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Weber ciri« im Philebos. 


Don 
Prof. Dr. G. F. Nettig. 


Nur In den engen Kreifen gebildeter Männer 
wurde die Saat einer reinen Intelligenz fruchtbar, 
welhe die Sokratiker verfireuten, Platon 
der Borläufer der Offenbarung für eine Spekula⸗ 
tion des tdealifirten Weltalls organifirt bat, worin 
Bott als Urgrund und Spige der finnlichen und 
geiftigen Ordnungen waltet. 

Bernhardy, Grundriß d. griech. Litt. 1,160. 

Entfprechend dem Wunfche verehrter fachfundiger Männer, 
meine beiden Abhandlungen über die air/a im Philebo® einem 
größeren Xeferfreife zugänglich zu machen, babe ich mich gerne 
entfchloffen biefelben zu diefem Behufe umguarbeiten, und übers 
gebe fie nun in bdurchgreifend veränderter Geftalt biefer ber 
Philoſophie gewidmeten Zeitfchrift.*) _ 

Db der Begriff einer perfönlihen Gottheit ein weient- 
licher Beftandtbeil der Platoniſchen Philofophie ſey, ober ob er 
für diefelbe unmefentlich fey und dem Philofophen mit der Idee 
des Guten zufammenfließe, ift auch jebt noch eine Streitfrage. 
Sie womöglid ihrer Loͤſung entgegenzuführen ift der Zwed ber 
folgenden Unterfuhung. Zu den nambhafteften Bertretern ber 
lesteren von obigen Anfichten gehört vor Anderen Zeller, und 
jo wirb es gerechtfertigt feyn, wenn wir der Prüfung feiner 
Anficht befondere Aufmerffamfeit widmen. Er äußert fich über 
die vorliegende Frage folgendermaßen: „Platon redet wohl oft 
genug in perfönlicher Meife von der Gottheit, und wir haben 
fein Recht, darin nur eine bewußte Anbequemung an die relis 
giöfen Borftelungen zu ſehen; dieſe Darftellungsweife 


*) Bol. Alrte im Philebos, die perfönliche Gottheit des Platon, ober 
Platon fein Pantheift. Bern 1866, und G. Rettigii de Pantheismo qui fertur 
Platonis commentatio alter. Bernae MDCCCLXXV. 

geitſchr. f. Vhiloſ. u. philof. Kritik, 72. Band. 1 
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war vielmehr ihm felbft, wegen der Unbeweglid-> 
feit der Ideen für die Erklärung der Erſcheinungen 
unentbehrlich; auch alles das, was er über die VBollfommen- 
heit Gottes, über die göttliche Vorfehung, über die Fürforge der 
Götter für die Menfchen fagt, macht durchaus nicht den Ein- 
drud, als ob er philofophifche Ideen mit Bewußtfeyn in eine 
ihm felbft fremd gewordene Sprache überfegte,*) fondern den, 
baß er den religiöfen Ölauben felbft theile und im 
wefentlichen für wohlbegründet halte. Aber er madıt 
nirgendd einen Verſuch dieſe religiöfen Vorftellungen mit feinen 
wiflenfchaftlichen Begriffen beftimmter zu vermitteln und die Ber: 
einbarfeit beider nachzuweifen. Wir fönnen daher nur jchließen, 
bag er ſich diefer Aufgabe noch gar nicht klar bewußt war. **) 
Für die wiffenfchaftliche Unterfuchung über die höchften Gründe 
befchränfte er fi) auf die Ideen, und wenn er neben ihnen noch 
- ber Gottheit bedurfte, wie im Tim&äos, führte er, diefe ohne 
Beweis und nähere Beftimmung als Glaubensvorausſetzung 
ein;“**) Timäos 28, A. ff. werde wohl bewiefen, daß die 
Welt eine Urfache haben müffe, denn ald förperlich fey ſie ent- 
fanden, 7@ d’ ad yevoudvw Yayıdv Un’ altlov Tvög Avdyanv 
vo. yerdodaı. Daß nun aber diefed airıov fich fofort in einen 
AOMTNG, AUTO, Önmiovpyös verwandelt, wird nicht weiter bes 
gründet, wir haben bier vielmehr eben eine Gleichftelung von 


9 Wie wäre dieß auch möglih, wenn man Stellen vergleicht, wie 
Legg. X, 902? 
**) Aehnlich äußert fich Zeller hierüber in feinem Gefchichtswerfe S. 598. 
***) Daß dieß wenigftens im Philebos nicht der Fall fey, werden wir 
fofort ſehen. Weshalb fol denn aber Platon überhaupt neben den Ideen 
und der dee des Guten im Timäos der Gottheit noh bedurft haben, 
wenn die Idee des Guten, wie Zeller will, Alles das Leiftet, was 
der Gottheit im Timäos als ihr Werk zugefhrtieben wird? 
Konnte fih Platon, zumal in einem mit der Republik verknüpften Werke, 
nicht auch im diefem, wie in der Republik, auf die Idee des Guten be— 
ſchränken, und die Gottheit ganz aus den Spiel laffen? Es ift alfo ein 
innerer Widerfpruch zu fagen „Platon habe der Gottheit bedurft“, und da⸗ 
neben alle Functionen und alle Macht der Gottheit der Idee des Guten 
zuzuſchreiben. 
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Slaubendvorftellungen und wiffenfchaftlichen Begriffen;*) für 
fein perfönliches Bedürfniß und für die praftifche Anwendung 
überhaupt hielt er den Götterglauben feft, bemühte fidy zwar: ihn 
im Geift feiner Philoſophie zu reinigen, unterfuchte aber fein 
Verhaͤltniß zur Ideenlehre nicht genauer, fondern beruhigte fich 
bei dem Gedanfen daß beide daffelbe befagen, *”) daß die Ideen 
dad wahrhaft Göttliche feyen, und die höchfte Idee mit der hoͤch⸗ 
ften Gottheit zufammenfalle **) Die Schwierigfeiten, welche 
diefer Gleichſetzung fo verfchiedenartiger Dinge im Wege flehen, 
fheint er nicht bemerft zu haben” ꝛc. So Zeller, &efchichte der 
griech. BHil. S. 600 fl. Vgl. auch S. 785 ff. Wir conftatiren 
bier zweierlei, erftlich daß Platon, wegen der Unbeweglichfeit ber 
Ideen, für die Erklärung der Erfcheinungen der Gottesbegriff 
unentbehrlich war, zweitens daß Platon den religiöfen Glauben 
felbft theile und im wejentlichen für wohlbegründet halte, übers 
laſſen es aber Zeller den Widerſpruch zu loͤſen, welcher dieſen 
Säßen gegenüber darin liegt, wenn er zugleich behauptet, daß 
Platon für feine Philofophie der Begriff der Gottheit unmwefent- 
lich und entbehrlih fe. Hier trifft ein was Trenvelenburg 
0.0.8. ©. 20 fagt: Neque eam artem probamus, qua inter- 
pretes auctoris inconstantiam haud gravate concedunt, ut 
sibimet ipsis constare possint; und ebenda ©. 22: Qui prima 
Timaei lineamenta, quae Dei creatoris rationes adumbrant, 
nibil nisi facilioris aditus machinam vel vulgaris opinionis 
involucra habet, is idearum naturam tollat necesse est; tollit 


*) Die Darftellung des Philebos, welche dieſen Mangel erfebt, wenn 
ed ein folcher ift, läßt Zeller ganz unberüdfichtigt. 

**) Bol. dagegen Trendelenburg de Platonis Philebi consilio ©. 18. 
Idese itaque omnes mentis sibi consciae cognitio et forma. Deum creantem 
si boni ideam definias: alind quid in hac una idea accedit, quo communis 
omnium notitia tollitur; neque enim esset rerum forma generis notioni 
respondens — id quod nomen indicat (2d&a, &idas, Soph. p. 253, D. Par- 
menid. p. 132, C.) — sed ipsa artifex simul et operis species, Confitendum 
cerie est, Platonem nominis originem et consilium deseruisse, Deum si ideam 
dixisset. _ 

**#) Die Aeußerung des Speufippus bei Stob. S. 58, auf welche Zeiler 
fich beruft, iſt jedenfalls nach Platon, nicht Platon nach ihr zu erflären. 

1* 
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enim nzooadelyuoro. iusmodi Dei creantis et mundi creati 
permutatio Platoni omnino obtrusa causa esse non debet, ut 
etiam in .sanctam Platonis pietatem parvulgatum pantheismi 
crimen conicere non vereantur.*) Ob Platon wirklich nirgends 
einen Verſuch gemacht habe, feine religiöfen Vorftellungen mit 
feinen wiffenfchaftlichen Begriffen beftimmter zu vermitteln, wird 
fihh aus der folgenden Unterfuchung ergeben, Damit der Lefer 
den Thatbeftand Fenne und felbftändig urtheilen koͤnne, geben 
wir zunächft eine forgfältige Ueberfegung der hierher gehörigen 
Stelle ded Philebos und begleiten diefelbe mit einigen fachbezüg- 
lichen Erläuterungen. Vgl. Phileb. ©. 23, B. ff. 

Sokrates. Bob, o Protarchos, da giebt e8 noch viel zu 
verhandeln, auch ift e8 wohl durchaus feine leichte Sache jebt. 
Es fcheint nämlich, wer die zweite Stelle für die Vernunft in 
Anſpruch nimmt, ein anderes Verfahren einfchlagen, von den 
früheren Reden gleichfam verfchiedene Geſchoſſe haben zu müflen ; 
einige find wohl aber auch diefelben. Wollen wir alfo daran 
gehen? — Protarchos. Warum nit? — So. Den Ans 
fang davon aber wollen wir und bemühen mit 
aller Vorſicht feitzuftellen. — Pro, Melden meinft 
dur — So. Laß und Alles was jest in dem All if 
vermöge einer Zweitheilung fcheiden, vielmehr, 
wenn bu willft, vermöge einer Dreitheilung.*) — 
Pro. Sage inwiefern. — So. Laß uns Einiges von dem 
oben Berhandelten nehmen, — Bro. Welches? — So. Die 


*2) Die Darftellung, welche Zeller a. a. O. S.593 von Trendelenburg’s 
Auffafiung des Verhältnifjes zwifchen Gottheit und Idee giebt, tft eine Ent- 
ftellung. gl. a. O. ©. 20. Quare consentaneum esse videtur, Deum rerum 
yvrovpyöv stalui, quod ipsas ideas iisque constantem rerum naturam effinxit 
(Resp. X, p. 597), atque audaciae est, ideas absolnte extare inbere, nulla 
omnino naturae intellegentis ratione habita; und einige Zeilen fpäter: Qnid 
igitur restat nisi divina intellegentia, quae cogitando ita ideas gignat ut sint 
quia cogitentur. In quo solummodo ne temporis species irrepat cavendum 
est; ideae enim Deo aeterno quasi owoovaroı. Vgl. auch Trendelenburg: 
De id. et num. p. 45. Dadurch iſt Zeller’3 Einwendung 5.560, U. befeitigt. 

**) eher das richtige Verfahren bet Eintheilungen vgl. Phädr. 265, D. ff. 
273, D. 277, B. Sophiſtes 253, B. ff. 
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Gottheit, fagten wir doch, habe von dem Seyenden das Eine 
aus Unbegränztem beftehen laſſen, dad Andere aus 
Gränze.) — Pro. Allerdings. — So. Diefes Beides alfo 
wollen wir als bie zwei jener Arten aufftellen, als bie britte 
aber dad aud jenen beiden Gemiſchte. Sch erweife mich 
aber, wie es fcheint, als lächerlich in befriedigens 
der Ausfcheidung und Zufammenzählung von Arten. 
— Pro. Was meinft du, o Outer. — So. Einer vierten 
Gattung, meine ich, daß ed wieder bedürfe. — Pro. 
Sage, welcher. — So. Faſſe die Urfache (77V airlav) der 
Bermifhung diefer mit einander ind Auge, und 
fege mir diefe neben jenen dreien als vierte. — 
Pro. Du wirft doch nicht etwa ein Bünftes nöthig 
haben, da8 Sonderung bewirkt. — So, Möglicher— 
weife; doch glaube ich nicht im Moment, Sollte es 
aber etwa nöthig feyn, fo wirft bu wohl Nachficht mit mir haben, 
wenn ich auf ein Bünftes ausgehe., — Pro. Berfteht ſich. — 
So. Zuerft alfo laß uns von den Vieren die Drei außfcheiden, 
und bei den zweien derfelben***) den Verſuch machen, 
nachdem wir jedes von Beiden vielfad gefpalten und 
zerrifien gejehen haben, beide wieder in Eins zu 
verbinden und zu erfennen, in wiefern doch jedes 
von Beiden Eines und Bieles if. — Pro. Wenn bu 
mir noch deutlicher von denſelben redeteft, fo vermöchte ich wohl 
zu folgen. — So. Ich fage alfo: die zwei, welche ich vor— 


*) Bol. S.16, C. und die vorhergehende Anm. ine richtige Scheidung 
bei Dichotomie verlangt alfo contradiktorifche Engegenfeßung der beiden Faktoren. 
**) Was diefe Beichuldigung oder Entfchuldigung der Ungeſchicklich— 
teilt des Sokrates bei Vornahme von Eintheilungen bedeute, 
werden wir fpäter ſehen. Wir empfehlen den Vorwurf und feine Bedeutung 
einftweilen dem Nachdenken und bemerken, daß grade die Verſchiedenheit 
diefes vierten Faktors von den drei übrigen nachher wiederholt und nachdrũc⸗ 
lich betont wird. Vgl. S. 26, E — 27, C. 
+, D. h. alſo bei dem n&oas und aneıoov, nicht „dem Uns 
begrängten und dem Gemifchten”, wie Zeller behauptet (S. 578). 
Auch machen wir darauf aufmerffam, daß die Drei zuerft genannten fo eine 
Gruppe für fi bilden, das Vierte außer derfelben fleht. 
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lege, ſeyen die eben genannten, das Eine Un— 
begränztes, das Andere Gränze Enthaltendes. Daß 
aber das Unbegraͤnzte auf gewiſſe Art Vieles iſt, will ich dar⸗ 
zuthun verſuchen, aber das Gränze Enthaltende mag 
auf und warten.) — Pro. Gut, — So, Erwäge alſo. 
Es ift nämlich ſchwer und ftreitig, was ich did) zu erwägen 
bitte, aber erwäge ed dennoch. Siehe zuerft, ob du in Betreff 
des MWärmeren und Kälteren eine Graͤnze wahrnimmft, oder 
würden dad Mehr und dad Weniger, wenn fie in den Öattungen 
ſelbſt einwohnen, nicht geftatten, fo lange fie einwohnen, daß 
ein Ende entftehe; ift nämlich ein Ende entftanden, fo ift es 
auch mit ihnen zu Ende. — Pro. Sehr wahr. — So. Da: 
gegen behaupten wir, daß in dem Wärmeren immer dad Mehr 
und Weniger fich findet. — Bro. Freilihd. — So. Immer 
aljo zeigt und die Rede, daß dieſe beiden fein Ende haben: da 
fie aber ohne Ende find, fo ergiebt es fich daß fie doch durch— 
aus unbegränzt find. — Pro. Gar fehr, o Sofrated. — So. 
Wohl, lieber Protarchos, haft du verftanden und mich daran 
erinnert, daß auch dieſes Sehr, weldyed du eben nannteft, und 
das Schwach viefelbe Eigenfchaft haben wie das Mehr und 
Weniger. Denn wo fie einwohnen, da laffen ſie Jegliches nicht 
eine beftimmte Größe haben, fondern indem fie immer in 
alle Handlungen Heftigered gegenüber Ruhigerem bineinbringen 
und umgekehrt, bringen fie dad Mehr und Weniger hervor, ent- 
fernen aber die beftimmte Größe (To 7000v).**) Denn was 
eben bemerft wurde, wenn fie die beftimmte Größe nicht ent» 
fernt, fondern diefelbe und das Maßvolle an die Stelle des 
Mehr und Weniger, ded Sehr und Schwach hätten eintreten 
laffen, fo hätten fie fich felbft von ihrer Stelle entfernt, an 
welcher fie fi) befanden. -Denn fie wären nicht mehr wärmer 
und fälter, nachdem fie die beftimmte Größe angenommen: 








*) So wird alfo der gleiche Nachweis wie. für das Unbegränzte 
auf für das Gränze Enthaltende in Ausficht geftellt, was Zeller 
verneint, 

**) Dal. Sophiftes 245, D. und Seller a.a.D. ©. 589, 5. 
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denn das Wärmere geht immer fort und beharrt nicht, und 
das Kältere ebenſo; die beſtimmte Größe (1 nooor) aber 
bringt es zum Stillſtand und macht feinem Fortgang ein Ende. *) 
Nach diefer Darftelung ift alfo das Wärmere unbegränzt und 
fein Gegentheil deögfeichen. — Pro, Es fcheint wenigftens, o 
Sofrates, es ift aber, wie du bemerfft, nicht leicht zu folgen. 
Wird es aber immer wieder von Neuem vorgetragen, fo möchten 
wohl die Unterredenden fidh hinreichend darüber verftändigen. 
— So. Gut, und man muß verfuchen e8 fo zu machen; jebt 
aber erwäge, ob wir Folgendes aka charafteriftiiched Kennzeichen 
des Unbegrängten annehmen fönnen, um nicht, indem wir 
Alles durchgehen, zu lange aufzuhalten. — Pro. 
Welches meinft du? — So. Mled was wir mehr und weniger 
werben fehen, und das Starf und Schwach annehmen, und 
das Sehr und Alled was der Art ift, vieles Alles muß man 
unter die Gattung des Unbegränzten als Eines einrechnen, nach 
der vorigen Ausführung, nach welcher wir erflärten, daß man 
was zerriffen und gefpalten fey vereinigen und ihm nach Ver⸗ 
mögen eine Natur und Wefenheit zuerfennen müffe (ulav Znıo7- 
uaiveodal zıva Yvow), wenn bu dich daran erinnerfl. — Pro. 
Ich erinnere mich daran. — So. Alfo wenn wir, was bieles 
nit annimmt, aber alled Entgegengefegte davon annimmt, 
erftlih das Gleiche und die Gleichheit, nah dem 
Gleihen aber das Doppelte und Alles was Zahl 
im Berhältniß zur Zahl und Maß im Berhältniß 
zum Maß ift (udroov), wenn wir diefed Alles zur 
Gränze rechneten, fo würden wir wohl redht daran 
zu thun feinen, oder wie meinft du? — “Pro. Sehr 
recht, o Sofrates.**) — So. But. Aber das Dritte, dad aus 





*) Bat. Zeller, Platonifhe Studien S. 259. „Das den Fluß des 
Werdens in beftimmten Zahlen und Maßen Firirende ift nur die Idee 
ſelbſt, durch deren Beztehung auf das Andere diefes zum Steben gebracht 
wird.” 

++) Bol. Platon's Phädon ©. 74. St. und A. Zrendelenbing, Das 
Ebenmaß 2. S. 4 „Sein (Platon’8) Gleiches will an jener Stelle noch 
mehr. Das, worin die Steine oder Hölzer, die fih ähneln, gleich find, iſt 
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dieſen beiden Gemiſchte, welche Geſtalt, werden wir ſagen, daß 
es habe? — Pro. Du wirſt es auch mir ſagen, wie ich glaube. 
— Sp, Vielmehr ein Gott, wenn wenigftend mein Gebet einer 
der Götter erhoͤrt. — Pro. Bete denn und forfche. — So. Ich 
thue e8 und es duͤnkt mir, einer berfelben erweife fich und eben 
gewogen.*) — Pro. Wie meinft du dad? und was haft du 
für ein Zeichen? — So. Ich will e8 erklären. Folge du aber 
meiner Rede, — Pro. Gieb ed nur an. — So. Wärmeres 
nannten wir eben doch Etwas und Kältered. Nicht wahr? — 
Pro. Ja. — So, Füge hinzu Trodneres und Feuchteres, und 
Mehreres und Wenigered, und Schnellered und LZangfameres, 
und Größeres und Kleineres, und Alle was wir früher zu der 
Natur und dein Wefen des dad Mehr und Weniger Annehmen- 
den als Eines einrechneten. — Pro. Du meinft zum Wefen des 
Unbegränzten. — So. Ja. Mifche aber zu demfelben wieder 


das Allgemeine ihres Wefens, und an Died denkt Platon zugleich, 
wenn er fagt, daß alle folche Dinge zwar ftreben wie das Gleiche zu feyn, 
aber doch dahinter zurüdbleiben. „Was ich bier fehe“, fagt Platon, „will 
ſeyn wie etwas gewifles Anderes, es bleibt aber zurüd und vermag nicht fo 
zu feyn wie jenes, fondern ift fchlechter.” „Ehe wir alfo anfingen zu fehen 
oder zu hören oder die andern Sinne zu gebrauchen, mußten wir fchon 
irgendwoher eine Erkenntniß des Gleichen feLlbft empfangen haben, wenn 
wir die gleichen Dinge der Wahrnehmung auf jenes beziehen frllten, weil 
zwar alle ſolche wie jened zu feyn begehren, aber doch Immer fchlechter find.” 
‚Und, fagt Platon, diefe Rede gilt niht vom Gleichen allein, fondern 
ebenfo von dem Schönen felbft und dem Guten felbft und dem 
Gerechten und Frommen und von Allem dem, dem wir fragend oder 
antwortend das Siegel defien, was es an fich ift, aufdrüden. Hiernach 
bleiben alfo Erfcheinungen des Schönen hinter dem Schönen an fi, 
das es darftellen möchte, zurüd und überhaupt das Viele der Erfcheinung 
hinter dem Einen Wefen feiner Gattung; und daß wir Died gewahren, ftammt 
nit aus den Sinnen, welche nur den Erfcheinungen zugekehrt find, fondern 
aus dem Geiſte. Wo Platon im Timäos die Welt nach der Idee des Guten 
bildet, bildet er fie ihr gleih nach Vermögen, und fleht den Grund des 
Unvermögens, daß die abbildende Erfcheinung dem Urbilde gleichtomme, in 
der unordentlich bewegten widerfirebenden Materie. So dachte Platon.” 
Platon benupt alfo, wie wir fehen, die Idee des Gleichen als Beifptel, um 
an diefem einen das Wefen und .den Unterfchieb der Idee von der Er⸗ 
fcheinung deutlich zu machen. — Weber ro dınkacsov vgl. Phäd. S.105, A. 
*) Dal. Tim. S. 27, C. 
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das Gefhleht der Gränze (7» Tod nlgarog yEyyar).*) 
— Bro. Welches? — So, Welches wir audy eben, als wir, 
wie wir das Gefchleht des Unbegränzten in Eines zufammens 
gebracht hatten, fo auch das des Gränzartigen in Eines hätten 
zufammenbringen follen, nicht zufammengebradht haben.**) Aber 
vielleicht wird es auch jetzt das Nämliche bewirken: wenn naͤm⸗ 
lich jene Beiden zufammengebracht feyn werden, fo wird aud 
Jenes zum Borfchein kommen. — Pro. Welches und wie meinft 
du? — So. Das des Gleichen und Doppelten, und 
welches bewirkt, daß das Entgegengeſetzte aufhört 
fich zu einander zwiefpaltig zu verhalten, es viel» 
mehr ebenmäßig (ovumeroa) und einftimmig madt 
durch Einbringung der Zahl.**) — Pro. Ich verftehe: 
Du fcheinft mir nämlich zu fagen, daß, wenn du dieſes 
mifcheft, in jedem Balle Ergeugniffe entftehen. — ©o. 
Richtig fcheint e8 dir fo. — Pro. Fahre alfo fort. — So. Bes 
wirft nicht in Krankheiten ihre rechte Gemeinſchaft dad Weſen 
der Gefundheit? — Pro. Allerdings. — So. Und bewirkt nicht 
in Hohes und Tiefes und Schnelles und Langſames, die uns 


*) Dieß bat alfo doch auch Arten. \ 
**) Mehrere Arten muß alfo das Gränzartige doch ebenfalls haben. 

**e) Vgl. A. Trendelenburg, das Ebenmaß S. 17. Nachdem dieſer dort 
die Stelle des Gorgias S. 507, E. angeführt bat, fährt er fort: ‚An ber 
Hand dieſes Ausdruds finden wir vielleicht den eigentlichen Sinn eines 
Wortes, das zwar in unferm Platon nicht fteht, aber im Alterthum dem 
Platon zugefährieben wird: „Bott übe immer Geometrie.“ (Dal. Plut. cqu. 
symp. VIll, 2.1.) ‚Schwerlih will das fagen, daß Bott in geometrifchen 
Umriffen die Dinge wie Figuren zeichne und berechne; vielmehr iſt Bott der 
Bildner der geometrifchen Proportionen, durch die er die Dinge in ihr Wefen 
fest und in ihrem Wefen erhält und der Menfchen Gemeinfchaft in das Necht 
faßt. In einem verwandten Sinn fagt Platon in den Gefegen (IV, 716, C.), 
und zwar im Gegenfaß gegen die fophiftifche auch wohl in unferen Tagen 
wieder erftehende Lehre, daß der Menfch das Maß der Dinge fey, der feyens 
den, daß fie find, der nicht fenenden, daß fie nicht find: „Gott fey der Welt 
Maß“; und wenn von dem Maf alle Uebereinftimmung ausfließt, fo fteht 
biefer Gedanke, däucht mir, in Zufammenhang mit dem Worte Winkelmann's 
(vgl. Geſch. d. Kunft des Alterthums, 1776, S. 260) an der Stelle, wo er 
die griechiſche Schönheit beſtimmt: „Die höchfte Schönheit ift in Bott.“ 
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begraͤnzt ſind, eben dieſes hineinkommend Begränzung, und ge- 
ſtaltet es nicht die geſammte Muſik auf das Vollkommenſte? — 
Pro. Allerdings. — So. Und gewiß nimmt es doch in Kälte 
und Hitze hineingekommen das allzu Biel und das Unbegraͤnzte 
und bewirft dad Maßvolle und Ebenmäßige.*) — Pro. Wie 
ander? — So, Alfo hieraus entftehen uns Jahres— 
zeiten und Alles was ſchön ift.**) — Bro. Wie follte 
es nicht? — So. Und unzähliges Andere unterlaffe 
ih anzuführen, 3. B. neben Gefundheit Schönheit und 
Stärke, und in den Seelen ferner fehr vieles Andere 
und fehr Schöned.**") Denn diefe Göttin,+) o fchöner 
Philebos, nachdem fie bemerft Hatte, daß in dem Uebermuth 
und ber geſammten Schlechtigfeit in Allem feine Gränze weder 
ber Luͤſte noch der Anfüllungen fey, führte Gefeg und Ordnung, 
die Gränze an ſich haben,’ ein: und du zwar behaupteft, fie 
reibe auf, ich aber im Gegentheil fage, fie mache gefund (&mo- 
owoo).+}) Wie fcheint es dir aber, o Protarchos? — Pro, Gar 
fehr, o Sofrates, mir wenigftend nach) meinem Sinn. — So. 
Alfo diefe drei habe ich befprochen, wenn du einverftanden bift. 
— Pro. Ich glaube es zu erkennen. Eines fcheinft du mir 
nämlich das Unbegränzte zu. nennen, Eines und ein Zweite bie 
Gränze in dem Seyenden. Was du ald Dritted bezeichnen 
willſt, faffe ich aber nicht recht. — So. Die Menge der Er— 
zeugung des Dritten, o Liebfter, hat dich eben verwirrt. Wie: 
wohl auch das Unbegrängte viele Arten hatte, fo erfchienen fie 
doch mit der Battung ded Mehr und des Gegentheild bezeichnet 
(niopeuyıodkvra) ald Eines, — Pro, Wahr. — So, Ferner 
bie Gränze hatte weder viele Arten unter fi, rtt) 
*) Bol. Phileb. 66, B. und Zeller, Geſch. d. Phil. II, 1, S. 740, 5. 
**) Bol. Phädon S. 100 ff. 
**) Vgl. Pol. IV, 435, D. VI, 504, B. 505, B. Phädon 100, D. ff. 
Symp. 211, E. 
+) Bol. Stab. 
+r) Dffenbare Anfpielung auf owypgoaurn. 
+++) Vgl. das oben S.7, Anm. 4 über die Worte ndoas und ansıgov 


Bemerkte und Stallbaum zu unferer Stelle, deffen Erflärung wir fpäter voll 
ftändig mittheilen werden. 
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noch machten wir Schwierigfeit fie ihren Welen nach als Eines 
zu faflen? — Pro. Wie hätten wir auch folen? — So. Durdys 
aus nicht. Aber unter dem Dritten nimm an, daß ich verftehe, 
indem ich dieß als Eines fege, alles Erzeugniß diefer, 
die Erzeugung zum Seyn (ydreow eig ovolw), mittelft 
der durch die Öränze bewirften Maße.“) — Pro. Ich 
verftehe. — So. Aber neben den Dreien, fagten wir 
früher, fey ein Viertes zu unterfuchen: die Unter 
fuchung ift aber gemeinfam. Denn prüfe, ob es dir nuths 
wendig zu feyn fheint, daß Alles wad wird, ver- 
möge einer Ürfache werde? — Pro. Allerdings: denn 
wie fönnte ed ohne diefes werden?*) — So, Alfo 
das Wefen des Bewirfenden (7 Tod nowüyrog @vaıc) 
unterjcheidet fih in Nichts ald dem Namen von ber 
Urfadhe, und das Bewirfende und das Urſächläche 
ftönnte mit Recht Eines genannt werden. *") — 
Bro. Mit Recht. — So. Ferner das Bewirfte und das 
Werdende andererfeitö (70 ya noovuevov ad xal To yı- 
yvöusvov) werden wir in Nichts ald dem Ramen, wie dad eben 
. ®enannte, verfchieden finden: oder wie? — Pro. Ja. — So. 
Geht nun das Bewirfende immer feiner Natur nad 
voran, das Bewirfte dagegen folgt jenem, indem 
ed wird? — Pro. Allerdings. — So. Ein Anderes alfo 
und nicht Daffelbe ift die Urfache und das der Urs 
fache zur Erzeugung Dienende. (AMo Apu xul od 
radıov aisla 7° kori xal Td dovlsdov eig ylrsaıv alrla.)t) — 
*) Bol. geller a. a. O. II, 1, 8.624. „Da Platon dem Sinnlichen 
nicht eine beſondere von der der Ideen verſchiedene Realität zuſchreibt, da er 
vielmehr alle Wirklichkeit einzig und allein in die Idee ver: 


legt, und als das eigenthümliche Weſen des Sinnlichen nur das Nichtfeyn 
betrachtet, fo fallen alle jene’ (von Ariftoteles erhobenen) ‚Schwierigkeiten für 
ihn weg.’ 
. **) Bol. Tim. 27, E. fl. — Die aiıda des Werdens kann alfo in den 
drei früheren nicht enthalten feyn. Vgl. auch Ariftot. Met. I, 8, 9908, 8 ff. 
+) Brandis Geſchichte d. Entw. S. 330 hat dieſe Worte mißverftanden. 
+) Das ift doch für den, der verftehen will, veritändlich genug, und 
man fann davon mit Recht fagen © Zywr wra axovfıw. neeas UNd alıda 
find biernah weſentlich verfchieden. 
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Pro. Gewiß. — So. Alſo das Werdende und das, 
woraus Alles wird, gewährten und die drei Gat— 
tungen? — Pro. Ohne Zweifel. — So. Was nun aber 
diefes Alles bildet (dnywmoveyoor),*) wollen wir als 
Biertes bezeichnen, die Urfache, ald genugfam, als 
verfhieden von jenen erwiefen (79 altlav, ws ixaväc 
Freoov Exelvwv dedniwutvor).**) — Pro. ALS verfchieden. 
— So. Angemeflen ift es wohl, nachdem die Vier beftimmt 
find, um der Erinnerung an Jedes willen, fie der Reihe nach 
aufzuzählen. — Pro, Gewiß. — So. Erſtes nenne ich alfo 
Unbegränztes, Zweites Graͤnze, dann aus biefen Drittes ein 
gemifchted und gewordened Seyn (umxrmv xul yeyern- 
ueynv ovolov):***) wenn ich aber ald Viertes die Urfache ber 
Miſchung und des Werden bezeichnete, fo würde ich dann wohl 
nicht fehlgreifen? — Pro. Wie folteft du? —“ ' 
Bon diefen Erörterungen verfpricht ſich Sofrates, im weiteren 
Verlauf der Verhandlungen mit Protarcho8, eine zuverläffigere 


‚Entfcheidung der urfprünglichen Frage, ob in dem aus Luft und 


Bernunft gemifchten Leben, welches als vorzüglicher anerkannt 
worden war als bie blos in Luſt oder blos in Vernunft bes 
ftehenden Lebensweiſen, dieſer oder jener der Vorzug gebühre, 


Es wird nachgewiefen, daß dieſes gemifchte Leben ber dritten 


der obigen Gattungen angehöre, Luft der Gattung bed Uns 
begränzten, was Philebos mit dem Zuſatze zugiebt, daß Luft 
nicht alle8 Gute wäre, wenn es fich anders verhielte. Ob⸗ 
wohl nun Sofrated hiergegen geltend macht, daß es fich ebenfo, 
nur umgefehrt, mit dem Leid verhielte, daß es nicht alles 
Schlimme wäre, wenn e8 nicht unbegrängt wäre, fo wäre Doch, 
wie man fieht, auf dem eingefchlagenen Wege für Entfcheidung 


*) Bol. über diefen mit Vorbebacht gewählten Ausdruck Trendelenburg: 
De Platonis Philebi consilio ©. 19. 
**) Bol. die vorhergehenden Anmm. 
***) Es wird biernach das gewordene Seyn nur aus ben beiden 
erften Faktoren gebildet, nicht auch aus dem vierten. nueoas iſt hier 
nach Bedingung des Seyns, folglich, nach Platonifcher Lehre, Idee. 
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jener Frage nicht weiter zu kommen gewefen, und fo verfucht 
er ed auf anbere unmittelbar einleuchtende Welfe zum Ziel zu 
fommen. Er fragt, in welcye der genannten vier Oattungen 
Einfiht, Willen, Vernunft (voor) gefeßt werden müffe, wenn 
man ſich nit verfündigen wolle (ovx &v üaeßoiuer)? 
Auf diefe Frage giebt er nun felbft folgenden Beſcheid: „Alle 
Meifen find darüber einverftanden, daß die Bers 
nunft Regent des Himmeld und der Erde fey.” *) 
und fährt dann S. 28, D. fo weiter fort: „So. Sollen wir, o 
Protarchos, jagen, daß Alles indgefammt und dieſes fogenannte 
AN die Macht des Unvernünftigen und des Ungefähre 
und des Zufalls leite, oder ungefehrt, wie die, welche 
vor und waren, fagten, eine wunderbare Vernunft 
und Einfiht ordne und leite?*) — Pro. Das kann ja 
gar Feine Frage feyn, o wunderbarer Sokrates. Denn was 
du eben fagft, fcheint mir nicht einmal fromm zu feyn (ovde 
00109 eivaı), dagegen zu fagen, Vernunft orbne Alles, fcheint 
mir würdig zu feyn bed Anblidd der Welt und der Sonne und 
ded Mondes und der Sterne und des ganzen Umſchwunges, 
und ich möchte darüber nimmer anders reden und 
dbenfen. Willſt du alfo, daß audh wir in Ueberein- 
timmung mit den Srüheren erflären, daß fich dieß 
jo verhalte, und nicht nur meinen, fremde Gedanken ohne 
Gefahr anführen zu follen, fondern daß wir auch an der 
Gefahr theilnehmen und dem Tadel und audfegen, 
wenn ein gewaltiger Mann behaupten follte, bieß verhalte ſich 


*) narıes yap ovupwvovoww ol aopol, Eavrovg ÖyTwg GEUVUVoYTEg, 
os voüg Bor) Baoslevs nuiv oveavod te xal yis. Wiewohl hiermit auf den 
befannten Ausſpruch des Anaxagoras angefpielt wird, über deffen Sinn wohl 
nah Ariftoteles Met. I, 3, 984b, 15 Fein Zweifel flattfinden Tann, fo übers 
febe man doch nicht, daß Platon mit den Worten nayzes yap ovuyuw- 
vodvosv ol ooyoL auch den Sokrates einfchließt. Weber Sokrates vgl. 
Kenopbon, Mem. I, 4. IV, 3. Platon's Symp. 220, C. fl. 

**) Daß aud bier mit voös die Gottheit in abjolutem Sinn gemeint 
werde, lehrt wohl der Gegenfaß zu 7 Tod aloyov xal eix7 duvanız xal To 
on Eruyer. 


14 G. $. Rettig: 


nicht fo, fondern fey ohne DOrdnung?* — Pro. Wie 
follte ich e& nicht wollen?“ — Nachdem nun Sofrated im 
Folgenden weiter ausgeführt hat, daß alle, Beſtandtheile unferes 
Leibed aus dem Leib der Welt ftammen, fragt er ©. 30, A: 
„Werden wir nicht fagen unfer Leib habe eine Seele? — 
Pro. Offenbar werden wir das fagen. — So. Und woher, 
o lieber Protarchos, hätte er fie erhalten, wenn 
nicht der Leib des ALLE befeelt wäre, mit dem Näms 
lihen ausgeftattet wie er, und mit nod in jeder 
Beziehung Vortrefflicherem. — Pro. Offenbar nirgend 
anderöwoher, o Sofrated.**) — So. Denn wir glauben body 
wohl nit, 9 Protarchos, daß jene Vier, Gränze und Un- 
begränzted und Gemeinfchaftlihed® und die Gattung der 
Urfahe, welche in Allem zufammen als Viertes 
einwohnt, daß dieſe bei und, wo fie Seele verleiht 
und Körperübung veranlagt und, wenn ein Unfall begegnet ift, 
Heilfunft, und in Anderem Anderes bildet und wieder herftellt, 
Weisheit aller und jeder Art heiße, daß es dagegen, wo bie 
nämlihen Stüde in dem ganzen Himmel und in 
großem Maßftabe fih finden und nod dazu ſchön 
und unvermifcht, hier niht das Schönfte und Vor— 
trefflichfte zu Stande gebradt hHabe?**), — Pro. Das 
wäre ja ganz unvernünftig. — So. Alfo wenn nicht diefed, fo 
würden mir jener Rede folgend richtiger fagen, daß, wie öfter 
bemerft, in dem AU ſich viel Unbegrängtes findet und genügende 
Gränze und außer ihnen eine nichtverädhtliche Urſache, 


*) Der Zufammenhang mit dem unmittelbar Vorhergebenden, fo wie 
die nicht zu verkennende Beziehung auf Anazagoras beweift, dag auch bier 
von dem fihöpferifchen voös, der Gottheit im abfoluten Sinne, die Rede iſt. 

**) Man fieht, wie dieß Alles fowohl Hinfichtlih der Anordnung, ala 
Hinfichtlih des SInhaltes mit im. 34, C. ff. übereinftimmt. Woher erhält 
nun das AN feine Seele, etwa vom „Mathematifchen“, oder was tauto⸗ 
fogifh wäre, „von der Weltfeele"? 

+) dv TovVTos 0 olx dpa usunyarijodaı nv Tüv xzalllorwv xal 
Tıumwrarwv yo. Auch dieß geht noch, wie man flieht, auf aira als welt⸗ 
fchöpferifches und unter den Vieren vorzüglichites Princip. 
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(xal zıc En avrois altia od Pavin), welche Jahre und Jahres: 
zeiten und Monde ordnet und einrichtet, mit vollem Recht Weis- 
heit und Vernunft geheißen (vopla xai vous). — Pro. Mit 
vollem Recht. — So. Weisheit jedoch und Vernunft fönnen 
nicht ohne Seele feyn. — Bro. Freilih nicht. — So. Alfo 
wirft bu fagen, daß in die Natur des Zeus*) eine Fönig- 
lihe Seele und eine Fönigliche Vernunft gefommen fey, von 
wegen der Kraft der Urfade,**) und in Anderem anderes 
Schöne ſich finde, wie es jedem amgemeflen ift genannt zu 
werden. — Bro. Allerdings. — So. Diefe Unterfuchhung nun, 
glaube nicht, daß wir ohne Grund durchgeführt haben, o Pros 
tarcho8, fondern fie unterftüßt diejenigen, welche ſchon vor alten 
Zeiten ed audgefprochen haben, daß immer die Vernunft 
über das Öanze herrfhhe.** — Pro. Allerdings. — So. 
Und fie gewährt die Antwort auf Dasjenige, was ich fuche, 


*) Zeus = Weltganzesd. Pol. Tim. 30, B. 34, B. Schon Heraliit 
hatte feine weltbildende Kraft Zeus genannt. Vgl. Bernays Rh. Muf. VII, 
108 ff. — Erſt bier kommt Bott in abgeleiteter Bedeutung zur Sprache. 

”) Qixoür dv ukv 15 Tod Lrög doeis yvosı Paoslınyvy ubv puyar, 
Paoıkızov 8 vooy dyyıyyeodas dia ınv Tijs altias Öuranıy, dv Ök ülloss - 
alla xala, xasorı yilor Exdoroıs Alysaodar. ES tft alfo an ſich ganz 
rihtig, wenn Bellr a. a. O. ©. 558 und S. 599 Anm. bemerft: „von 
dDiefer innerweltlihen Bernunft aber wird die überweltlide 
unterfhieden, wenn ed heißt, Zeus befipe eine königliche 
Seele und einen königlichen Berfland, dia zyr tig alrlag 
Övvanır. Der Gottheit im abfoluten Sinn Tann ihre Vernunft nicht von 
einem andern, als ihrer Urfache, mitgetheilt feyn.” Nur iſt diefe adr.a nicht 
die Idee des Guten, wie Zeller ed nimmt, fondern die Gottheit 
ſelbſt in abfolutem Sinne So wird fowohl hier, ald im Timäos, bie 
Gottheit von der Welt noch unterfchteden. Die Gottheit iſt ewig, 
die Weltift es nicht. Dal. Tim. Al, A. B. mit 29, E. 30, A. Aehnlich 
Ariftoteles Met. A, 10. 1075a, I1: "Enioxenteov dt xal noreowg &yer 
Toü öhov Yicıs To dyaFov zal TO Agıorov, noTEpov xEywerouevor Tı xal 
auTo xas avzo, N ımv Tafıy; 7 auyorigws WeTreg oTpatevua. xal yap 
&v 15 Taler TO EU xal 6 argurnyos, xal uüllorv obros oÜ ya odrog dia 
nv Tabıy all Exelrn dia Tovror korıy. 

+) Bol. das oben ©. 13 Anm. Bemerkte und Phädon ©. 97, C. ff. 
Dort wird die Jdeenlehre dem voös des Anaxagoras, oder vielmehr den Con⸗ 
fequenzen, welche fi ihm hätten ergeben müflen aus der Annahme des vovs, 
geradezu gegenübergeftellt. 
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dag nämlih die Vernunft zu der Gattung Des- 
jenigen von den Vieren, deren Eines uns bdiefes 
war, gehört, welches wir ald das Urfählidhe von 
Allem bezeichneten. Denn du haft ja jet bereitö meine 
Antwort. — Pro. Und zwar in fehr befriedigender Weife, wies 
wohl ich es nicht bemerfte, daß du antwortetefl.” — 

Sp weit Platon. Hören wir nun auch Zeller’s Aus- 
legung. „Alles Seyende”, bemerkt er nach unferer Stelle, „ift in 
drei Klaffen zu theilen: das Unbegrängte, die Gränze und das 
aus beiden Zufammengefeßte, wozu als Viertes noch die Urfache 
der Zufammenfegung hinzufommt. Zu bem Unbegränzten gehört 
alles dasjenige, weldyem dad Mehr und Minder, das Sehr und 
Gering und Zufehr zufommt; das Unbegränzte ift eben daher 
in gewiflem Sinne eine Bielheit (Toonov zıva noAAa). In das 
Gebiet der Gränze fallt Alles, welchem dieſes nicht zufommt, 
das Gleiche und die Gleichheit, dad Doppelte, überhaupt alles 
Zahl- und Maßverhältnig. Das Dritte ift die Gebundenheit 
des Unbegränzten durch die Gränze oder das Werden (yivaoıc 
lc ovolav &x TÜV uera rov negaros Antıpyaoudvwv ulrewv). 
Zu der vierten Klaffe gehört der voös (S. 30, C.).”*) Ganz 
übereinftimmend hiermit Außere fi) der LZimäod. „Es iſt zuerft 
zu unterfcheiden zwifchen dem immer Seyenden, dem fein Werden 
zufommt, und dem, welches immer im Werden begriffen ift, 
aber niemald wirklich if. Jenes ift mit vernünftigem Denfen 
zu begreifen ald das immer fich felbft Gleiche, diefes wird durch 
bloße Vorftelung und unvernünftige Empfindung aufgefaßt, das 
Merdende und Vergehende, niemald aber wahrhaft Seyende” 
(S. 27, E. fi). „Das Erftere ift das Urbild der Welt.” Bol. 
ebenda S. 28, C. S. 29, E. fe „Zu den Zweien muß man 
aber noch ein Drittes Hinzunehmen, dasjenige, welches alles 
Werden in feinen Schoo8 aufnimmt, wie eine Amme, die 
Grundlage für alled Werdende, das dieſes, von welchem bie 
verfehiebenen Erfcheinungen der Sinnenwelt bloße Formen find, 


*) Bol. Heller, Platon. Studien S. 250 ff. 
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dem felbft aber Feine Form zufommt; es ift weder eines ber 
vier Elemente, noch dad aus bdiefen Gewordene, fondern etwas 
Unfihtbares und Geftaltlofes, Alles aufzunchmen fähig (zar- 
ders), das auf die unbegreiflichfte Weife an dem Bernünftigen 
theilnimmt“ (S. 48, E. — 51, B.). „E8 muß daher zugeftanden 
werden, Eines fey das ſich felbft Gleiche, Ungefchaffene (aydı- 
vnzov) und Unvergängliche, dad weder ein Anderes anders 
woher in fih aufnimmt, noch felbft in ein Anderes übergeht, 
ein Unfichtbares und finnlich nicht Wahrnehmbares, dasjenige, 
deffen Betrachtung dem Denfen zufommt; ein Zweites, das 
jenem Sleihnamige und Aehnliche, das finnlich wahr: 
nehmbar ift, geworden, in beftändiger Veränderung, einen bes 
ftimmten Ort einnehmend und wieder aus ihm verfchwindend, 
durch Vorftellung und Empfindung aufzufaflen; ein Drittes ends 
lich fey die Räumlichfeit (0 750 xweas), die Feined Vergehen 
fähig ift und allem Werbenden eine Stelle (Edo«) darbietet, felbft 
aber ohne finnliche Wahrnehmung berührt und durch eine Art 
unächten Schluffe® nur mit Mühe vermuthet wird. Diefes ift. 
es auch, nach dem wir wie im Traume hinſehen, wenn wir 
fagen, alles Eeyende müffe an einem Orte feyn und einen 
Raum einnehmen; was aber weder auf der Erde noch im Himmel 
wäre, fey gar nicht.“ „Dieß alfo fey mit Kurzem meine An⸗ 
ficht, dad Seyende und der Raum und das Werden, diefe Drei 
feyen anzunehmen, aud noch ehe die Welt entftanden war“ 
(S. 52, A.ff.). „Aus der untheilbaren und unveränderten Subs 
ſtanz aber, und ber materiell theilbaren (Tjs regel Ta owuara 
negors) wurde die Weltfeele gebildet und in Zahlenverhäfts 
niffen geordnet” (S. 35, A. ff.). 

Aus diefer Zufammenftelung der Darftellung ded Timäos 
mit derjenigen des Philebos zieht nun Zeller folgende Ergebs 
niffe: „In der hier gegebenen Neihe entfpricht das erfte Glied, 
das fick felbft Gleiche, offenbar dem, was im Philebos ald das 
Vierte aufgeführt ift, und daß dieſes letztere Urfache, das erftere 
nur Mufter der Sinnenwelt genannt wird, ift aus ber Form 


der Darftelung im Timaͤos, wo ein befonderer Weltfchöpfer ale _ 
Beitfehr. f. Philoſ. u. philof. Kritif, 72. Band. 2 
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bewegende Urlache auftritt, Teicht zu erflären. Eben fo unver: 
fennbar ift die Identität der Weltfeele mit dem, was im PBhilebos 
die Graͤnze heißt, denn was zu diefer gehört, nav Orı neg nous 
Gpıduov Agıdnös A gelrgov 7 mpog udroov, ift ja daffelbe, 
was in dad Gebiet der MWeltfeele fällt, indem dieſe Die Geſetze 
des Univerfumd in Zuhlenverhältniffen darſtellt. Bei Dem 
Dritten, der finnlichen Welt, find auch die Ausdrüde in beiden 
Schriften ziemlich diefelden. Und aud das Areıoor des Phi: 
lebos läßt fid, in der xwou des Timäos ohne Mühe wieder: 
- erfennen; denn fein Hauptmerfmal, immer ein Mehr und Minder, 
nie aber eine beftimmte Größe (rooor) zu feyn, ift eben die von 
ber xwou des Timäos prädicirte Formlofigfeit, die ewige Unruhe, 
welche ihr, für füch betrachtet, zugefchrieben wird. Es bleibt 
jomit zwifchen dem Philebos und Timäos nur noch die Diffe- 
renz uͤbrig, daß die materielle Welt in dem erſteren aus der 
Gränze und dem Unbegränzten zuſammengeſetzt und die Ideen— 
welt Urſache dieſer Zuſammenſetzung genannt wird, während 
im Timäos dad Eelbige, das PVerfchiedene und die gefchaffene 
Welt als urfprüngliche Faktoren auftreten, die beiden Seiten ber 
legtern aber, die materielle und pfychifche, erft nachher unter: 
fchieden werden, “ 

Sedermann, welcher Vorſtehendes fieft, wird fich wundern, 
wenn ed hier heißt, daß in der in dem Timäos gegebenen Reihe 
das erfte Glied, das fich felbft Gleiche, dem entfpreche, was 
im Philebos ald das Vierte aufgeführt foy. Warum denn 
diefe Umkehrung in der Ordnung der fich entfprechenden Glieder? 
Und welche Form der Darftelung wird die Verfchiedenheit er- 
flären Fönnen, nach welcher dad eine Mufter, das andere 
Urfache der Sinnenwelt genannt werde. War denn der 
MWeltfchöpfer im Timäos nöthig, wenn die Idee des 
Buten (airia), wie Zeller will, zugleih dynamiſcher 
Faktor ift? Ueberdem ift die Einführung des Weltfchöpfers 
im Timäos derjenigen ber alrla im Philebos (vgl. S. 23, D.) 
völlig analog. Nachdem Timäos dort von den Ideen ald dem 
immer Seyenden und nie Werdenden, und gegenüber von dem 
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immer Werdenden und nie Seyenden gehandelt und beide näher 
beichrieben hat, fährt er fort: „Weiterhin muß alles Werdende 
nothwendig Durch ein Urſächliches werden: denn für Alles 
it e8 unmöglih, ohne ein Urfähliches zum Werden zu 
gelangen.” Bol. Tim. 27, E. 28, C. mit Phileb. 26, E. 27, A. 
— Sf denn aber auch die Darftelung Im Timäos wirklich fo 
durchaus mythifch, wofür man fie audgiebt? Vgl. Zeller, 
Geſch. d. gr. Vhilofophie S. 580, 2. Würden die Gegner es 
und auch fehwerlich gelten laſſen, wenn wir dieſem gegenüber 
auf da8 Gebet am Anfang der Verhandlung ©. 27, C., mit 
weichem es Platon gewiß heiliger Ernft war, aufmerkſam 
machten, fo werben fie doch der folgenden Erklärung des Timäos 
ihren wiffenichaftliden Charakter nicht abfprechen dürfen. 
Es wird die Trage aufgeworfen, aus welcher Urfache ber 
Schöpfer der Welt diefe habe ins Dafeyn treten Taffen, und 
darauf die Antwort gegeben: „Er war gut, der Gute ift 
aber immer und in allen Stüden frei von Neid, 
und fo wollte er, da er diefem fern fland, daß 
Alles ihm fo ähnlich als möglid werde.“ Welches 
Motiv von mehr ethifchem und wiffenfchaftlichem 
Charakter für die Schöpfung der Welt wird man aufftellen 
fönnen als dieſes? ES bleibt alfo dabei: nicht das fich felbft 
Gleihe im Timäod und die bewegende Urſache im 
Bhilebos, Mufter der Sinnenwelt und dynamiſcher 
Faktor, fondern die bewegende Urfache im Philebos und 
der Weltſchöpfer im Timäos, die beiden dynamifchen Fak⸗ 
toren, entfprechen einander. 

Wenn Zeller weiterhin die Spentität der Weltfeele im 
Timäos mit der Gränze im Philebos daraus folgert, daß 
wad zu bdiefer gehöre, die Zahlenverhältniffe, ja das— 
jelbe fey, was in das Gebiet der Weltfeele falle, indem biefe 
die Gelege des Univerſums in Zahlenverbältniffen darftelle, fo 
fragen wir, ob benn das, was in dad Gebiet eined Gegen- 
fandes fällt, mit dieſem identifh fey. Hätte Platon hier fo 
geurtheilt, fo hätte er fich jedenfalls eine ihm ſchwerlich zu- 

2* 
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zutrauende Begriffsverwechslung zu Schulden kommen laſſen. 
Ueberdem iſt nun aber, wie Zeller ſelbſt eingeſteht, die Welt— 
ſeele im Timäos Fein urſprünglicher Faktor,*) und es 
wäre hiernach im Philebos Fein urfprünglicher, ſondern ein 
abgeleiteter Faktor an die Spibe geftellt, was ſchon an 
ſich unwahrfcheinlich ift, zumal einem urfprünglichen Fak— 
tor, dem Areıoov, gegenüber, im Widerſpruch mit dem bei Ein- 
theilungen von dem Bhilofophen empfohlenen Geſetze. Bol. 
Phaͤdr. 265, E. Politic. 262, A. 263, A. ff. Daß unter ndous 
alfo nicht das Mathematifche, nicht die Weltfeele zu 
verftehen jey, fondern Die Idee, darauf führt auch fein Gegen— 
faß zu den aneıpov. Da biefes nach Zeller das Nichtfeyenbe 
ift, fo fann nous nur das Seyende, die Idee bedeuten. 
Die Idee ald Form gebended Princip ift AaıFuös und uEroor. 
Vgl. Phileb. 25, A. ff. und E. ff. 

Auch gegen die Parallele, welche Zeller Hinfichtlic „des 
Dritten” (der finnlihen Welt), zwifchen beiden Werfen 
zieht, müfen wir Einfprache erheben. Wo bleibt nämlich bie 
Gleihnamigfeit und Aehnlichfeit zwifchen den Dingen 
der Sinnenwelt und den Ipdeen,**) wovon Zeller nad) dem 
Timaͤos fpricht, wenn nepas im Philebos nicht Die Ideen, 
Sondern das Mathematifche oder die Weltfeele, merk 
wiürbigerweife Beides, bedeutet? Und ift es denn eine geringe 
Differenz, wie es Zeller anfleht, wenn „im Philebos die ma- 
terielle Welt aus der Gränze (dem Mathematifchen 
oder der Weltfeele), einem fefundären Faktor, und dem 
Unbegränzten, einem primären, zufammengefeßt und ulzie, 
die Sdpeenwelt, Urſache diefer Zufammenfeßung genannt 
würde, während dagegen im Timäos das Selbige, das Ber- 
fchiedene und die gefchaffene Welt als urfprünglide 
Vaftoren aufträten, die beiden Seiten der lebteren aber, 
die materielle und pſychiſche, erſt nachher unters 








*) Rah Tim. 34, C. 35, A. fl. wird fie aus denfelben Beſtandtheilen 
gebildet, wie die Welt üserhaupt. 
I. u. A. Platon’ Pol. X, 596, A. Tim. 52, A. Parm. 128, E 
130, E. 132, D. Fbaoͤdt. 250, A. ff. Arif. Met. Il, 6. 987», gfl. Trendelen- 
burg, de id. ©. 3 
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[hieden würden?” Haben wir da im Timäos nicht einen 
Baftor des Seynd, einen des Stoffes und das Erzeugniß 
beiter Berbundenen, während es im Bhilebo8 an einem 
daftor des Seyns fehlte, wenn ndoas dad Mathematifche 
ober die Weltfeele bedeutete; oder wenn dieſe Sunftion der ulzia, 
der „Ideenwelt“, zugewiefen würde (abgefehen davon, daß dieſer 
dad Seyn begründende Faktor auffallender Weife an lepter 
Stelle ftünde ftatt an erfter), ed an einem dynamifchen 
Saftor fehlte, als Analogon zu dem Weltfhöpfer 
im Timäos (welchen Zeller in feiner Parallele ganz unters 
drüdt), während nad) ter Darftelung des Philebos air’ 
nichts Anderes ift als grade dynamiſcher Faktor, ent 
Iprehend tem Weltfchöpfer im Timäos, (Phileb. 23, D. 26, E. 
27,4.— C.), was bdiefelbe als „Ideenwelt” gefaßt nicht wohl 
feyn könnte.) Wollte man endlich in adria, „der Ideenwelt“, 
den dynamifchen Saftor und den Faktor des Seyns zugleidy ers 
fennen, fo wäre dieß auffallender Weife nicht nur durch Nichts 
angezeigt, fondern es würden fich bie gleichen Schwierigfeiten 
wiederhofen. Auch in dieſem alle bliebe das neous, mag 
man ed nun als das Mathematifche oder ald Weltfeele faffen, 
der „Fdeenwelt“ gegenüber, die ja ihre Funktionen übers 
nähme, ohne alle Bedeutung. Wie viel einfacher geftaltet fich 
dagegen Alles, wenn wir und ohne Fünftliche und gefuchte Par 
rallelen an die fehlichte Darftelung beiter Werfe halten. Im 
Timaͤos tritt nämlich ſowohl binfihtlih der Welt, als hin- 
fichtlich der Weltfeele neben den Ideen die materielle Seite 
beider als primärer Faktor auf. Beide werben aus diefen beiden 
Saftoren gebildet. Vgl. Tim. 34, C. 35, A. fl. 48, E.— 51, B. 
2, 4. fl. Im Philebos ift es nicht andere. Auch dort 
haben Welt und Weltfeele die gleichen Faktoren und 
zwar die nämlidhen wie im Timäod Man lefe Bolgens 
des: Zw. To nuo Yulv odna GE ov wuxnv gproouev Exey; 
— IIow. IArov, Sri plooue. — Zw. ITö$ev, o pile IIoo- 


*) Bgl. Wriftoteles, Met. 1, 9. 9912, 20. ff. Trendelenburg, De Platonis 
Phil, cons. S. 1. Zeller a. a. D. 8. 589, 1. - 
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tupye, AußoOV, einso un To yes Too nuvrös GGMG Eu- 
yuxov dv Erüyyuvs, TadTa yEEXo» TovVTW xul Erı 
narın xaAklova; — Ilgw. AfAov ws — — 
w Zwxgutes. — Od yap nov doxoünev ye, w Ilowraexe, 
Ta TeTrapu dxeivo, nEoug xl ÜnEı009 xul x01909 
ol rd täüg altlag yEvog Ev ünacı TETaugTov Evo», 
ToütTo Ev uEv Toig nug Nuiv wuynv Te naolxov 
— — — nüocuv zul nuvrolav oo@iuv Enıxaktiodoı, 
Toy Ö’ uurrW@v Tovıwv Ovrwv Ev OAw TE 0UQuvW xal 
xara ueyaka ulon, zal ngoo&tı xuAwv xul eilı- 
xgır@v, Ev TOUToıS d 00x 40a ueunxavnoyoı 17V 
Tov xuldlorwvy zul Tıuıoararwy Qücıv. — How. 
A obdunWgs ToiTo y av köyov Exoı. — Und: aus 
fnüpfend hieran: Zw. Zopla un» zul vovg üvev wuxüäs 
obx nors yesvolodnv. — Ilew. Ob yao od». — 
Zw. Obxoöüy dv uev ıH ToU Auöog Eoeig PVosı Buoı- 
Aıxnv iv yuynv, Buoıkızöv dE vouy Eyylyvegdaı 
dıa ı9v tig uirlas dvvanıv, Man vgl. auch Phileb. 
26, B. im Zuſammenhang und unfere obige Anm. zur Ueberfegung. 
So erhalten wir alfo, was Zeller in feiner Parallele zwifchen 
beiden Werken ganz ignorirt, die Weltjeele auch im Phi— 
lebos, gebildet aus den gleichen Faktoren wie die Welt, wie 
im Timäos, und auch die Faktoren beider find an beiden Orten 
die gleichen. Es ift dieß, wie man fieht, für die Frage von ber 
Bedeutung ded zdpus von gradezu entfcheidendem Gewicht. Er⸗ 
Icheint im Philebos die Weltfeele ald Erzeugniß ded neoas, fo 
fann dieſes felbft die Weltfeele nicht feyn, ebenſo wenig das 
Mathematiihe. Das ift dagegen für die Sache durchaus von 
feinem Belang, daß im Timäos die Bildung der Weltſeele erft 
nach beendigtem Weltfchöpfungsacte befchrieben wird. Dieß ge- 
ſchieht nur aus dem rein formellen Grunde, um durch Aus: 
einanderhalten der verjchiedenen Gegenſtände mehr Licht und 
Klarheit in die Darftellung zu bringen und nicht zu verwirren. 
Auch im Philebos erfcheint übrigens die Weltfeele erft am Ende 
‚des Schöpfungsactes. Mit dem über die xweoa im Timäos 
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handelnden Abfchnitt und feiner Stellung verhält es fich ebenfo, 
wie mit dem Abfchnitte, ber von der Weltſeele handelt. 

Die Barallele zwifchen Philebos und Timaͤos iſt hiernach 
alfo die, daß fih Das Selbige im Timäos und das 
n£oas im Bhilebos, das Verſchiedene im Timäos 
und dad äneıoov im Philebos, der Weltfhöpfer im 
Timäos und die ulrla im Philebos ebenfo ent- 
iprehen, wie dieß mit dem Erzeugniß fämmtlidyer 
Faktoren der gefchaffenen Welt in beiden Werfen 
der Fall if. Und auch die Weltfeele nimmt in 
beiden Werfen die gleiche Stelle ein. Sie ift in 
beiden Werfen der wichtigfte Beftandtheil der ge: 
Ihaffenen Welt und wird aus den gleichen Baftoren 
gebildet wie diefe. Vgl. Tim. 34, C. fl, Phileb. 30, B. 

Hat ſchon die bisherige Unterfuchung den Beweis geliefert, 
dag Blaton die Begriffe Idee (Idee des Buten) und Gott» 
heit nicht identifch find noch zufammenfallen, fo wird eine ein- 
gehendere Prüfung der Bedeutung der beiden Ausbrüde zipas 
und alria und ihres Berhältniffes zu einander und zu ben 
übrigen Faktoren zu dem gleichen Ergebniß führen und zeigen, 
„daß es Platon auch nicht unterlaffen hat“, wie man ihm 
Schuld giebt, „feine religiöfen Vorſtellungen mit feinen wiffen, 
Ihaftlichen Begriffen beftimmter zu vermitteln und bie Berein- 
barfeit beider nachzumweien®. Diefe Prüfung wollen wir jeßt 
anftellen. 

In Uebereinftimmung mit Philebos 16, C. (vgl. Zeller jelbft 
a. a. O. ©. 516 und 568) und nad) der Anficht von Srendelens 
burg, Brandis, Steinhart, Sufemihl ꝛc. verftehen wir unter 
nepus in unferer Stelle die Ideen. Die Gründe, weldye und 
dazu beftimmen, find folgende: 1) ift ndous ein den übrigen 
zur Bezeichnung der Ideen gebrauchten Ausbrüden 2dfu, zidos, 
KooPN, uergov 2. finnverwwandter paflender Ausdrud.*) Wir 


*) Dal. Irendelenburg, Dad Ebenmaß S.7. „Ihr (der Idee) Name, 
Geſtalt, bezeichnet die über den Wechfel der Erfcheinungen erhabene Grund⸗ 
getalt, das Urbild, dem die Abbilder der Dinge nachſtreben. Sie iſt das 
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verweifen auf Zeller fett a. a. O. S. 551 und auf das, was er 
in feinen Blatonifchen Studien S. 258 fl. bemerft. „Im Gegen, 
fag zu dem unbegränzten Auseinander ded Raums 
(der Materie)” ftehe die „in fich begränzte und Jich ſelbſt 
gleiche Idee, nur fie jey das den Fluß des Werden 
in beftimmten Zahlen und Maßen Fixirende.“ Bol. 
auch Ariftoteles Met. IV, 17.102223, A ff. Ilous Alyaını — — 
xal m ovola Exdorov, xal 16 Ti Av elvaı ixaorw' 
tig YrWosws yoo Tovro nloug‘ el dE is yraocwc xal Tod 
npayuorog. xtA. 2) bezeichnen die S. 25, A. E. aufgeführten 
Theile des neoug, nämlich 170 Loov, loorns, To dıniaoov, To 
uEroov ebenfalld Ideen. Vgl. Phädon 74, A.— 75,D. 78,D. 
100, D. — 101, C. Pol. V, 479, A. ff. wo wir mit Rüdficht auf 
die Idee des denidaor lefen: vi dE; Ta moAAa dinlacın Frrov 
rı Yulosa 9 dınlacıa galveraı; Ovökv.. Was dieß zu bedeuten 
habe," erläutert Trendelenburg (das Ebenmaß, S. 4), wenn er in 
Beziehung auf die zuerft angeführten Stellen des Phadon fagt: 
„Das, worin die Steine oder Hölzer, die fich ähneln, gleich 
find, ift das Allgemeine ihres Wefens, und an dieß 
benft Platon zugleih, wenn er fagt, daß alle folche 
Dinge zwar ftreben wie daß Gleiche zu feyn, aber 
doch dahinter zurüdbleiben.”" Wenn Blaton bier blos 
aus der Mathematik entlehnte Ausdrüde verwendet, nicht auch 
andere Ideen, auf welchen Umftand fich Zeller a. a. O. ©. 578 
mir gegenüber beruft, fo erklärt fi) dieß aus dem Umftande, 
dag da, um die Ideen zu bezeichnen, im Anfchluß an Py—⸗ 
thagoreiſches, Epos gebraudht worden war, nun auch zur 
Bezeichnung der Arten defielben analoge dad Form gebende 
Weſen der Ideen bezeichnende Ausprüde paſſend gebraucht 
wurden. Ein folder it u. a. auch zo nooov. Vgl. Phileb. 
24, C. D. 25, A. Bol. auch Sophifted 245, D. und - Zeller 


plaftiiche Erzeugniß des philoſophiſchen Geiſtes, wie auf andere und doch 
ähnlihe Weife die Zahl und Harmonie, in welcher die Pythagoreer das 
Wefen der Dinge finden, ein Erzeugniß der mufifalifchen Empfindung.” und 
denjelben de Philebi Platonis cons. S. 8 Anm. 9: Quod enim hoc loco repug 
pollet, idem idea. In illo quantae res sint, in hac quales respicitur. 


Ueber uirla im Philebos. 25 


a. a. O. 5.589,5. Ein folder iſt namentlih 1d neToor. 
Bol. Philebos 64, C. 66, A., wo daffelbe ald Hauptbeftandtheil 
der Idee des Guten und felbft ald Idee befchrieben wird mit 
den Worten: xal nurta, 6nooa xon voullev ray» aldıov 
nejosaı guoıv. Vgl. ferner Politic. 284, A. C. ff. und Trens 
delenburg, de Platonis Philebi cons. &. 16 ff. und Ebenmaß 
S. 16 fl. „Schwerlich wid der Platon zugeichriebene Ausſpruch, 
Gott übe immer Geometrie, ſagen, daß Gott in geometri⸗ 
(hen Umriffen die Dinge wie Biguren zeichne und berechne; 
vielmehr ift Gott der Bilder der geometriihen Pros 
portionen,*) durch die er die Dinge in ihr Wefen fegt 
und in ihrem Wefen erhält und der Menfchen Gemein; 
haft in das Recht faßt. Im einem verwandten Sinn fagt 
Platon in den Geſetzen (IV, 716, C.) und zwar im Gegenſatz 
gegen die fophiftifche, auch wohl in unferen Tagen wieder ers 
fehende Lehre, daß der Menfch das Maß der Dinge fey, der 
jeyenden, daß fie find, der nicht feyenden, daß fie nicht find: 
Gott fey der Welt Map.” Bol. auch Zeller a. a. 0. 740,5. 
Rad) diefem Allem werden die offenbar ſynonymen Ausdrüde 
xul növ drı neg üv Agıduog ngög agıdudv 7 um fo mehr von 
ten agıFuol eidnTıxos verftanden werden müflen, als bie 
ganze Stelle an Pythagoreiſches anklingt und als etwas fpäter 
5.26, E. ftatt aller bier aufgeführten Theile des nous nur 
zo ioov und To dınkcanov fpeciell genannt, alles Uebrige mit 
den Worten xul önoon nuvea npog bAAmio ravarıla dıagopwg 
eyovza xra. zujammengefaßt wird. Vgl. auch Zeller a. a. O. 
&.568. Hierin Arten ded nEdgus zu erfennen liegt um fo 
näher, als die gebrauchten Austrüde yEvos, ydyn, 9 Tod nE- 
parog yEyvo u. a. darauf führen, und bie Befchreibung deſſen, 
was die Unterredner ausführen follen, fih in den fir das Dias 
leftiiche Verfahren gebräuchlichen Phrafen bewegt, ovvaysın eig 
&9,**) Zmionualveodar, tmiogguylleoda:, deysodaı, un dexeoduı 


— 


ugze 3 Dal. Ariſtoteles Eih. Nic. V, 6. 7. 1131 ff. und Fih. M. A. 34. 
”) Dal. hierzu unfere RKem. im Comm. zu Platon’s Eymp. S. 305. 
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(vgl. Pharon 102,D. Soph. 252, C.) ıc. Zu beachten ift in 


biefer Hinficht auch die S. 24, D. E. hervorgehobene Schwierig: 
feit der Unterfuhung. Man vgl. Pol. VI, 509, C. 506, C. ff. 
504, D. ff. Symp. 210 f. Bon noch größerer Wichtigfeit für 
die vorliegende Brage und für die Anficht, nach welcher wir 
unter den hier erwähnten Zahlen agıyuol eidntıxoi verftehen, 
ſcheinen und aber mehrere Stellen des Ariftoteled zu feyn, in 
welchen er die agısuor eidnrıxor des WBlaton befpricht, die eine 
Widerlegung der Anfichten unſeres Philofophen enthalten und 
fi) zum Theil auf unfere Stelle beziehen dürften. -Die An— 
gaben, welche fie enthalten, zeigen eine folche Webereinftimmung 
mit dem Inhalte und den Worten der unjrigen, daß man fich 
diefer Vermuthung nicht erwehren fann. Auch ift es gewiß, 
daß, wenn Ariftoteled einmal die agısuol eidmrıxoi des Platon 
befprechen wollte, er es nicht umgehen fonnte, unfere Stelle 
aus einer fo wichtigen Schrift, wie der Philebos ift, zu berüd- 
fichtigen, zumal fie unter den erhaltenen Werfen des Platon die 
einzige ift, welche diefen Gegenftand berührt. Die Stellen des 
Ariftoteles find: 1) Met. XIV, 6, 10936, 21 ff. &rı ovyx oi 
&v Tolig eldeoıv Agıduol alTtıoı TÜV agmovıwv xul 
To» Toıovrwv* diopfoovan yag &Exeivor aAımAmv ol L00u 
ide, xul yao ul novades‘ Worte dia ye Tavıa &ldn 0v 
nomzeo. Vgl. zu der. Stelle Trendelenburg, de ideis et n. 
S. 84 ff. und gegenüber Platon's Philebos S. 26, A. "Ev de 
oki xul Pape xul Tayei zul Boudei, inelooıg odow, Ge’ 
od Tavra Eyyıyvöueva TadTa Üüna neoug Te Ansı0yaouro 
x0l novoızhvy Evunuouv Teklewrura Evvsor10oro; 
TlIow. Kurdıora y.. — 2) Ilepi wos I, 2, 7. bezieht fich 
zwar auf den Timäos und die Echrift z. Yiloooplas, ent⸗ 
hält aber Beftimmungen, welche ganz mit denjenigen unferer 
Stelle zufammentreffen. Bol. Philebos 26, A.B. — 3) Das 
gegen fcheint Eih. Eud. I, 8. 12183, 17 ff. 2 dxebwv Tu 
öuokoyorusva eva üyaya demvlovow, 2E agıduwv, Otı 
7 dıxaıooürn xul N vyleıa ayadov" Tabesıc yag xul 
agı$uol. — — dei de da T@v Önokoyovusvwv, olovy vyıslas 
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10xVos owgpeooü»rns an unfere Stelle anzuflingen. Man 
vgl. auch bier Trendelenburg a. a. O. S. 90 fl. und gegenüber 
Bhileb. 26, B. Kur Mu ye dn uvola Endelnw Alymv. olov 
ne$° üdyıslag xdilog nal loyüv, xul Ev wuxyuls ud 
naunoiAiu Eregu xal nayxaka. Ußoıv yag nov xal 
Evunaoav nuvıWv novnolav adın xurdoion N Heög negug 
ovdev ovrs Hdovwv odre nAnouorav Evov Ev uvTois, vouoYv 
xul rakıy neoas Exovr' E}Ero‘ xal 00 uEv dnoxruloul ns 
advınv, &yw de Tovvarriov AN00Woaı*) Akyw. 

Was Zeller a. a. O. ©. 578 meiner Anficht, daß unter 
den Theilen ded zepas Arten zu verftchen feyen, und darum 
darunter dad rein Mathematifche nicht verftanden werden fönne, 
entgegenhält, „daß das nEous in den Zahlen ohne Zweifel ein 
anderes jey, ald in den Figuren, wieder ein andered das in den 
Tönen, oder in den Bewegungen“, das wiberlegt er jelbft durch 
diefe Eimvendung, die entweder angewandte Mathematif oder 
Idealzahlen im Auge hat. Ich verweife außerdem auf die Bes 
merfung feines Werfed S. 569. „Näher liegt der Unterfchied 
beider Zahlen darin, daß die mathematifchen aus lauter gleich: 
artigen Einheiten beftehen, und dag deßhalb jede mit jeder zus 
jammengezählt werden fann, während dieß bei den Itealzahlen 
nicht der Ball ift, daß alſo jene bloße Srößenbeftimmumgen, 
diefe begriffliche Beſtimmungen ausdrüden, daß in jenen jede 
Zahl jeder der Art nach gleich und nur der Größe 
nah von ihr verfchieden ift, wogegen ſich in diefen jede 
von jeder der Art nach unterfcheidet.” Behauptet Zeller, „Platon 
fage ©. 23, E. 26, C. f. gar nicht von dem Unbegränzten und 
der Gränze, jondern von tem Unbegränzten und dem Gemijchten, 
daß fie vielfach gefpalten und getheilt feyen, während ro ye 
negus ovTEe noAAa Eiyev, ovı Eövoxoiulvouev Ws oux MV Ev 
pvos“, was Zeller buchftäblich nimmt, fo genügt es, auf unfere 
Anmerkungen zur Ueberſetzung und auf Stalbaum zu verweilen. 
Man hatte die Arten des zegus nicht ausführlic, behandelt und 


— — — — — — 


*) VBgl. unſere obige Anm. zur Ueberſetzung. 
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nachgewiefen, wie dieß mit den Arten des ameıgov gefchehen 
war (vgl. S. 24, E.), fondern man hatte ſich begnuͤgt, nur die 
Definition des arzeıpov mit feinen Arten umgufehren, um bars 
aus die Definition des neous zu gewinnen (vgl. S. 25, A.). 
Im Hinblid auf diefes abgefürzte Verfahren fagt nun Sos 
krates TO ye nous ovre nolAd eiyev, oir EdvoxoAulvouev we 
odx 79 Ev gvosı nicht in dem Sinne, als habe das zEgag feine 
Arten, wie dieß Alles Stallbaum befriedigend nachgewiefen hat, 
und fich daraus ergiebt, daß die Arten des eoas ja wiederholt 
erwähnt werden. Bol. Phileb. S. 23, E. 24, A. 25, A. B., wo 
wir lefen zudra Evunurto eig To negus anoAoyılousvor xuldg 
iv doxoiuer doüv toüro., S. 25, D. E. 26, A. | 

3) (und diefer Grund ift fiir unfere Anficht von der Bedeutung 
des neous entjiheidend), wird nicht nur von den Arten des n&gug 
audgefagt, daß durch, ihre Verbindung mit dem Arzeıgov yerkasıg 
tiväg Ep’ ixdorwv adıav ovußalvenv (vgl. S.25, E.),*) fondern 
von der Verbindung ded zdgos mit dem arzeıogov heißt es 5.26, D.: 
aA. Toitov pası ne Akysıy, &v Tovro Tıdeyra, To TodTwv 
Exyovov anuv, yEvsoıy eig odolav dx TWv nerö ToV 
negaTog antıpyaouEvwv ufrowv. und ebenfo ©. 27, B.: 
Iloörov uEv Tolvvy Aneıgov Adyw, devregov de n&oog, Ener” 
Ex TOUTWv TolTtov nıxıyv xal yeyernudvnv ovolor, 
Hält man diefe wiederholte Erwähnung ter ovola« für leere 
Phraſe? Nur die Idee bedingt nad) ‘Blatonifcher Lehre das 
Seyn; jede andere Erflärung teffelben wird von Platon ver= 
worfen. Bol. Bhädon 5.100, C. Ixöneı 67, Eyn, a Eic 
tovrog, &uv oo Euydoxi; ügneo kuol. Yalveraı yap or, ei Te 
£otıv UAAo xaAöv nANv adıb To xaröv, oddE di Ev Aldo xuAör 
eivaı 7 dıorı uerkysı dxelvov Tod xaAod‘ zul ndvra 69 0dTwWG 
Ayo. 7 Toüde aitla ovyxwgeis, Zuyxwow, Egn. Ov volvor, 
7 0° 06, Er uavddrw obdE dvvaucı Tüc Udlog alrlus Tög 
oogas Tavzug yıyvwoxew. JIfoas ift alfo nothwendig 





2) So Gefundheit, Muſik, die richtigen Temperaturverhältniffe, die 
Jahreszeiten, Schönheit, Stärke, vieles Schöne in der Seele. Dal. 
Phädr. 250, A. ff. Pol. VI, 504, B Sol ſich efwa das Gebet auf S. 25, B. 
auf das Mathematifche beziehen? 
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die Idee. Vgl. auch Trendelenburg, de Platonis Philebi con- 
silio ©.8. Anm. 9.: „Aoesuöc, etsi Philolaum spectet, fortasse 
etiam numerum idealem tacito nutu significat. Quod enim 
hoc loco z£oas pollet ut infinita temperentur, idem idea. In 
illo quautae res sint, in hoc quales respicitur. Quam alio- 
quin Plato ex idea trahit, eam hoc loco rerum ydyaoıw es 
ovolay Ex TWwv era Tov negarog üneıpyaoubvwr ulsewy.*) 
Ueber urgov vgl. S. 66, A. ff. 

4) Als vierten Grund machen wir geltend die nur fo fich 
ergebende Webereinftimmung der Darftelung bier mit derjenigen 
des Timaͤos. 

Wenn Zeller im Gegenſatz hierzu unter ndoas das Mathe: 
matifche verfteht, fo gefchieht dieß nicht nur in Abweichung von 
der Anficht der namhafteften Kenner des Platon, fondern auch 
von dem, was er felbft darüber fagt mit Beziehung auf Phileb. 
&.16, C. Vgl. Zeller a. a. O. S. 568: „Der Philebos er- 
klaͤrt die Pythagoreiſche Lehre von der durchgaäͤngigen Verknüpfung 
der Einheit und der Vielheit, der Graͤnze und der Unbegraͤnzt⸗ 
heit, für einen Grundpfeiler der Dialektik, er überträgt alſo die⸗ 
felben Beftimmungen auf bie Begriffe, welche die Pythagoreer 
an den Zahlen nadjgewielen hatten.” und eben da ©, 550. 
Wird in 16, C. gefordert, daß die Aufzählung eine vollftändige 
ſeyn müfle, fein Glied überfprungen werden dürfe, fo muß das 
auch von unferer Stelle gelten. Mit Recht wundert jich alle 
Sufemihl darüber (Gen, Entwidelung 1, ©. 13), daß Zeller, 
troß des Einſpruches von Brandis Il, a. S. 332, Anm., feine 
in den Pat. Studien S. 248 ff. ausgefprochene Anſicht, daß 
ntgas in unferer Stelle die Weltfeele bezeichne, habe wiederholen 
fönnen. Daß Zeller aber an ber Stelle des Mathbematifchen 
die MWeltfeele einfchiebt, gefchieht mur im Gefühl der Un. 
zulänglichkeit jener Beftimmung. Man vergleiche Platoniſche 
Studien S. 259: „Wenn die mathematifchen Dinge, deren 





*) Wenn ©. 27, D. dem Bros wixtös der Vorzug eingeräunt wird vor 
dem nr/oas, fo geſchieht dieß von dem beſchränkt menfhlihen Stand: 
punkte aus und findet feine Erklärung durch S. 62, Aff. Es hat nur 
bedingte Gültigkeit. . 
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jubftantieller Inbegriff die Weltfeele ift, bie ewigen Geſetze und 
Berhältniffe der Erfcheinungswelt ausdrüden, fo ift doc) dieſes 
den Fluß des Werdens in beftimmten Zahlen und Magen Fixirende 
nur die Idee felbft, durch deren Beziehung auf das Andere 
diefed zum Stehen gebracht wird,*) oder, wie dieß der Timäos 
ausdruͤckt, die fich ſelbſt gleihe Subftanz, welche mit ber 
materiell theilbaren verbunden iſt; die Weltfeele oder die mathe- 
- matifchen Dinge alfo find nichts Anderes, als Die Idee felbft in 
ihrer Beziehung auf das Nichtfeyende, oder, was daſſelbe befagt, 
bie Ideen als Gefege der Sinnenwelt.” Wozu dann 
aber nod) die Idee? Vgl. auch Geſch. d. Phil. II, 1. ©. 657. 
Wenn er dort das Zufammenfallen diefer beiden Vorftellungen 
von „der Weltfeele, welche von der Betrachtung des Lebens und. 
der Bewegung ausgehend, zunächft die in der Welt wirkenden. 
Kräfte darftele, und dem Mathematifchen, welches die nad) Zahl 
und Maß geordnete Formbeſtimmtheit der Dinge angehe“, durch 
das Analogon der Ideen als wirkender und formaler Urſachen zu 
erläutern fucht, jo machen wir dagegen darauf aufmerkſam, daß 
dieß ja grade für unfere. Stelle in Frage fommt und einen 
Zirfelfchluß enthält, und daß er felbft an anderen Orten aus: 
führt, daß die Auffaffung der Ideen ald wirfender Urfachen nur 
zeitweife von den Philofophen aufgeftellt worden fey. Man vgl. 
Zeller a. a. O. ©. 581 ff. 583,1. Wir nehmen es Dagegen, 
wenigftend nad) einer Seite, für unfere Auffaffung in Anfpruch, 
wenn er eben da erklärt: „Streng genommen müßten wir noch 
einen Schritt weiter gehen und fowohl von der Weltfeele als 
von den mathematifchen Formen fagen, daß fie die Idee felbft 
als die Formbeſtimmtheit und das beivegende Princip der Körper- 
welt feyen; denn da die Materie ald ſolche das Nichtfeyende 
feyn fol, kann dad Neale in der Seele nur die Idee feyn.“ 
Die Identification des Mathematifchen und der Weltfeele aus 
dem Grunde, weil fie „alle Zahl: und Maßverhältniffe urfprüngs 
lich in fich begreife, ganz Zahl und Harmonie ſey“ (vgl. Zeller 


*) Bol. Phileb. 26, A. ff. 
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0.0.0. S. 654), beanftanden wir um fo mehr, als im Phaedon 
S. 91, C. — 95, A. grade die Anfiht, Daß die Scele Hars 
monie ſey, mit aller Entfchiedenheit verworfen wird, und, 
was von der menfchlihen Seele gilt, natürlih auch für die 
Weltfeele gelten muß. Ueberhaupt kann ſich aber Zeller für 
eine Auffaffung des Mathematifchen, als eines felbfländigen 
Faktors zwifchen Ideen und Einnenwelt auf feine einzige Stelle 
ded Platon, fondern nur auf Ariftoteles .berufen,*) der aber hier 
wie fo oft die Platoniſche Philofophie von dem Standpunfte 
feiner Bhilofophie aus dargeftelt und beurtheilt hat. Man vgl. 
darüber Boni zu Ariftotelee Met. I, 6. 987b, 14. Quum 
autem Plato veram et absolutam essentiam ideis tribueret, 
religua sive mathemalica sive sensibilia eatenus esse censeret, 
quatenus ex ideis partem quandam essenliae accepissent, 
Aristoteles aliquanlum immutavit Platonis sententiam, quod 
tria haec genera entium, quasi quae eodem essent iure, iuxta 
se poneret. (Qua quidem ratione distinxit sane et definivit 
Aristoteles, quae est eins virtus, ea quae Plato non potuerat. 
al artos notionis fines describere, sed ita definivit, ut et 
[undamenta doctrinae Platonicae everteret et pluri- 
mas inde polissimum raliones redarguendi Platonis posset 
repetere. **) 

Was die Bedeutung von adrla in der Stelle des Philebos 

*) Bal. Zeller a. a. O. ©. 656, 3. 

**) Suſemihl a.a.D. „hält ed zwar noch immer für das Wahrſcheinlichſte, 
unter adıda, wie auch Zeller thut, die Idee des Guten, unter nfoas aber in 
der That die Ideenwelt zu verftehen, will aber nicht verkfennen, daß die Stelle 
25, A. — D. der Ichteren Annahme allerdingd weit größere Schwierigfeiten 
entgegenftclle, als ich zugeben wolle, und daß diefelben durch mich ſchwerlich 
gehoben ſeyen“. Da wäre ed nur wegen der Wichtigkeit der Sache erwünfcht 
gewefen, daß Sufemihl die Schwierigkeiten näher bezeichnet und die Gründe 
angeführt hätte, weshalb er fie für nicht gehoben betrachtet: Wir erwarten, 
daß dieß noch gefchehe. Unterdeſſen berufen wir uns auf die nachgewiefene 
Unmöglichkeit, unter n?gas die Weltfeele oder das Mathematiſche zu veritehen. 
Val. Phileb. S. 30, 4. — D. und was wir oben hierüber bemerkt haben. Da 


dort Die Weltfeele ald ein Erzeugniß des neoas und der übrigen Faktoren 
beſchrieben wird, fo fann /oos nicht felbft die Weltjeele oder dus Mathema⸗ 


tifche feyn. 
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betrifft, fo bin ich mit Zeller darin einverftanden, wenn er es 
für hoͤchſt unwahrfcheinlich erklärt (ogl. a. a. O. ©. 577, 1), 
daß uirl« von der Idee ded Guten verftanden werden dürfe, 
wie Brandis und Sufemihl wollen, wenn gas ſchon die Ideen 
bedeute, indem die Idee des Guten fo aus ber Klaſſe der 
übrigen Ideen hinaudgerüdt werde. Vgl. Bhileb. 23, D. 26, E. 
27, A. Eufemihl ſucht zwar dieſes Argument in einer Anzeige 
meiner zweiten Abhandlung (vgl. Burftan, Jahresbericht füre 
Jahr 1875) durd den Hinweis auf „die exrceptionele Stellung 
der Idee des Guten gegenüber den übrigen Ideen auch im 
Staat VI, 502 -- 509, D.“ zu entfräften. Allein er beachtet 
dabei nicht die DVerfchiedenheit, welche zwifchen beiden Stellen 
befteht. In der Nepublif wird die Idee des Guten nur über 
die anderen Ideen geftelt und als höchfte derfelben bezeichnet, 
während im Philebos der vierte Faktor, die alzia, von ben 
übrigen völlig ausgefondert und als verfchleden von ihnen be— 
zeichnet wird. Dieſes Berhältnig der Idee des Guten zu ben 
übrigen Ideen hat auch Trendelenburg de Platonis Philebi cons. 
Seite 19 in völlig befriedigender Weife erklärt und dargelegt. 
Hinſichtlich der Ausdrüde (respbl. VI, 509) odx odalag Ovrog 
Tod ayadod ara’ Erı Enkxeıvo Tag obolag noeoßeln xal dvva- 
nee Tneg£xovrog, verweifen wir noch auf Phileb. 6A, E. Odxoöv 
ed un a Övvausdu 1dla To Ayadov Imoevocı, ody TO} 
Außorrss, »alleı xal Evunergia zul aAmFela, Yywnev xıl., 
(wo ja in der That ro ayasov noch über dad Seyn erhoben 
wird, indem 8 Schönheit, Ebenmaß und Seyn (dAnYeu) 
zugleich ift), und auf die ähnliche Wendung im Syınpofion 
S.206, E.: !orıv ydp, w Zwxrgures, Egn, od ou xalov Ö 
Zows, wg av oe. Adda ıl une; Tijç yerynoswg xul Tod 
Toxov &v tw xaAW.*) 

Noch weniger zuläffig feheint e& und aber, darunter mit 
Zeller die Ideenwelt (die Idee ded Guten) zu verftehen, wenn 


*) Kür eine eingebendere Prüfung der fonftigen Anfihten Suſemihl's 
über die Stelle des Philebos verweiſe ich auf die Abhandlung vom 3. 1866, 
S 20 ff. 
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neons das Mathematifche oder die Weltfeele bebeutet. 
Gegenüber diefer Bedeutung von zepag verweifen wir auf das 
eben Behanbelte und bemerfen hier nur noch, daß durch biefe 
Bedeutung von negas für die Frage, um welche es fi im 
Philebos zunächft handelt, 06 vous oder 7dovn vorzliglicher fer, 
Nichts gewonnen würde, und daß nicht abzufehen wäre, wwarıım 
der feerundäre Faktor hier überhaupt einträte, wenn fofort an 
feiner Stelle der primäre, die air, geſetzt würbe. *) 

Beſtaͤnde zwifchen den beiden Faktoren des meons und ber 
cite ein folches Berhältnig der Verwandtſchaft, eigentlicher 


„IJddentitaͤt, wie es fich eben nad) Zeller, Blaton. Studien ©. 259 


und Gefchichte der griechifchen Philofophie I, 1, ©. 657 herauss 
getelt hat, wie würde fich damit die wiederholte nachdrüdliche 
Erklaͤrung zufammenreimen, durch welche der vierte Faktor ber 
airla ald etwas von den drei früheren. Faktoren, bie 
eine Gruppe bilden, durchaus Verfchiedenes bezeichnet 
wird? Phileb. 26, E. lefen wir: don yap, & oo doxel 
avayxalov eivaı näyra Ta yıyvöusva dıa Tıya 
alztiav ylyvso9oı.**) Ilow. "Euoye' nws yag av xweoic 
turoy ylyvormo; 2w. Obxoöv N Toü noLoövyrog Pvoıg 
ovdEv nAdv Ovouarı vüs altlas dıaplos, Tb dE noLoUV xu) 
Tö altıov ÖoFWcg üv ein Aeyoıızvov Ev; Ilow. "Oosuc. 
Zw. Kal unv T6 ya nowUusvov ad xal TO yıyvöuevov obde» 
am dvöuarı, xaFa neo To vov dn, dıapkoov zdoNooue. 
1 nos; Jlow. Odrws. Zw. Ag’ oü» Nyeltaı ulv ad 
n01009 Gel ara Dboıv, Tb dd moıoduevov Znaxo- 
lovFel yıyvöusvov Exeivo; IJlow. Ilayv ye Zw. 
Alho dpa xal od radröv alıla ı’ dor! xal ro dov- 
levovelgyäveoıv alıla.**) Ilow. Ti um; Zw. Odxoiv 
7a uev yıyvöuevo xal EE ww ylyveraı navra, Ta Tolo nog£oyero 





*), Tie Entfchuldigung, welche Zeller Plat. Studien S.251 dafür vor: 
bringt, iſt wenig befriedigend. Wozu jene Imftändlichfeit und Umfchweife 
und die damit verbundene Unklarheit? 

*) Bol. die Anm. zur Ueberſetzung. \ 

+8) 76 dovlevor eig yiraoır alıra iſt migas und Eneigor. 
Zeitfehr. f. Pbiloſ. u. vhil, Aritit 72, Band. 3 
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yuiv yan; Tod. Kai uare. Iw. To de dN nüvra Tavıo 
Önovpyody*) Akywper TETapTov, wg ixurwg Eregoy Exel- 
vov ÖsönAwuEror Dieß wäre in diejer Weile unmöglich, 
und eben fo, wenn n&gus die Ideen bedeutete und «drda nichts 
andered wäre. Hiezu fommt die obige Aeußerung von Eofrated 
S. 23, D.: el 0’, ws Eoıxev, Ey yeholög Tıg Ixuvwc xuı’ 
elön Öuatog xui ovvugı$uovuevos. Ilow. Ti gns wyust; 
Zw. Terugtov wor ylvovg av ngoodeiv, Ilow. Adye Tivog; 
Zw. Tüs Evuulkswg Tovıwv nobg üldmla Tyv aitiuv 6gu, 
xul TIIE gıoı ng0g Toioiv Exelvors TErugtov Tovro. IIow. 
Mürv oiv 00: xul neuntov ng00Öenası dıaxgiatv Tivog dvve- 
nivov; Zw. Tey’ or" 00 unv olual ye iv vo vor. Eav ÖE 
tı den, ovyyraosı nov nor 0v uerudıwaxortı nöuntov, ITou. 
Ti um; Man wird diefe durch den Reiz der Mimif anziehende 
Stelle doch nicht für bloße Spielerei halten wollen. Aber welche 
Erklärung hat man denn für diefelbe, wenn man unter alria 
bie Ideenwelt oder Die Idee des Guten, unter ndgus 
die Ideen oder dad Mathbematifche (die Weltfeele) 
verfteht? Eine folche ſtellt fi aber heraus und zwar eine der 
Weiſe unferes Philofophen entiprechende, wenn wir die fo nad): 
brüskliche Betonung der Verſchiedenheit des vierten Faktors von 
der Gruppe der drei übrigen beachten (vgl. S. 26, E. fl.) und 
biernach unter wızla die Öottheit verftehen.*) Dann 
wird ed Flar, daß durch die Mimif und Sronie jener Stelle, 
durch Verhüllung der wahren Urfache der Trennung und Aus: 
ſcheidung des vierten Faktors von der Gruppe der drei übrigen, 
durch Vorfhügung der Ungefchiclichfeit des Sokrates, dieſes 
Meifters richtiger Eintheilungen und geborenen eipwv, an ihrer 
Statt, die wahre Urfache, d.h. die VBerfchiedenheit und 
Sonderftellung dieſes vierten Faktors von der 


*) Man vgl. dad obige 26 nosoo» und Trendelenburg’® Bem. über 
dnuiovpyog zu de Pl. Phil. cons. 5.19. 

**) Anthropomorphiftifche Vorftelungen werden dur die Benennung 
alt’a und sons abgelehnt. Vgl Phileb. 28, D. 30, C. D. und Phädr. 246, C. 
Pol. 11, 382, E. ff. 
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Gruppe der übrigen und feine Bedeutung gleich 
‚von Bornen herein der befonderen Aufmerffam- 
feit des denfenden Leſers empfohlen, von ihm 
ſelbſtändig erfhloffen und erfannt werden foll.*) 
Die nachdrüdliche und im Ernft wiederholte Hervorhebung jener 
Berfhiedenheit und Sonderftellung in der angeführten 
Stelle kann uͤber diefe Bedeutung der unfrigen feinen Zweifel 
laſſen. Welches Recht hat man nun unter folchen Umſtänden 
noch länger zu behaupten, „daß Platon nirgend& einen Verſuch 
gemacht babe, feine religiöfen Vorftelungen mit feinen wiflen: 
ſchaftlichen Begriffen beftimmter zu vermitteln und die Vereinbars 
feit beider nachzuweifen“? Vgl. Trendelenburg de Platonis Phil. 
cons. S. 20. Und wie wahrfcheinlidy erfcheint dieſes Ergeb- 
niß, wenn wir die Grundlagen und feftgeftellten Thatſachen ber 
Blatonifchen Philofophie und die denſelben entfprechende Ges 
danfenentwwidelung im Geifte des Bhilofophen beachten. Es 
wird richtig bemerkt, die Platonifche Philoſophie ſey von Haus 
aus auf die Erflärung des Seyns und den Beweis der Wahrs 
heit unferer Erfenntniffe angelegt. Diefe Erklärung und biefen 
Beweis fand der Bhilofoph auf der Baſis der Ideen und ber 
Quelle derfelben, dem vous (Tönog eidwr). Vgl. Artftoteles 
Netaph. I, 6 am Anf. und m. woxäic II, 4. a. Was war 
nun natürlicher, als daß er hierauf fortbauend, analog dem 
im Menfchengeifte ftattfindenden Verhältniß beider, zwiſchen 
vos und Ideen, den Urfprung und die Quelle der Ideen in 
ihrer Vollkommenheit und Reinheit im Geiſte Gottes fuchte 
und fand? 

Eine Schwierigkeit für die Zeller'ſche Auffaffung liegt auch 
darin, daß Zeller genöthigt ift, die aĩrla (Ideenwelt nach ihn) 


*) Bol. über diefe Merhode und Kunft Platoniſcher Darftelung (Ironie) 

die Nachweife in meinen Prolegomena in Platonis Rempnblicam. Bernae 1845 

von S. 33 an. Iſt ja, wie id dort gezeigt habe, die ganze 

Republik von Anfang bis zu Ende eine In diefem Sinne 

durhgeführte Ironie. Bol. auch die Bemerkungen in dem Comm. zu 

Platon's Sympoflon S. 21 ff., 34 ff., 346 ff. 
3” 
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nicht blos als dynamiſchen Faktor zu faffen,*) was fie doch 
nad) unferer Stelle allein ift,**) fondern zugleich als Faktor 
des Seyns. Bol. dad früher Bemerfte. Die gleiche Inconfe: 
quenz finden wir freilich in Zeller's ganzer Darftelung des 
Weſens und der Bedeutung ber Ideen. Je nachdem er ed 
braucht, find ihm dieſelben bald vorzuysweile Faktoren des 
Seyns, bald Kräfte, bald beides zugleich. Vgl. a. a. O. 
©. 581, 1. 596. 657. 

Endlich entftünde, nad) Zeller’d Auffaffung, eine unlösbare 
Disharmonie zwifchen der Darftelung des Philebos und ber: 
jenigen ded Timäos auf Koften des religiöſen Momentes. 
Nach Zeller hätte dieß freilich nicht viel zu bedeuten. Will er 
ed auch nicht Wort haben, durch feine Darftellung die Plato— 
nifche Philoſophie pantheiftifch zu färben (vgl. ©. 601, 3), 
fo thut er ed doc) in der That. Was ift eö anders, wenn 
wir S. 558 lefen: „Zeus bezeichnet (Philebos 28, D. f. 30, C. f.) 
nichts anderes, ald die Seele des MWeltganzen, das, was er 
ordnet und verwaltet, ift die Welt; und die Vernunft kommt 
ihm, wie ausdrüdlich bemerft wird, von der über ibm 
ftehenden Urfache, der Idee, zu, weldhe demnach 
nicht als das Erzeugniß, fondern ald die Bedingung 
der fie denkenden Vernunft behandelt if.” (7) ***) 
Eben fo Außert er fih ©. 598, Anm. 3 u. folg. S., ferner 
S. 785 und anderwärtd, Wie damit Stellen wie Legg. IV, 
716, C., felbft Bhäton 99, C. (welche Stelle er ganz unrichtig 
auslegt), und Dasjenige flimmt, was wir am Schluſſe unferer 
früheren Abhandlungen und im Comm. zum Symp. ©. 351 


2) Gegen die gewöhnliche Auffaflung der Ideen bei Platon. Bol. 
Trendelenburg de id. et n. S. 40.41. 

**) Wodurch ihre Auffaffung ald Ideen welt, oder Idee des Guten 
zur Unmöglichkeit wird. Daß die Ideen neben ihrer Funktion als Faltoren 
des Seyns in mehreren Stellen auch als Kräfte aufgefaßt werden, hat feine 
Richtigkeit, daß fie aber, mit Ausfhluß jener Junction, was bier 
der Fall wäre, lediglich ald Kräfte aufgefaßt würden, iſt unerhört, 

* ) Siehe die Erklärung in der Anm. zur Ueberſetzung der betreffenden 
Stelle Philebos S. 30, D. 
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ausgeführt haben, kümmert ihn nicht, Wir befennen dagegen, 
es mit der Ehrlichfeit des Philoſophen nicht reimen zu können, 
wenn derſelbe cinerfeitd es ſich felbft nachfähe, die Idee des 
Guten mit der Gottheit dem Wefen nad) identifch zu 
finden, und andererfeits fein Bebenfen trüge, Gottesläugner 
mit fehweren Strafen, ja mit Todeäftrafe zu belegen. Bol. 
Legg. X, 908, E. Wäre das nicht ein weudos, wo dAndüc 
veodog, 6 nuvres Heol Te zul üvdowno: wioovon? Pol. II, 
82, A. Man follte denfen, jene der Skepſis jo verwandte 
Auffaſſung hätte mehr Milde empfehlen müffen. 

Leicht heben ſich dagegen die Bedenken, welcde Zeller dens 
enigen entgegenhält, welche Gott als oberfted Princip der Plato⸗ 
nischen Philoſophie anerfennen. Iſt die Gottheit nicht blos 
Schöpferin der Welt, fondern auch der Ideen (vgl. Pol. X, 
97, B.), wie fann e8 dann noch auffallen, wenn in dem⸗ 
ſelben Werke, aus Gründen geordneter Darftellung, wie Pol. VI, 
809, B. ff., die Gottheit neben der Idee des Guten nicht bes 
fonderö erwähnt wird, wie Zeller verlangt? Bol. a. a. O. 
S. 593 fl. Das Bevenfen war ja fchon gehoben durch bie 
Darftelung am Ende des zweiten Buches, von welcher Stelle 
Zeller felbft erklärt, „daß dadurch die ganze Republif 
den Charakter einer großartigen Theodicee erhalte.” 
Pal. auch Pol. X, 612, A. In dieſem Falle verftand es fich 
dod) wohl von felbft, wie obige Stelle nur gemeint feyn fonnte.*) 
Ueberdem unterſcheidet fich die glanzvolle Schilderung der Idee 
des Guten doch nur dem Grade, nicht dem Welen nad) von 
den fonftigen Schilderungen der Ideen und der Idee des Schönen 
im Phädros und im Sympoſion. Vgl. Phädr. ©. 246, E. ff. 
250, B. ff. Symp. S. 210, E. — 212, B. Bei diefen Scildes 
rungen hat noch Niemand an die Gottheit gedacht. Selbſt die 





*) Zeller's Auffaffung von Parın. 134, C. (vgl. a.a.D. S. 558 fl.) 
it ganz willkürlich. Warum foll denn nicht gefagt werden fünnen, daß die 
Gottheit ihres Erzeugniffe, der Idee, theilhaftig fey? Die Gottheit denkt 
die Ideen immer und hat fie von Ewigkeit ber gedacht. Sie find mit ihr 
gleihfam Öuoovosaı. 
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dem eoas im Philebos zugeſchriebenen Wirkungen find nicht 
wefentlich von der der Idee ded Guten in der Republif zus 
gefchriebenen Machtfülle verfchieden. Dot. Phileb. ©. 25, E. ff. 
— Bird Philebos 6A, C. 65, A. 70 ueroov und die drei Beftand- 
theile umfchließende Idee des Guten Urfache der Miſchung 
genannt, *) fo gefchieht das in bemfelben Sinne, in welchem 
oben dein zzdoas und udroov diefe Wirfungen waren zugefchrieben 
worden (vgl. 5.25, E. ff.), und in welchem der voög in ber 
Republik von der Idee tes Guten abgeleitet wird. Wird “Phi: 
lebos 22, C. das Gute mit der Gottheit für identisch erflärt, 
fo verfteht fich auch das leicht, weil ja die Gottheit die Fülle 
des Guten if. Und fo ift es auch felbftverftändlich, daß ber 
menfchliche voösg gleich gut in der Nepublif von der Idee des 
Buten, in dem Philebos von der alzla abgeleitet werden kann. 
— Wird die innerweltliche Vernunft (S. 30, D.) von der über- 
weltlichen im Philebos hergeleitet, d. b. von der Gottheit in 
abfolutem Sinn (ulria und voög xar’ E5oynv), und anderer: 
feitö wieder von ihr unterfihieden, fo hat auch dieß fein 
Analogon im Timäos. Bol. S. 34, B. 41, A. fl. u. a. St. 
— Daß Nriftoteled Met. XII, 5. 1079b, 26 Platon's Gottheit 
nicht fennen will, wenn er fragt: zÜ yco Zorı To !oyulöuevow 
nodös Tag ıdEus anoßiEnov; dad hat noch weniger auf fidh. 
Da er feine nad Außen gerichtete Tchätigfeit der Gottheit ans 
erfennt,**) fo ift ihm eine ſolche Thätigfeit des Plato— 
nifchen Gottes eine Metapher. Daß er den SBlatonifchen 
Gott aber in der That Fannte, beweift fowohl die den ans 
geführten Worten unmittelbar vorhergehende Bemerkung 70 de 
Mysv nugadelyuuru eva (Th Ein) xal nerexev oadrov 
Tau xevoAoyeiv Zori xul uerapogäg Alysıy momrtıxds, als die 
obige Frage jelbft, die eine offenbare-Anfpielung auf Tim. 28, A. ff. 
enthält. 

Nach diefem Allen wiederholen wir Trendelenburg's be- 
fonnenen Worte: Ac temerarium est ideas absolute extare 





*) Hier anerkennt alfo Zeller zo ueroov ald Idee. 
*8) Dal. ı. od. ij. ©. 13256, 28 ff. 
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iubere nulla mentis intellegentis in qua extent mentione in- 
iecta a. a. O. S. 20. Vgl. auch Martin, Etudes sur le Timée 
de Platon I. ©. 10, 


3ufaß. 

Vorftehende Abhandlung war zum großen Theil bereits 
gedrudt und volftändig gelegt, ald8 mir die Abhandlung des 
Herrn Dr. Dieck, „Unterfuchung zur. Blatonifchen Ideenlehre“, 
Cinladungsprogramm zu der Stiftungsfeier der Königl. Yandess 
(hule Bforta vom 3. 1876, zu Gefiht fam. Es enthält die: 
felbe u. A. eine mit unferer Auffaffung von zeous, ulrla, voug 
bei Platon im Wefentlichen übereinftimmende, gegen Zeller's 
Auffaffung gerichtete Darftellung der PBlatonifchen Lehre. Meine 
zweite Abhandlung, de Panıheismo qui fertur Platonis, fcheint 
Herr Died nicht gefannt zu haben.“) Ie größere Bedeutung 
nun die Dieck'ſche Schrift wegen ihrer Gründlichkeit und Tiefe 
für die Löfung der vorliegenden Frage hat, und je größeren 
Werth ich bderfelben in dieſer Hinficht zufchreibe, deſto mehr 
halte ic) ed für angezeigt, da ich auf dad, worin idy mit 
Herrn Died übereinftimme, hier nicht näher eintreten fann und 
mich darauf befchränfen muß, das Studium der intereffanten 
Schrift dem Lefer zu empfehlen, doch wenigftend über einige 
wichtigere PBunfte mich auszufprehen, in denen ich mit Herrn 
Diet nicht übereinſtimme. 

Wenn Herr Died der Anficht ift (vgl. S.20 a. E., ©. 23 
a. A. feiner Schrift), die Stelle des Phädon 98, B. ixaozw 
oov avıdv anodıdovra ryv altlav xal xow7j näcı TO ixdorw 
Bitıorov Qumv xul To xoıvov nũou Enexdınyrosodan 6yadoy, 
könne auch auf die Idee des Guten bezogen, und darnadı 
auch für die Stellen der Pol. VI, 506, E. 509, B. u.a. das 
leiche Verhältniß der Idee ded Guten zu dem vods und der 


*) Diefe Uebereinftimmung nicht blos in den Zielen, fondern zum 
großen Theile auch in den 'Begründungen, iſt um fo bedeutender und erfreu= 
liber, al8 Herrn Died, wie er mich foeben benachrichtigt, zur Zeit da er an 
ſeinem Programm arbeitete, meine erite Abhandlung, die er nur aus Zeller's 
Anführungen fannte, nicht zur Hand war, Ä 
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Gottheit, d. h. alfo die Abhängigkeit jener von biefen beiden 
eben jo angenommen werden, wie dieß mit dem Ayaso» der 
Phaͤdonſtelle offenbar der Ball fey, fo erweift fich diefe Annahme 
infofern als trügerifh, als fie auf einer unrichtigen Prämiſſe 
beruht. Unter dem dya9o» des Phädon kann nämlich) an jener 
Stelle nad) dem ganzen Zufammenhang die Idee des Guten 
nicht verftanden werden. Es handelt fich in bderfelben überall 
nur um den fadhlihen Nachweis, dag Alles, was in der Welt 
ift und gefchieht, zwedmäßig und gut und fonach ein Werf des 
voös fey. Erſt weil diefer Nachweis von Anaragoras nicht ers 
bracht wird (vgl. S. 99, C. Eneudn dE Tavıng dornondgnv xt. 
und ©. 99, D. Znadn aneionxa Ta Ovsa oxonwv #TA.), nimmt 
ber Schriftfteller zu etwas ganz Anderem feine Zuflucht, um das 


Seyn der Dinge zu erklären. Er giebt die Betrachtung der 


dvro auf und flüchtet fich zu ben Aoyor, den Ideen. Bol. 
©. 99, C.D.*, Wäre nun unter dem ayagov. jener Stelle des 
Phädon die Idee des Guten zu verftehen, fo gehörte fie zu 
dem Nichtaufgegebenen, fie gehörte erft recht zu dem unter allen 
Unftänden Yeftzuhaltenden (vgl. S. 100, D.), im Widerfpruch 
mit ©. 98, B. Es ift alfo bier nicht blos von einer anderen 
Methode der Unterfuchung, von dem analytifchen Verfahren 
gegenüber dem fynthetiichen die Rede, wie Died es auffaßt, 
fondern von einem Aufgeben ber früheren Erflärungsweife und 
dem Verſuch mit einer neuen. Es iſt alfo unrichtig, wenn 
Diet 5.22 fagt, 76 eidog fs airlag, wie es ‘Blaton von 
99,.D. an ausführe, fchließe ro agıorov des Phädon ©. 98, B. 
als wirla nicht aus, unrichtig, wenn er ebenda bemerkt, der 
Unterfehied der beiden Sofratifchen Ausführungen über die alzi«a 
fönne fehr wohl einfach auf eine verfchiedene Methode, die vor: 
liegende Trage zu erörtern, zurüdgeführt werden. Iſt es denn 
auch nicht fo, daß demjenigen, welcher dad fonthetifche Verfahren 
der Dialeftif kennt, das analytifche nicht unbekannt feyn kann? 


*) Gin richtiges Gefühl, dem er hätte treu bleiben follen, Teitete alſo 
Die, wenn er dieß nah S. 21 u. 22 feiner Schrift fo auffaßte, 
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Und fennt Platon nicht beide fchon im Phädros, geichweige 
denn im Phädon? Daß wir übrigens oben recht daran thaten, - 
in der Stelle des Phädon 98, B. die Auffaffung des Addrıorov, 
a0:0709, ayaFov, als Idee auszufchließen, dürfte aud) eine 
Vergleihung der Phädonftelle mit Zenophon’d Memorabilien I, 4 
(ehren. Dort fteben fih yraun = vovs und Wohlorbnung ber 
Welt = TO Plirıorov, To ayaFov überall ebenfo gegenüber, 
wie dieß in ber Bhäpdonftele von S. 97, D. an der Ball if. 
Dem Sokrates hatte alfo fein gefunder Sinn diejenige Belehrung 
gegeben, welche er bei Anaragorad nicht fand, Hinzufügen 
wollen wir hier noch, daß wir dieſe Berichtigung, wie bie 
folgenden, aus feinem anderen runde geben, als weil es der 
guten Sache nur ſchadet, wenn fie mit unrichtigen Gruͤnden 
unterftüßt wird, Stimmen wir alfo mit Died’8 Anficht übers 
ein, daß wenn vos navıwv eltıos iſt, er dann auch ulrıog 
der Ideen ift, fo halten wir doch die eben beiprochene Begründung 
diefed Sapes für unrichtig, für richtig dagegen was er S. 31 
und S. 42 darüber bemerft. 

Mir können e8 und auch nicht aneignen, wenn Died die 
von Ariſtoteles fo oft bezeugte Eriftenz der Ideen beanftanbet 
und fogar die in neuerer Zeit fo berühmt gewordene Stelle des 
Sophiftes- S. 247 hinfichtlidy ihrer Aechtheit in Zweifel zieht, 
aud feinem anderen Grunde, ald weil es fchwer fällt, fich dies 
ſelbe vorftellig zu machen. Bol. Died S. 38, Iſt e8 denn 
aber fo viel leichter, es fich vorftellig zu machen, wenn Ariſto⸗ 
tele8 das To vi mv eivaı ald das dem Gedanken nad) Frühere 
bezeichnet, es dayegen aber erft in dem zöde zı ſich entwideln 
und verwirklichen läßt? Und wirklich muß Platon, wenn bie 
Ideen dad Formgebende der Dinge find, in bdenfelben ein ges 
wiſſes geheimnißvolles Walten, Wirfen und Weben anerkannt 
haben, wenn er fih auch dad Wie nicht vorftellig machen 
fonnte, Darauf gehen ohnftreitig auch die Worte im Phädon 
S. 100, D. zoöro de üuniwg xal irkyvws xal lowe eundws 
&o nap” tuovio, drtı 00x Aldo Tı no adıd zw HN 
Exelvov Tod xulod eiTE napovola elite xowvwrla ünn On ul‘ 
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ORWS roooyeroulen x.T.4. Nur die Thatfache hält er feft, 
das Wie befiheidet er fich nicht erklären zu können. 

Für nicht richtig halte ich e8 ferner, wenn die Stelle des 
Philebos S. 30, D. von Herrn Died ©. 43 fo erflärt wird: 
„Su mußt einen füniglichen vors dem Zeus zufchreiben, eben 
weil er die adzia bedeutet." Diefe Auffaffung feheint weder mit 
dem Sinn der Worte dıa z9v alrlas duvauır, noch mit ber 
Bedeutung von &yyiyveodar verträglich. Dieſes Wort bezeichnet 
niht Anerfenntniß des ſchon Vorhandenen, fondern 
Mittheilung des Nichtvorhandenen. Und auf biefe 
Auffaffung führt der Gedanfenzufammenhang. Es wird an jener 
Stelle eine Barallele zwifchen ben Verhältniffen des menfchlichen 
Individuums und denen der Welt gezogen. 8 heißt dort: 
Feuer ift in ung, Feuer auch in der Welt; eben fo verhält es 
fi) mit der y7 in beiden. Im ihrer Vereinigung bilden diefe 
Stoffe den Leib. Auch die Welt hat einen aus ben gleichen 
Beftandtheilen beftehenden Leib, Nun hat aber unfer Leib eine 
Seele, die, wie unfer Leib und feine Beftandtheile aus dem Leib 
der Welt berftammen, fo von der Seele der Welt herſtammen 
muß. Weiter wird nun die menfchliche Seele fo wie owuaoxia 
und Zazgıer u. |. f. von dem yevog aizios abgeleitet und davon, 
injofern es dieſes bewirkt, nüoa xal navrolia oopla prädicirt 
und dann gefchloffen, zw» d’ adrWv Tovrwv Ovrwv Ev OAw 
TE 000uVG zul xara ueyaAa uEon, xal noooetı xaAov 
xal Eilıxgıv av, EV TOUTOLG ö obx “ou meunxavnotoı 
ı9v TÜV xaAAlorwv xal Tıuıwrarwv pvoıv. Wird 
barnach nicht auch die Seele der Welt davon abgeleitet werden 
müffen? Und wenn dann die Wohlordnung ded MWeltalld von 
der aizia hergeleitet und fie, infofern diefe von ihr ausgeht, 
ebenfalls mit vollem Recht vopla und voög genannt wird, mit 
dem Zufaße, daß dieje beiden Prädikate eine Seele vorausſetzen, 
in welcher fie fich finden und dann gefchloffen wird, Ovxoov 
dv uev 7 Too Hg Egeis Yvorı Buoıdınyv uEv wuxnv, Pa- 
orkızıv de voov Eyylyveodaı dia mv ultlag Övvauıw, muß man 
da unter Jıös Qvoıs nicht dad Weltall verftehen, welchem von 
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der airia feine Seele ebenfo verlichen wird, wie der Menjch die 
feinige von der alzia hat? Dabei beachte man den Wechfel in 
den Ausdrüden, die alzia wird oben ald xoouovou Te xal 
ovvrarrovon Zviovrovs xrA., alſo als Schöpferin bezeichnet, 
während der gvoıs Aros nur die Eigenfchaft eines Negenten 
zugefchrieben wird. Co entſteht auch Uebereinftimmung zwifchen 
den Darftellungen im Philebos und im Timäos. Der Philebos 
erhält feinen Weltfchöpfer und feinen gefchaffenen Gott in ber 
Arög gvoıs, gleichwie wir beides im Timäos antreffen. 

Auch die Auslegung der Stelle im Philebos S. 64, C., 
welche Died S. 35 aufitelt, fo richtig fie an fich ift, halte ich 
für unzureichend um Zeller zu widerlegen, wegen ter Stelle des 
Philebos S. 65, A., und fo ließe ſich nody einiges Andere vors 
bringen. Doch ich will lieber, da ich das Nothwendigſte gefagt 
habe, hier abbrechen, und mich im Uebrigen der vortrefflichen 
Arbeit Died’ freuen, welche, daran ift fein Zweifel, das richtige 
Verftändnig Platon's in biefen wichtigen Fragen wefentlich ges 
fördert hat. Möge der Leſer aus der Duelle felbft fchöpfen. 


un — 


Exacte Begründung der abfoluten 
Philoſophie. 
Von 
Th. v. Varnbüler. 
| Il. 
Die reine Bernunft. 
Antwort auf die in den Auffäßen I und II geftellte Frage. 

Das reine Seyn ift ein Seyn, welches ganz abfieht von 
jedem beftimmten Etwas, das den Begriff befinirte in dem es 
gegenwärtig ift, fo daß es gar fein Was betrifft, welches bes 
ftimmte Merkmale hätte. Das reine Seyn ift deßhalb das Seyn 
des mathematifchen Punktes. Es ift aber ebenfo das Seyn bes 
AN, infoferne wir daffelbe als abfolute Einheit betrachten, welche 
niemald etwas anderes als fie felbft feyn kann. Und ebenfo ift 
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das reine Seyn dad Senn jedes beliebigen Etwas, infoferne 
eben dieſes Etwas wirflich ein beliebiges, d. h. gleichgültig 
was, und feines feiner Merkmale definirt ift. 

Gerade diefe Bedingung aber, weldyer dad reine Seyn ald 
foldye8 unterliegt, nämlich daß fein Begriff, dad Was, welches 
in ihm gegenwärtig ift, gar feine Merkmale haben darf, macht 
ed andererſeits zu nichts; Denn das Seyn feßt nicht nur bie 
Einheit, fondern auch die Vielheit voraus, indem ed die orga- 
nifhe Synthefe aus beiden if. Das wirflihe Seyn der Biel: 
heit aber ift nichts anderes als die Definition verfchiedener Ein- 
beiten, d. h. dad Oegenwärtigfeyn folcher Einheiten, deren jede 
ein Beſtimmtes, für fich Definirted unter Vielen ift. 

Im einfachen reinen Seyn liegen dieſe vielen Einheiten aber 
niemal8 in der Gegenwart, fondern immer nur entweder abfolut 
heterogen in der Zufunft, deren Definition eben die abfolute 
Ausfchlieglichfeit jeder einzelnen Einheit gegenüber allen andern 
ift, oder fubftanziell durch irgend eine a priori undefinirte Iden⸗ 
tität&beziehung verbunden, in der Vergangenheit. 

Da aber dad Was des Seyns, wie aus der im Auf: 
fage IT gegebenen Definition des reinen Seyns hervorgeht, aus⸗ 
ichlieglich im Gegenwärtigfeyn gegeben ift, fo kann von irgend 
einer Bielheit, ald von etwas Wirklichem, überhaupt in fo lange 
feine Rede feyn, als dieſe Vielheit nicht auch gegenwärtig ift. 

Wie Fönnen nun Viele fo gegenwärtig feyn, daß fie fi 
von einander unterfcheiden, und demnah nicht Eins find, ba 
doch das Gegenwärtigfeyn Begriff und diefer die Ipentificirung 
aller Bielen in Einem it? Wir fennen a priori fein anderes 
ald das reine Seyn, und in deſſen Begriffe liegt abfolut Fein 
Merkinal, durch welches wir irgend etwas von einem Andern 
unterjcheiden fönnten, fo daß eine Bielheit in ihm gegens 
wärtig wäre. 

Sch erlaube mir, dieß noch einmal zu fagen: 

Das „Was“, welches im reinen Seyn ift, fennzeichnet fich 
als die abjolute Einheit, welche jedoch nur ſeyn kann, wenn 
auch die Vielheit ift, und als die abfolute Gegenwart, welche 
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jedoch nur ſeyn kann, wenn auch die Zukunft iſt. Nennen wir 
nun das aller Merkmale ledige „Was“ des reinen Seyns das 
Atom des Seyns, ſo haben wir geſagt, es koͤnne in der Gegen⸗ 
wart zwar immer nur Ein Atom ſeyn, aber auch dieſes nur 
unter der Bedingung, daß deren in der Zukunft viele ſeyen, 
was übrigens gleichbedeutend damit iſt, daß Begriff und Ding 
fid) gegenfeitig bedingen und dabei im Begriffe immer nur Eines, 
im Dinge aber nothwendig viele Atome gegeben find. Hiemit 
fönnte dad Ding an fi) niemald gegenwärtig und aljo aud 
niemal® wirklich feyn; denn fo viele Atome auch dinglic da 
feyn möchten, begrifflicy wäre ed doc immer nur das Eine, an 
welchem fein Merfinal wäre, um es von irgend einem andern 
zu unterfcheiden. Da folchergeftalt fein Ding wirklich wäre, fo 
wäre überhaupt nichts wirflih, und zwar nicht in dem Sinne, 
daß das, was etwa wäre, nur Echein wäre, denn dann wäre 
ja doch der Schein als folcher wirklich, fondern in dem Sinne, 
daß überhaupt gar nichts wäre. 

Die Frage ift alfo: Wie Eönnen verfchicdene Atome 
gegenwärtig feyn? Wie befiniren wir den Begriff, nachdem 
er an fi) gar fein Merfinal hat? Das wirfliche Gegenwärtigs 
jeyn vieler Atome ift gleichbedeutend mit einer Vielheit des reinen 
Seyns felbft. Wie kann aber Ein reined Seyn fi von einem 
andern unterfcheiden, da doch dad reine Seyn nur ein und ber 
felbe ganz abftracte Begriff ift? 

Wie kann Ein Etwad ohne alle Merkmale fi) von einem 
andern Etwad, welches ganz ebenfo ohne Merkmale ift, wie 
fann Ein Punkt fih a priori von einem andern 
Bunfte unterfoheiden? 

Iſt aber das reine Seyn felbft in feiner Totalität, ebenfo 
wie das „Was“, welches in ihm gegenwärtig ift, ganz ohne 
Merkmale? Enthält es nicht drei nothiwendige, zwar untrenn- 
bare, aber doch verfchiedene Elemente? Diefelben find zwar 
nichtd Beſtimmtes, fo lange die Vielheit nicht, durch die In⸗ 
dioidualifirung des Einzelnen in ihr, etwas Reales geworben ift, 
fie conftituiren aber infofern dennoch einen Raum, als wenig» 
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ftend bedingungsweife jedes ine derſelben etwas Anderes ift 
als die beiden andern, denn ber Raum ift ja das ewig Andere 
und der Begriff ded Raumes der reine Begriff ded Anderen. 

Wir haben alfo in den drei Elementen des reinen Seyns 
einen Raum mit drei Orten. Derfelbe ift zwar fein unendlicher 
Raum, aber er ift mehr als dieſer; denn er ift der Eine abfolut 
totale a priori nothwendige Raum, in welchem ohne alle Be- 
dingung die Totalität alles Seyns liegt. 

Trogdem aber fönnen wir in dieſes totale Seyn noch ein 
anderes Seyn legen, welches zwar an fich daffelbe reine Seyn 
ift wie das erfte, welches aber dennoch in einem Berhältnifle zu 
diefem fteht, das nicht das der abfoluten Identität ift, indem 
wir ed und fo denfen Fönnen, daß feine Elemente in dem Raume 
des reinen Seyns nicht mit den identifchen, fondern mit andern 
Elementen des erften Seyns zufammenfallen, fo daß alfo z. B. die 
Gegenwart des erften mit der Vergangenheit des zweiten, die Zufunft 
bes eriten mit der Gegenwart ded zweiten, und die Vergangen- 
heit des erften mit der Zufunft des zweiten zufammenfielen. 

Wir hätten dann ein doppeltes reines Senn, deſſen drei 
Elemente nicht mehr einfach Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft wären, denn ed läge in ber Gegenwart des erften Seyns 
bie fubftanzielle, in derjenigen des zweiten die dingliche Bielheit, 
und der Begriff, nämlich dad „Was“ des Gegenwärtigfeyng, 
wäre demnach einerſeits als Subftanzbegriff, andererſeits als 
Begriff vom Ding definirt. Im dritten Elemente ded doppelten 
Seyns aber läge Zufunft und Bergangenheit, und hiemit aud) 
Subftanz und Ding beifammen und bildeten nur Ein Element. 
Im Einne diefed Elementes wäre vermöge der in ihm gegebenen 
Identität von Subftanz und Ding die Verfchiedenheit des fub- 
ftanziellen und des binglichen Begriffes illuſoriſch, und fomit 
auch überhaupt die Definition des Begriffes in dieſer Weife 
immer noch nicht gegeben. Und daß dieſes Doppelfeyn feine 
Unterfcheidung bervorbringt, ergiebt fic überhaupt ſchon daraus, 
daß durch die damit gegebene Kombination der drei Elemente 
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zu je zweien feines derſelben befonderd gekennzeichnet 
wird. 

So wie in dieſem doppelten Seyn, läßt fi) nun dafjelbe, 
an fi immer es felbft bleibende, die abfolute Totalität ums 
faffende reine Seyn innerhalb des durch feine drei Elemente 
gebildeten Raumes in fechöfach verfchiedenen Lagen aufeinander 
legen, ohne daß aus irgend einer der damit erzeugten Gombina: 
tionen eime Definition des Begriffes und in ihr etwas andered 
ald reines Seyn ſich ergäbe, weil jede mögliche Combination 
für fi) ftet nur Einen Moment ergäbe, welcher in Vers 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft berfelbe bliebe, fo daß der 
in ber Gegenwart liegende Begriff deffelben niemals ein Anderes 
in fi hätte, das ihm in Subftanz und in Borm nicht voll- 
fommen identiſch wäre. 

Jeder ftabile Zuftand ift reines Seyn und als 
ſolches nichts Wirfliches, fondern Abftraction, fo wie die 
mathematifchen Elemente, Das „Was“ eined folchen reinen 
Seyns ift nur Etwas, infoferne wir ed mit einem andern Was 
zu vergleichen, ed von diefem zu unterfcheiden vermögen. Dazu 
gehört aber, daß wir die zwei „Was“, weldye ald diejenigen 
sweier verfchiedener Wefen (wir werden dad reine Seyn im 
Plural Wefen nennen) gar nichts mit einander zu thun hätten, 
in einem dritten „Was“, und alfo auch die zwei Wefen in 
einem dritten umfaſſen und identificiren, welches dad Ergebniß 
ihrer Syntheſe wäre. 

Der Begriff muß aljo zuerft dad eine, dann das andere 
„Was“ feyn, und zulegt in deim einen und dem andern fich als 
derfelbe erweifen. Und ebenfo muß es mit dem Dinge, und 
gleicherweife mit der Subſtanz gehen, wonad) jchließlich noch 
Subftanz, Begriff und Ding, welch legteres an fih nur Form, 
nämlich das Einzelne unter den Vielen ift, fich zu Einem totalen 
Seyn vereinigen müffen, welches feine organifc) > fynthefifche 
Natur nie verleugnen, und in welchem fonach fein Clement 
möglid) ſeyn darf ohne alle andern. 

Diefed fo organifirte Seyn ift die Vernunft. In ihr vers _ 
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wirkficht fi) das reine Seyn durch Bewegung, wonach wir es 
Leben nennen. Leben ift alfo dasjenige bewegte Seyn, durch 
welches das „Was“ des reinen Seyns befinirt und hiemit Diefes 
felbft erft verwirklicht wird, indem fein Begriff zwar als folcher 
immer berjelbe bleibt, jedoch in ihm fich fubftanziell und formell 
verfchiedene Momente geftalten. 

Prüfen wir nun rein technifch die nothwendigen Boraus- 
fegungen jeder Definition von irgend Etwas, fo erfennen wir 
fofort, dag Ein Punkt allein, als die abfolute Totalität bes 
„Was“ im reinen Seyn, unbefinirbar if. Ebenfo wenig aber 
definiren zwei oder mehr Punkte ohne Bewegung irgend Etwas, 
weil fie feine Diftanz und fomit auch Feine Richtung ergeben, 
weil jede Diftanz Bewegung vorausfegt, dieſe aber mit ben 
bloßen Punkten nicht gegeben ift. 

Selbft die Elemente des reinen Seyns find a priori nicht 
definirt; fie find alfo, als undefinirte Etwas, nichts als bie 
Idee dreier Punkte, deren Feiner ſich vor dem andern auszeichnet, 
und wir Fönnten fie gar nicht denfen, wenn wir fie nicht durch 
irgend eine Diftanz, alfo durch Bewegung, auseinander hielten, 
Wir müflen demnady mindeftend Ein Atom denken, welches fich 
durch fie bewegt. Diefed Atom wäre nothwendig feinerfeits das 
„Was“ eines reinen Seyns und läge fomit ebenfalls in einem 
dad ganze Seyn erfüllenden Wefen, deffen drei Elemente num 
fucceffive in einer der beiden möglichen Richtungen der Be- 
wegung bie drei möglichen verfchiedenen Lagen gegen dad vorher- 
gegebene ruhende Seyn einnähmen. 

Da aber die drei Elemente dieſes leßteren noch keineswegs 
befinirt find, weil noch Feine reale Berfchiedenheit der Momente 
gegeben ift, indem zwar in abftracter Weife dad eine der Eles 
mente Subftanz, dad zweite Begriff und das dritte reine Form 
ift, jedoch keineswegs feſtſteht, welches ber drei das eine oder 
das andere fenn werde, fo kann das bewegliche Atom, weil fein 
thatfächlicher Unterfchied zwifchen den Orten befteht, in denen es 
fih nad) einander befände, feine Bewegung aud) nicht pofitiv 
befiniren. Und ein folcher Unterfchied ergiebt ſich auch dann 
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noch nicht, wenn ber beweglichen Atome zwei wären; benn 
wenn fie fich hinter einander in berfelben Richtung bewegten, 
fo wäre die allgemeine Lage im vorhergegebenen Raume ber brei 
an fich ganz identifchen Orte des totalen Seyns dennoch immer 
biefelbe; und wenn fie fich gegen einander bewegten, fo wären 
die beiden Bewegungen fommetrifch und wuͤrden fich alfo gegen: 
feitig nicht von einander unterfcheiden, fo daß hiemit auch bie 
auf einem beftiihmten Unterfchiede beider Wefen beruhende breis 
fache Verfchiedenheit in der allgemeinen Geftaltung diefes fym- 
metrifchen Doppelfeyne auf einer Illuſion beruhen wuͤrde. 

Die beiden hinter einander fidy bewegenden Atome ergäben 
alfo zwar eine beftimmte Lage ihrer Elemente zu einander, aber 
feine Unterfcheidung der Zeitmomente, auf welche jene beftimmte 
Lage fih Doc flügen müßte, während bie beiden fyınmetrifch 
gegen einander ſich bewegenden Atome in den brei verfchiedenen 
Momenten ihres Umlaufes zwar auch verfchiedene Geftaltungen. 
des gefammten Seynd ergäben, jedoch nur unter der Bedingung 
eines wirklichen, nicht nur angenommenen Unterfchiebes zwifchen 
ihnen. Eine folche Unterfcheidung befteht jedoch nicht, und 
fomit entfällt auch die Berfchiedenheit der Momente im ges 
fammten Seyn. 

Nur dann, wenn zu den Einen beweglichen Atome ebenfo- 
wohl ein in gleicher, als auch ein in entgegengefester Richtung 
cireulirendes Atom tritt, ergiebt fich eine reale Unterfcheidung 
und hiemit die Definition ebenfowohl der einzelnen Momente 
der Zeit für bie gefammte Bewegung, als aud) der einzelnen ſich 
bewegenden Atome und jeder ber brei feflen Orte bes vorher- 
gegebenen reinen Seyns. 

Wenn wir alfo ergründen wollen, was nothwenbiger 
Weife thatſächlich gegeben feyn müffe, damit Be- 
wegung und Unterfcheidung überhaupt fey, und 
durch fie irgend ein Begriff definirt werden fünne, und wir zu 
biefem Zwede Sinn und Bedeutung unferer Abftractionen dahin 
prüfen, was unter allen Umftänden bei denfelben 
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voraudgefegt werden müffe, fo kommen wir darauf, daß 
dieß ein Raum mit drei Orten ift, in welchem drei Atome in 
drei Momenten der Zeit mit den &lementen ihres Seyns ihre 
gegenfeitige Lage fo verändern, wie dieß ber oben angegebenen 
Eirculation von zweien derfelben gegen das dritte entfpricht. 

Wir mögen und nun wad immer für eine Bewegung 
denken, fo ift biefe elementare Form berfelben in ihr begriffen. 
Darum ift diefe fo geftaltete Bewegung nicht nur die Bedingung 
und der erfte Grund aller Unterfcheidung, fondern fie ift die 
erfte elementare Unterfcheidung felbft und zugleich das Geſetz für 
iebe Unterfcheidung, fowie das „Was“ für das reine Seyn ber 
Bernunft felbft, deſſen Eharafteriftif darin beftcht, daß jedes 
Einzelne unter den Bielen durch eine beſtimmte Bewegung im 
allgemeinen totalen Seyn feine Definition findet. 

Wir fönnen diefe Definition der Vernunft die mathematifche 
nennen, weil die Abftractionen, auf die fie fich gründet, mit ben 
der Geometrie zu Grunde liegenden Abftractionen durchaus ben 
gleichen Charakter tragen. Nur die Bedeutung der abfoluten 
Totalität, welche wir dem Punkte und dem Atome beimeflen, 
erfordert zu ihrem Berftänpnifle eine von ber mathematifchen 
etwas abweichende Abftraction. Diefelbe beruft auf ber Uns 
befinirbarfeit eines Etwas, welchem, wie dem Punkte, ale Merk: 
male abgefprochen werden, indem das abfolute Nichts die Nega- 
tion alles Beftehenden und fomit eine, wenn auch negative, 
dennoch in Bezug auf dad „Was“ ihrer Negation wirkliche 
Totalitaͤt ift. 

In Folge deffen umfaßt dad Seyn jedes einzelnen der drei 
fih bewegenden Atome ald ein abfolut reines Seyn die ganze 
Totalität des Seyns überhaupt, und die Definition, durch welche 
diefe drei Weſen ſich unterfcheiden, kann nie eine andere Be- 
gründung haben als diejenige eines beftimmten, aber periodifch 
veränderlichen Zuſammenſeyns verfchiedener Elemente der Zeit, 
oder, was daſſelbe ift, verfchiedener Elemente des reinen Seyng, 
nämlich Subftanz, Begriff und Form. Das „Wie” dieſes Zu— 
fammenfeynd aber wird durch die Bewegung der drei Elemente 
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in ber Vernunft geftaltet, welche demnach als die Differenzial: 
formel für alles lebendige Seyn erfcheint. 

Schon aus der Definition des reinen Seynd war zu er- 
fehen, daß alles Seyn geiftiger Natur ift, wenn wir unter ber 
Natur irgend eined Dinged die Actualität feined Seyns ver- 
ftehen, in welcher allein fich fein Begriff definirt. Wir fönnen 
und aber abfolut fein Seyn denfen, deffen gegen- 
wärtiger Moment gar feine Momente der Zufunft 
und der Vergangenheit enthielte. Der reine Begriff 
ald reine Actualität, ald der dem wmathematifchen Punkte ent- 
ſprechende Moment der Gegenwart, würde aber folche Momente 
nicht enthalten; er muß alfo, um überhaupt ein „Was“ ents 
halten zu Fönnen, dad Zufünftige mit dem Bergangenen vers 
fnüpfen und hHiemit zur Brüde werden, welche von dieſem zu 
jenem führte Dann ift er aber das, was wir ein Verhaͤltniß 
nennen. Der reine Begriff des Gegenwärtigfenns ift alfo das 
Verhältnig überhaupt, welches fich insbeſondere dadurch Fenn- 
zeichnet, daß es eine Syntheſe ift, welche a priori für alle Syn⸗ 
thefen fteht, die ihr gleichgeftaltet find, und daß es eben deßhalb 
verfchiedene Elemente der Zeit, nämlich Gegenwart und Zufunft, 
in Einem Momente vereinigt. 

Diefe Bereinigung aller an ſich verfchiedenem Momente in 
Einem ift nun das geiftige Prineip, ohne welches feine Ber 
wegung benfbar wäre. Nur auf Grund dieſes Brincips fann 
ein Punkt eine Linie erzeugen, während boch feine Aneinander- 
reihung einzelner Punkte dieß vermöchte. Darum kann, fey es 
nun ald die unendlich Eleine Differenziale der Linie, ſey es 
ald das die ganze Zufunft mit der ganzen Vergangenheit vers 
nüpfende Gefeg, nur Ein geiftiged Princip das Gegenwärtig. 
feyn oder das Seyn in ber Gegenwart ermöglichen. Was ift 
aber dad Senn überhaupt, wenn ed Feine Gegenwart hat? 

Da wir nun das reine exacte Princip für die Definition 
der Vernunft als eines fich felbft unterfcheidenden dreifachen 
Seyns dargelegt haben, bleibt und zur vorläufigen Vervolftändi- 
gung ihres Begriffes noch Einiges über fie zu fagen, was fid 
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zunächft aus ihrer Geftaltung ergiebt, auf befien nähere Be⸗ 
gründung wir aber hier nicht eingehen koͤnnen. 

Es jcheint mir, als ob bis nun die Bedeutung des Wortes 
„Vernunft“ nichts weniger als allgemein feftgeftelt fey. Hier 
ergiebt fi) num ihre Bedeutung ald das Bewußtfeyn über- 
haupt, welches in feinem Begriffe Eines, in der Form der 
Verfönlichkeit aber vielfach ift, wonach die Vernunft in ihrer 
Beichränfung auf ein befondered Individuum Bewußtſeyn iſt. 
Ich glaube hierin im Allgemeinen mit Kant übereinzuftimmen, 
nur daß er die nothwendigen Formen alles Seyns für eine Be- 
fchränfung der menfchlichen Vernunft hielt und deßhalb derfelben 
fehr enge Grenzen ſetzen zu müffen glaubte. 

Wenn wir dagegen, von unferem Standpunfte, fagen, 
ber Menfh babe Bernunft, fo fagen wir damit, 
daß es dem Menfchen gegeben fey, von jeder In— 
bividualität feines Bewußtfeyns abzufehen und 
hiemit demfelben die Bedeutung der die Totalität alled Seyns 
umfaffenden Vernunft zu geben. Und daß wir dieß fönnen, ift 
gewiß, fobald wir in lebendig bewußter Meife den Begriff eines 
unter allen Umftänden Nothwendigen, eines abfolut Ganzen und 
Vollendeten zu faffen vermögen; benn ein folcher Begriff umfaßt 
a priori alles Einzelne und bedarf fomit, um zu feyn was er ift, 
bie individuelle oder perfönliche Erfahrung des Einzelnen nicht. 

Es ift fomit ganz unrichtig und fich felbft widerfprechend, 
die menschliche Vernunft befchränft zu nennen. Das fpecifild 
individuelle Bewußtfeyn ift zwar, auch im Menſchen, beichränft, 
aber die menfchliche Vernunft nicht; denn fie ift ein folches 
Gefammtwefen, welches die Totalität alles Seyns nothwendig 
und a priori umfaßt. Sie ift Gott, und außer ihr ift 
fein Ding möglich; denn es ift unmöglich, daß außerhalb 
der drei abfoluten elementaren Momente der Zeit, welche den 
Raum der Bernunft conftituiren, die wir aber darum nicht 
allenfalls mit den Berfonen ber Dreieinigfeit identificiren wollen, 
irgend etwas feyn Fönne. 

Die Bewegung im Seyn, welche durch den Umlauf dreier 





Eracte Begründung der abfoluten Philoſophie. 53 


Atome in den brei elementaren Momenten der Zeit durch bie 
drei vorhergegebenen Orte im elementaren Raume bie Bernunft 
ald das fich ſelbſt unterfcheidende Seyn conftituirt, ergiebt noths 
wendig für jeden ihrer drei Momente eine andere gegenfeitige 
Stellung ihrer drei Wefen. Dieß äußert ſich nun praftifch in 
der Thatfache, daß alle unfere Wahrnehmungen unfer Bewußts 
ſeyn in dreifach verfchiedener Weile afficiren, fo daß wir im 
Gemüthe, im Verftande und in ber Sinnlidhfeit ganz 
beutlich drei verfchiedene Formen der Wahmehmung in und zu 
unterfcheiden vermögen, in Folge deſſen z. B. Kant an die Seite 
feiner unferem Berftande entfprechenden reinen Vernunft die ber 
Sinnlichkeit entſprechende praftifche Vernunft und die hier als 
Gemüth bezeichnete Urtheilskraft zu fegen fich veranlaßt fah. 

Da ferner zwei der drei vorhergegebenen Vernunftweſen 
fih dem dritten entgegenbewegen, und jedes berfelben mit biefem 
immer eine fommetrifche Stellung einnimmt, biefer ſymmetriſchen 
Stellungen fonach für jedes der beiden in gleicher Richtung ſich 
bewegenden Weſen drei, alfo im Ganzen ſechs find, von denen 
ſtets zwei verfchiedene gleichzeitig ftatthaben und fomit in einer 
und derfelben Wahrnehmung liegen, fo ergeben fich dieſe letzteren 
ald die Drei einzig möglichen Combinationen von je zweien ber 
drei ſymmetriſchen Stellungen zweier Wefen, welche fi praftifch 
ald die drei in der Subjectivität, Objectivität und 
in ber begrifflichen Nothwendigkeit und gegebenen reinen 
Bormen bes conftitutiven Bewußtſeyns erweilen. - 

Jede der drei Formen ber Wahrnehmung enthält alfo nur 
zwei Kormen des reinen fommetrifchen oder conflitutiven Bewußt⸗ 
ſeyns und zeichnet fich durch den Mangel ber dritten aus. So 
ft dad Gemüth diejenige Wahrnehmung, weldye Subjectivität 
und Nothwendigfeit unmittelbar verfuüpft, welcher jedoch das 
reine Objectsbewußtſeyn fehlt. 

Ebenſo verknuͤpft der Verſtand die begriffliche Nothwendig⸗ 
keit mit der Objectivitaͤt, waͤhrend ihm das reine Subjectsbewußt⸗ 
ſeyn fehlt. 

Endlich verknuͤpft die Sinnlichkeit die Objectivitaͤt mit 
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der Subjectivität, wogegen ihr das reine Bewußtfeyn der Noth-- 
wendigfeit fehlt. 

So wie alfo die Elemente des reinen Seynd die drei einzig 
möglichen Verbindungen von Einheit und Bielheit, fo find die 
brei Formen des reinen conftitutiven Bewußtſeyns die einzig 
möglichen fymmetrifchen Combinationen eined doppelten Seyns, 
und die drei Formen der Wahrnehmung wieder die drei einzig 
möglichen Verbindungen je zweier Formen des ſymmetriſchen 
Bewußtſeyns. Und alle diefe Combinationen ergeben ſich in 
periodifcher Folge von felbft durdy bie elementare Bewegung der 
brei Vernunftwefen. 

Aber es ergiebt fih aus berfelben aud) ein permanentes 
excentriſches Doppelfeyn, welches durch die beftändig gleiche 
gegenfeitige Tage der zwei in ber gleichen Richtung cireulirenden 
Weſen gebildet wird, und welches durch alle drei Momente oder 
Bormen der Wahrnehmung fich gleich bleibt. Diefes Doppel: 
feyn ift das permanente denfende Bewußtjeyn, das reine 
Denten. Es bat an fi feinen Inhalt; denn ohne das ihm 
entgegen circulirende Seyn ergiebt ſich Feine Unterfcheidung 
in ihm. 

Hiemit definirt fi) aber dad dem Denken entgegen circu> 
lirende, mit den Clementen des Denfend die drei Formen bes 
fommetrifchen Bewußtſeyns conftituirende Seyn als dasjenige, 
welches, obgleich es an fich, gerade wie die denfenden Elemente, 
nur reined Seyn ift, doch dem ganzen Seyn der Vernunft feinen 
Inhalt giebt. | 

Die nothwendige Form der reinen Vernunft, aus deren 
lebendigem Seyn alle Dinge entftchen, ift alfo das Ergebniß 
einer reinen organijchen Syntheje, deren einzelne Elemente an 
fi) gar nichtd find, aus deren Zufammenfeyn in ber beftimmten 
Form der Bewegung fich aber ganz beftimmte Definitionen aller 
einzelnen Elemente ergeben, und hiemit dad reale Seyn aller 
Dinge erwaͤchſt. 

Diefed Ergebniß beruht nun ausfchließlich auf dem Princip 
der Unterfceheidung; die Unterfeheidung aber ift unmöglich ohne 
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dad nothwendig vorhergegebene Seyn dreier Atome und ohne bie 
geiftige Natur des Seyns, vermöge deren das Gegenwärtig⸗ 
jeyn überhaupt und an fih ohne Weiteres Bor; 
ftellung und Begriff, und ale folder zugleich Unters 
(heidungsvermögen, nämlich fchöpferifche Kraft if. 

Diefe Kraft des Gegenwärtigfeyns bedingt für die Zufunft 
und fest hiemit in das dingliche Element die Heterogeneität un» 
endlich vieler Einzelnen, ergiebt jedoh in der Vorftellung 
jelbft erft dann etwad Wirfliches, wenn ein Wechfel der Ge⸗ 
faltungen in ihr ftatt hat. Wirkliches, lebendiges Bewußtſeyn 
entfteht alfo erft dann, wenn das „Was“ in der Vorftellung 
Eines deſſelben beftimmt befinirten Vernunftweſens, obgleich 
dieſes felbft fubftanziell immer daſſelbe bleibt, durch die Zus 
fammenwirfung der beiden andern Vernunftweſen in jedem Mos 
mente wieder anders geftaltet wird. 

Diefe fortwährende Neugeftaltung unferer Borftellungen bes 
forgt der menſchliche Leib auf die vollfommenfte Weife. Sie 
und mit ihr das lebendige Bewußtſeyn entichläft aber, wenn 
die finnliche Wirkfamfeit diefer Organifation zeitweilig ausgelöft 
wird; ed ftirbt, wenn ſie für immer zerflört wird; und wenn 
wir im Stande wären, einen menfchlichen oder einen thierifchen 
Körper, fo wie die Natur ihn bildet, Tünftlich zufammenzufegen 
und in Gang zu bringen, fo hätte er ohne Weiteres auch das 
ihm "entfprechende Bewußtſeyn. Doch ift aus andern Gründen 
die Möglichkeit der Ausführung eined folchen Werkes durch 
Menſchenhand ausgefchloffen, und das letzte Ergebniß der Ent- 
widelung der Vernunft fann fein anderes feyn, als die voll 
Händige Verwirklichung des reinen Seyns felbft durch die voll- 
fommene ‘WBerfonification jedes inzelnen in der unendlichen 
Vielheit der Atome, bei gleichzeitiger Bereinigung berfelben in 
Einem vorhergegebenen Subjecte und in Einem Begriffe, 

Die Entwidelung zu biefem Ziele liegt im irdifchen Leben, 
in welchem uns bie Geftaltung unferer Ideale obliegt; aber bie 
definitive Verwirklichung diefer Ideale liegt in einem künftigen 
Leben und in einer ganz neuen Welt, welche das ‘Product ber 
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vollendeten Vernunft ift, fo wie diefe Welt aus dem Leben der 
reinen Vernunft erfteht. 


Zum Verſtändniß der Sinneswahr: 
nehmungen. 


Von 
Dr. Eugen Dreher. 


II. 

In der vorigen Abhandlung fahen wir, daß der legte mas 
terielle Grund jeder Sinneswahrnehmung eine Veränderung ber 
Gehirnfubftanz, d. h. eine Bewegung im Gentralorgane ift, er- 
fannten aber auch, daß diefe Bewegung als ſolche von der Pſyche 
nicht empfunden wird, 

Statt daß, wie zu vermuthen wäre, wir die Oxydation 
von eiweißartiger Materie wahrnehmen, geftaltet fi) und durch 
das ‚Eingreifen der und innewohnenden Pſyche eine Welt von 
den den Sinnen entiprehenden Wahrnehmungen und Em- 
pfindungen. Somit ift denn auch Alles, was wir wahr: 
nehmen, nicht objectiver, fondern fubjectiver Natur, d. h. die 
Empfindungsformen der Pſyche haben als folche mit der Außen: 
welt, auf die wir ja durch fie veranlaßt fchließen, Nichts gemein: 
fam. Wir betrachten ein Gebäude, wir hören ein Tonftüd; in 
und wird die Empfindung ded Angenehmen wachgerufen. Wohl 
müffen wir zugeftehen, daß der Grund biefer Empfindung in 
dem Baumwerfe, refp. in dem Tonftüde liegt, doch würde es 
geradezu unmöglich feyn, aus der Natur dieſer Kunſtwerke 
das Angenehme herzuleiten, wenn wir nicht in Bolge und inne: 
wohnender feelifcher Eigenfchaften gewiffe materielle Umfegungen, 
gewiffe Molecularbewegungen unter der Empfindungsform des 
Angenehmen, andere unter der ded Unangenehmen auffaffen 
müßten. Warum und aber gewiffe Bewegungdformen angenehm 
berühren, andere dad Gegentheil veranlaffen, Tann nie erklärt 
werden. Obwohl wir bier Urſach und Wirfung vor uns haben, 
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fönnen wir dennoch nicht im Geifte den Sprung von Urfadhe 
zur Wirkung vollziehen, und fomit die Wirfung ald eine in 
unferm Geifte begründete Nothwendigkeit ihrer Urfache bars 
legen. Leider müffen wir und bier begnügen, die Erfcheinung 
ald eine durch die Erfahrung verbürgte Thatſache hinzunehmen, 
und müffen fogar, in Erkenntniß der Organifation unfere® 
Geiftes, auf die Möglichkeit verzichten, daß felbft die hervor» 
tagendften Geifter entferntefter Zeiträume biefen Eaufalnerus dem 
Verftande erfchließen würden. 

Wenn wir nun bie urfprünglichften materiellen Borgänge 
binfichtlich ihrer feelifchen Wirfung auf und prüfen, kommen 
wir zu gewiflen Grundgefeben des Angenehmen, fchließlich des 
Schönen. Wenn wir ferner diefe aus der Erfahrung entnommes 
nen Geſetze auf complicirtere Ericheinungen anwenden und leßtere 
mit ihnen zu beurtheilen fuchen, gelangen wir zum Aufbau einer 
wifienfchaftlichen Aefthetif, dem Hauptpfeiler einer „Bhilofophie 
der Kunft”, einer Wiſſenſchaft, die leider bis jegt nur in primitiv» 
ften Zügen vorhanden ift und zwar Died mit aus dem Grunde, 
weil viele Philoſophen (unter anderen Hegel) irrigerweife ge 
glaubt haben, der Begriff der Schönheit ließe fich aus ben Dingen 
ſelbſt durch bloßes Denken herleiten, und es fo verabfäumten, 
ihre Sinneswahrnehmungen einer ftrengen PBrüfung zu unters 
jieben und die gefundenen. Gefege alddann zum Ausgangspunft 
der Beurtheilung des äfthetifchen Werth eines Kunftwerfes zu 
machen. | 

Nach diefer Fleinen Abfchweifung in das unferer Unter; 
ſuchung fo nahe liegende Geld der Aefthetif Eehren wir zu den 
bei den Sinneöwahrnehimungen ftattfindenden Vorgängen zurüd. 
Bei allen Sinneswahrnehmungen, durch welche Sinnes- 
organe fie auch vermitteft werden, vollzieht ſich ein in der That 
räthfelhafter Vorgang, der viel mehr Beachtung verdient, als 
er biöher gefunden hat, und der, obwohl bei näherer Beachtung 
im höchften Grade überrafchend, Bielen gar nicht einmal zur 
Kenntnißnahme gelangt und zwar deöwegen, weil wir alle von 
früher Kindheit daran gewöhnt find. Ich meine die eigenthüms 
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lichen phufifchen Conftructionen, durch welche wir den Grund 
der Erregung unferer Pſyche nicht dahin verlegen, wo Erregung 
unſeres Gehirnes ftattfindet, ſondern denen zufolge wir bie Ur- 
ſache der Erregung außerhalb des Eentralorganes in die Außen- 
welt verfegen. Da fich diefe Vorgänge beim Sehafte am deutlich⸗ 
ften expliciren laffen, auch die Kenntniß der Geſetze in der phyfio- 
logifchen Optif bei weiten größer, als die in irgend einer anderen 
Disciplin der Piycho- Phyfiologie find, fo werde ich nicht nur 
zur Slarlegung der in Rede ftehenden Vorgänge, fondern auch 
bei ferneren Erörterungen den Sehproceß vornehmlich berüds 
fichtigen, und nur dort, wo durch andere Sinne gemachte Wahr; 
nehmungen ihren ſpecifiſchen Auffchluß über die Pſyche geben, 
diefe ausführlich behandeln. ch ſchicke noch voraus, daß meine 
die nächften Seiten einnehmenden Debductionen etwas zu viel 
Schwierigfeit bieten, um gleich beim erften Blick vollftändig ver: 
ftanden zu werden. Die Schwierigkeit liegt jedoch nicht darin, 
daß hier befondere Specialfenntniffe in irgend welcher Wiffen- 
haft gefordert werden, fondern liegt vielmehr in der Fremd⸗ 
artigfeit ded zu unterfuchenden Material, welches und in bie 
geheime Werfftätte des Seelenlebend einführen, und aus ihr 
Vorgänge, die. gar leicht der Beachtung entgehen, and Licht 
ziehen fol. Sch meine die pfychifchen Thätigfeiten, die wir mit 
dem Worte unbewußt bezeichnen. Leider wird dad Wort 
„unbewußt” in zu verfchiedenem Sinne gebraudt, ald daß ich 
nicht, um etwa entftehendem Irrthume vorzubeugen, vorauss 
bemerfen müßte, in welcher Bedeutung ich das Wort „unbewußt“ 
in den nachfolgenden Erörterungen fafle. Da ed hier zu weit 
führen würde, mich mit allen möglichen herfömmlichen Be— 
deutungen dieſes Wortes abzufinden, fo will ich vorläufig nur 
erflären, daß ich unter unbewußten pfnchifchen Vorgängen 
folche verftehe, die, obwohl feelifcher (geiftiger) Natur, dennoch 
nicht Bewußtfeyn entfpringen, fondern deren Rejultate 
erft in baffelbe gelangen. Der Leer wird nämlich erfennen, 
daß in der Pfyche zu unterfcheiden ift zwifchen zwei fcharf ge: 
trennten Arten von Thätigkeiten, und zwar erftend zwifchen 
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folhen, die bewußt verlaufen, die dem Bewußtſeyn, d. h. dem 
Ich entfpringen, wie das Empfinden, (Begehren), Denten, 
Wollen), und zweitens folchen, die ſich unbewußt in ihr 
vollziehen, wie unter anderen bie Thätigkeiten, zu beren Be 
iprehung wir ſogleich kommen, fowie, um nod ein Beifpiel 
anführen, die Geſtaltungsprozeſſe der Phantaſie, auf die wir 
jedoch erft fpäter eingehen koͤnnen. 

Wir wollen jegt verluchen, an den Sinnedwahrnehmungen 
diefe beiden Arten von Thätigkeiten darzulegen, und wählen hierzu 
der größeren Verdeutlichung wegen die durch den Sehfinn zu 
machenden Wahrnehmungen. 

Bei jedem Sehvorgange haben wir zu unterfcheiden erflens 
zwiſchen einer conftruirenden pfychifchen Thätigfeit, weldye durch 
und unbegreifliche Vorgänge die Dinge, von denen wir erregt 
werden, in die Außenwelt zurüdverlegt, und weldye, indem fie und 
ein Bild der Außenwelt vorführt, in und den Begriff des Nicht. 
Ichs wachruft; und zweitens einer anderen pfychifchen Thätigkeit, 
welche die durch Die erfte Thätigkeit entworfenen Gonftructionen 
wahrnimmt, empfindet. Die erfigenannte conftructive Thaͤtigkeit 
kann in ihrer Arbeit leicht durdy das Experiment beobachtet werden, 
dadurch nämlich, daß man eine ftereoffopifche Aufnahme von 
einem nicht leicht zu entziffernden Gegenftande (etwa eine ſchwer 
zu überfchauende Felsſchlucht) durch das Stereoffop zur Dedung 
bringt. Man wird bierbei deutlich beobachten, wie fich bie 
Tiefendimenfion der Landſchaft mehr und mehr erweitert und die 
Segenftände in dem Maaße, wie fie mehr und mehr in dieſelbe 
hineinrüden, größer aber auch undeutlicyer werden, bi® jchließlich 
ein Punkt eingetreten ift, wo ber Oeftaltungsprozeß fein Ende 
erreicht hat. 

Auf die Geſetze diefer Geftaltungeproceffe werden wir erft 
Ipäter zu fprechen kommen. An diefer Stelle genüge es, ein 
Erperiment angegeben zu haben, welches die genannten Proceſſe 
augenscheinlich vorführt. 

Wir Haben die die Außenwelt conftruirende Thätigfeit eine 
pſychiſche genannt, weil fie ſich nicht wirklich im Raume volls 
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zieht, fondern weil die angeführten Conftructionen nur gedachte 
find. Da fi diefelbe jedoch ohne die geringfte Zuthat bes 
Bewußtſeyns d.h. des Ichs vollzieht, fo muß biefelbe als 
unbewußt bezeichnet werben, während die zweite Thätigfeit, 
die die Conftructionen der erften wahrnimmt, fie empfindet, 
fih hierdurch) von vorneherein als dem Bewußtfeyn zugehörig 
kundthut. 

Dieſe Trennung zwiſchen bewußt und unbewußt laͤßt 
ſich bei allen Sinneswahrnehmungen durchführen. Stets con: 
ſtruiren die unbewußten ſeeliſchen Thätigkeiten dem Bewußtſeyn 
erſt die Außenwelt (die ja mit Materie im weiteſten Sinne 
gleichbedeutend iſt) nach ihnen innewohnenden Geſetzen zurecht 
und dies Alles dadurch, daß ſie, wie geſagt, die Urſache der 
Erregung des Centralorganes nach außen verlegen. Ja dieſe 
Verlegung nach außen geht fo weit, daß oft ſelbſt bei Er— 
regungen, bie ihre Urfache im Gentralorgan felbft haben, eine 
Urfache der Erregung in der Außenwelt erbichtet wird, und wir 
fo Gegenftände zu fehen, hören, fühlen u. f. w. befommen, bie 
gar nicht wirklich vorhanden find, wie dies beifpieldweife im 
Traume und bei gewiflen Arten von Wahnfinn der Fall ift. 

Im Verlaufe der Unterfuchungen wird ſich Gelegenheit 
finden, einiges Licht auf die den Traum wie den Sinnenwahn 
veranlaffende unbewußte pfochifche Tchätigfeit zu werfen. 

Wenn nun, wie gezeigt, die unbewußten piychifchen Thätig- 
feiten der Grund dafür find, daß wir zur Vorftellung einer 
Außenwelt gelangen, fo liegt e8 bei dem geheimnißvollen Wirfen 
diefer feelifchen Kräfte, wie wir fie der Analogie gemäß nennen 
koͤnnen, nahe, auf eine beabftchtigte Zweckmaͤßigkeit hinſichtlich 
des Ineinandergreifend von Materie und Geift zu fehließen ober, 
klarer gefagt, den Akt eines bewußten Willens darin anzuerkennen, 
ein Wille, der zur Erhaltung bes Lebens Materie und Außen: 
welt mit dem Bewußtfeyn durch Hinzufügung unbewußter feeli- 
fcher Kräfte verknuͤpfte. Ob dem wirklich fo ift, oder ob nicht 
vielmehr die augenfcheinliche Zwedmäßigfeit des Unbewußten, 
wie wir es kurz auch nennen koͤnnen, nur eine durch Noth- 
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wenbigfeit wachgerufene ift, mithin aud ihr Vorhandenſeyn nicht 
aus einer bewußten Intelligenz herzuleiten wäre, kann erft durch 
ein näheres Eingehen auf die Geſetze des Unbewußten ermittelt 
werden. Wir müffen mit der Anerfennung einer bewußten 
Zwedmäßigfeit im Univerfum um fo vorfichtiger zu Werke gehen, 
da wir und mit berfelben jede fernere Einficht in den Cauſal⸗ 
nerus abſchneiden und uns fo die weitere Erforfchung des vor⸗ 
liegenden Materiald gänzlich negiren. Unfer Mißtrauen, fo 
bald auf fie zu ſtoßen, muß um fo größer feyn, da gerade im 
legten Jahrzehnt eine Lehre ſich Bahn gebrochen hat, die, wenn⸗ 
gleich fie ihrem Wefen nach auch ein teleologifches Princip an⸗ 
erfennen muß, dennoch died auf einen einzigen metaphyfifchen 
Eingriff in die Schöpfung rebucirt. Don der Borausfegung 
ausgehend, daß einft durch einen göttlichen Willen fich zu ber 
todten Materie Seele gefellte, und fo die erfte Lebensform ents 
fand, erklärt fie mit nicht zu unterfchägendem Erfolge die Ents 
ftehung höherer, vollendeterrr Weſen auf naturgemäßem Wege 
durch das Geſetz der Erblichfeit und dad der Anpaffung. Viele 
Organe, in denen augenfcheinlich die höchfte Zweckmaͤßigkeit liegt, 
hat fie mit fchlagender Evidenz ald die Refultate ded Kampfes 
ums Dafeyn eriwiefen. Ich meine den Darwinismus, nicht den 
Hardelismus, welchem Iegteren ich im Großen und Ganzen 
nur foweit beiftimmen fann, wie er fich mit bualiftifcher Welt- 
auffaffung verträgt. Immerhin werben wir den Monismus 
Haeckel's im Laufe unferer Unterfuchungen auch zu berüdfichtigen 
haben und darlegen, daß gerade eine auf Grund von Sinnes— 
wahrnehmungen und daraus gezogenen Schlüſſen entflandene 
Weltauffaffung keineswegs moniftifcher Natur zu feyn braucht, 
\ondern daß vielmehr diefe Methode der Erforfchung mit größerem 
Rechte zur Annahme eines Dualismus führt, wenn fie nicht 
fogar, wie wir glauben, den Dualismus als allein berechtigt 
nachweifen wird. 

Wir ehren jegt zu den Sinneöwahrnehmungen zurück und 
wollen an einem beftimmten Fall die Art und Weiſe der Wir: 
fung des Unbewußten bei venfelben barlegen. 
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Ih wähle, weil dad Beilpiel, obgleich vielfach erörtert, 
fehr Iehrreicy ift, dad fo in die Augen fpringende Phänomen ber 
ungleichen Größe des aufgehenden und des im Zenithe befind- 
lihen Mondes. Jedem von uns ift die auffallende Erfcheinung 
befannt, daß ter Mond, wenn er dem Horizonte entfleigt, beim 
Anfchein nach viel größer ift, als wenn berfelbe den Zenith 
paſſirt. Da feine Entfernung von und in beiden Fällen gleich . 
oder fo gut wie gleich ift, fo war man, und ift zum Theil auch 
noch heute geneigt, dieſe fi den Sinnen fo aufbrängende Er⸗ 
fcheinung den verichieden wirkenden atmofphärifchen Einflüffen 
während beider Stellungen des Mondes zuzufchreiber. Da aber 
die exacteften Mefjungen ergeben haben, daß fein Sehwinfel in 
beiden Stellungen genau berfelbe ift, fo fann die veränderte 
Größe ded Monde unmöglidy durch phyſikaliſche Einflüffe in 
der Atmofphäre herworgerufen werden. 

Alhazen, ein arabifcher Aftronom, der im zwölften Jahr- 
hundert nach Ehrifto lebte, gab die richtige Erklärung für den 
in Srage ftehenden Fall, indem er nämlich ald der Erfte das 
Unbewußte im Seelenleben zu einer wifjenfchaftlichen Erklärung 
herbeizog. Die Erklärung Alhazen's ift folgende: Steht 
der Mond am Horizont, fo muß das Auge, um ihn zu er 
reichen, über viele fich fcharf marfirende Gegenftände hinfchweifen. 
Bäume, Häufer, Thürme u. f. w. bieten bier dem Blicke Ruhe⸗ 
punfte; fteht hingegen der Mond im Zenith, fo hat dad Auge 
den nur ſchwache oder wenige Anhaltepunfte bietenden Luftraum 
zu durchmeſſen. 

Hierdurch follen wir nun über die Entfernung des Mondes 
von und getäufcht werden, und ihn in dem Falle, wo der Blid 
vielen Gegenftänden begegnet (bei gleicher Größe feines Seh: 
winfel8), weiter entfernt feßen, ihn alfo hierdurch größer fehen, 
als in dem Yale, wo fich den Auge nur wenige Anhaltepunfte 
bieten. Da Albazen erfannte, daß das Bewußtfeyn bei diefem 
Schluß nicht bethätigt war, fo nannte er ihn einen unbewußten. 

In der von ihm gegebenen Erklärung ſcheint zwar ein 
Widerſpruch zu liegen, infoferne wir naͤmlich einen Schluß aus⸗ 
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führen follen, alfo eine Handlung hohen Bewußtſeyns verrichten, 
und die ohne ein Bewußtſeyn davon zu haben, Doch da wir 
erfannten, daß die Thätigfeiten des individuellen Bewußtſeyns, 
wir wir aus fpäter darzulegenden Gründen das Bewußtſeyn, 
von dem wir fprechen, nennen wollen, ſich von ben übrigen 
Thätigfeiten der Pfyche, die wir nicht an und für ſich als un⸗ 
bevußt, fondern nur dem individuellen Bewußtieyn gegenüber 
ald unbewußt bezeichneten, fich fehr fcharf fcheiden laſſen, fo 
wollen wir die von Alhazen gegebene Erflärung, die wir ale 
vollfommen richtig anerfennen, hier noch durch ein Icharfes Experi⸗ 
ment belegen. 

Stellen wir und vor ein Gemälde, welches von trefflicher 
Meifterhand angefertigt uns eine lange Allee mit aufgehendem 
Monde darftellt, fchließen wir jetzt das eine Auge und betrachten 
dad Bild mit dem anderen, indem wir noch durch eine Papproͤhre 
diöperfirted Tageslicht abfchneiden, fo wird ſich beim Hinein⸗ 
verfenfen in die Landſchaft nachfolgende Erfcheinung darbieten. 

Das Bild, erft flächenhaft, gewinnt mehr und mehr an 
Körperlichfeit, indem mehr und mehr die Tiefendimenflon ber 
Landfchaft zur Geltung gelangt. Diejenigen Gegenftände, die 
in den Hintergrund treten, werben (bei Beibehaltung der Größe 
des Sehwinkels) ihrem Hineintreteh gemäß entiprechend größer 
und hierdurch verſchwommener, während diejenigen Gegenftände, 
die auf der Flaͤche des Gemaͤldes verharren, aud ihre urfprüngs 
lihe Größe behalten. Endlich fteht der Geftaltungdprozeß ftill 
und fiehe! diejenige Landichaft fteht vor uns, die der Künftler 
auf Leinwand zu firiren gedachte. Da flieht aud der Mond, 
bedeutend größer ald wir ihn vorher fahen, und bie auf den 
erſten Bli nicht gefällige Zufammenftelung der Karben hat fidy 
in die reizenden Lichter einer Mondfcheinlandfchaft verwandelt. 

Wer ift bier der Künftler? Iſt ed der Maler, der une 
eine bemalte Fläche vorführt, find wir e8, bie wir bie bemalte 
Flaͤche in eine entzuͤckende Landfchaft verwandeln? Der Künftler 
it hier zunaͤchſt das Unbewußte, welches mit einer erflaunlichen 
Leichtigkeit ſchwierige mathematifche Konftructionen löft und hier- 
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durch dem Bewußtſeyn die Mühe erfpart, Geftaltungen aus⸗ 
zuführen, die diefem felbft fehr fehmwierig oder grabezu unmöglich 
feyn würden. 

Wir erfennen hieran, daß das Unbewußte durch feine Con⸗ 
ftirnctionen dem Bewußtſeyn Kraft erfpart, welche das Bewußt⸗ 
feyn zur intenfiveren Wahrnehmung der Dinge verwenden Fann. 
Durch Differenzirung im Seelenleben gelangt fo die Natur zu 
einer hohen piychifchen Leiftungsfähigfeit ihrer Gefchöpfe. 

Bergleichen wir jet die unbewußten Vorgänge, bie fich bei 
der Betrachtung eined Gemäldes geltend machen, mit denjenigen, 
deren wir beim Sehen vermittelft des Stereoffopes fchon vorher 
erwähnten, fo fehen wir, daß im Falle des biocularen wie des 
monoeularen Sehens nach gleichen Gefegen das Unbewußte dar- 
auf hinarbeitet, und eine Außenwelt herzuftellen, deren Geftaltung 
fich nicht plöglich, fondern allmälig vollzieht, indem das Un: 
bewußte die Außenwelt weiter und weiter von und verfchiebt, 
bis der ©eftaltungsproceß an einem beftimmten Bunfte der Ent- 
fernung fein Ende erreicht hat. 

Dem vorhergehenden Geftaltungsprocefie folgt unmittelbar 
das Bewußtfeyn, welches benfelben zu erfafien ſtrebt. Iſt der 
wahrzunehmende Gegenftand derart, wie wir ihn ſchon annähernd 
häufig gefehen haben, fo vollzieht fich der Geftaltungsproceß fo 
unglaublich fchnel, daß ed den Anſchein gewinnt, als ob er 
momentan ftattgefunden hätte. Dem Bewußtfeyn wirb hier Feine 
Zeit gelaffen werden, die einzelnen Stadien des Geſtaltungs⸗ 
proceffed zu erfaflen, wahrzunehmen. Wir erfennen hieraus, 
dag felbft diejenige Thaͤtigkeit des Bewußtſeyns, die wir mit 
Empfinden bezeichnen, vielen fo fchnell und ficher verlaufenden 
unbewußten Geftaltungsproceffen gegenüber, gleichwie die Denk⸗ 
thätigfeit des bewußten Eonftruirend, über die wir. vorher Tprachen, 
als ſchwerfaͤllig zu bezeichnen ift. 

Auf die Gefege und deren Gründe einzugehen, aus denen 
das Wieweit der Verlegung der Gegenftände in bie Außenwelt 
refultirt, wird Aufgabe der nächften Abhandlung ſeyn. 
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Das „Ding an fich‘“ als Eritifcher Grenz 
begriff. 
Ein Beitrag zur kritiſchen Erkenntnißtheorie. 
Don Kriedrich von Bärenbach. 

$. 1. Für das Verftändniß der Rantifchen Philoſophie 
und für die Fortbildung der Erfennmißtheorie auf Grundlage 
des Kriticismus ift der Begriff des „Dinge an ſich“ von hoher, 
wo nicht von der höchften Wichtigkeit. Die Conftruction biefes 
merfwürbigen Begriffs ift ein unbeftrittenes Verdienſt Kant’s 
und von nicht geringerer Tragweite für die erfenntnißtheoretifche 
dorfhung als die PBlatonifchen Ideen für den philofophifchen 
Denfproceß bis auf Kant und über ihn hinaus fi bewährt 
haben. Die Eritifche Unterfuchung diefed Begriffs erfcheint um 
fo dringender geboten, als die Philofophie feit Kant nicht nur 
nicht über denfelben hinausgefommen ift, fondern die Anwendung 
und Fritifehe Erörterung deſſelben in den verfchiedenften Heer: 
Ingern Streit und Verwirrung heraufbefchworen hat, und bei den 
Begriffsgebilden der abfoluten Philoſophie von Fichte und Hegel 
bis auf Schopenhauer und Herbart, ja bis auf den Myftofophen 
Hartmann und feine Anhänger herab, ‘Bathenftelle vertreten hat. 
Es ift gezeigt worden, wie Kant mit Hilfe diefes Begriffs dar- 
gelegt hat, daß wir die Gegenftände außer und in Folge ber 
Einwirfung unferes Intellectes und unferer Sinnesthätigfeit am 
Erfenntnißafte durch diefelben ſubjectiv modificirt wahrnehmen, 
alfo nicht wie fie etwa an fich und ohne jede Einwirkung unferes 
Sntellectes feyn mögen. Wir kommen vielmehr zu dem Schluffe, 
daß die Möglichkeit der Exiftenz folcher Gegenftände gar nicht 
in das Bereich unferes Erfennens fällt, welche an fi) und ohne 
jede Relation zu anderen, von denen fie wahrgenoınmen werben 
koͤnnen, beftehen; indem unfere finnliche Organifation und der 
durch fie bedingte Intellect die conditio sine qua non für dad Zu⸗ 
Randefommen der Erfenntniß überhaupt bilden, und daher aus der 
Welt ald Gegenftand unferer Erfenntniß nicht auszufcheiden find. 
Es fallt Daher, wie Hr. Caspuri*) treffend bemerkt, dad Wefen 


*) Bol. „Die Grundprobleme der Erkenntnißthätigkeit“, Abthlg. 1. 
geitſcht. f. Philoſ. u. phil, Kritik, 78, Band. 5 
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der erfenntnißtheoretifchen Beweisführung bei Kant in das Wefen 
der Relation. „Keine Kraft ohne Widerſtand“, fo lautet der 
Sab, den die Phyſik nach allen Seiten hin längft in ber um- 
faffendften Weife Flargelegt bat; dieſer Satz, ins erfenntniß- 
theoretifche Gebiet übertragen, Tautet aber: Kein Subject ohne 
Object und umgefehrt Fein Object ohne Subject. Indem aber 
beide gleichzeitig auf einander wirfen und ſich gegen einander 
fpiegeln und innerhalb diefer Spiegelung mobificiren und weber 
Subject noch Object ſich diefer Spiegelung entheben Fönnen, find 
diefe Factoren nicht im Stande, an fich felbft zu feyn und an 
fich felbft fi) wahrzunehmen. Diefe Relation bildet daher aller: 
dings einen Bann, ber begriffen feyn will; denn mit ihm find 
und und Allem, was da ift, eigenthümliche beftimmte ewige 
Grenzmarfen gezogen und Bedingungen auferlegt. Das fog. 
„Ding an fi” ift daher für den Intellect, der fich als erfennen- 
des Subject ebenfalls innerhalb viefer Grenzen bewegt und mehr 
oder weniger fich bewegen muß, offenbar ein Grenzbegriff, d. h. 
ein begriffliched Merkzeichen, das ihn ſtets an dieſe feine be 
ftimmten Grenzen erinnert.”*) Es handelt fi) nur darum, zu 
unterfuchen, ob der Begriff des „Dinges an ſich“ wirklich hinaus— 
läuft auf das Unbedingte und Abfolute, das die abfolute Philo: 
fophie und alle fyftembildenden Epigonen der Kantifchen Philo: 
phie in einer befonderen Grundidee als welterflärendem Princip 
zu finden wähnten; wobei dad Merkwuͤrdigſte ift; daß die wahre 
Natur deffelben bei jedem von ihnen eine andere ift; oder ob wir ed 
ftatt mit einem ens realissimum, das die Löfung des MWelträthfele 
wäre, nur mit einem begrifflihen Merkzeichen zu thun haben. 
$. 2. Die nähere Unterfuchung der Kantifchen Antingmie 
hat ergeben, daß Kant, jo lange er auf dem Boden ded durd) 
ihn begründeten Kriticismus fteht, dad „Ding an fich” Teined- 
wegs ald den Hinter allen Erjcheinungen als trügerifchen Vor: 
fpiegelungen unferer Sinne ſich verbergenden Urgrund alles 
Seyns oder ald das abfolute Princip aller Welterflärung bes 
trachtet wiſſen will, das die Epigonen daraus gemacht haben, das 
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aber fonderbarerweife die verfchiedenften Geftalten angenommen 
und dadurch eine Verftändigung unter den Angehörigen ber 
verfhiedenen SHeerlager logifch unmöglich gemacht hat, Erft, 
wo er felbft der Verſuchung der fveculativen Vernunft, ein über 
aller Erfahrung ftehendes Gebiet für ihre Erfenntnißthätigfeit 
zu finden, nachgibt und fich „gewaltfam weg vom Duft“ zu 
heben beginnt, um fich hinterher dogmatifch zu verclaufuliren, 
hat er die fritiiche Leuchte ded „Dinges an ſich“, bie er felbft 
angezündet, aus der Hand gleiten laffen, hat er den Weg in 
das Labyrinth des Abjoluten gewiefen, in beflen Irrgänge ber 
Troß der Epigonen fih nur zu willig hat hineinziehen laffen. 
Was Wunder alfo, wenn fi die unermübdlichen Sucher dee 
Abfoluten in Sackgaſſen verirrten, in welchen fie einander nicht 
begegnen konnten, nachdem fie den Ariadnefaden, der in bie 
empirifche Realität zurüdführt, von fi geworfen hatten? In 
diefem Einen haben fie ein gleiches 2008; mögen fie nun bad 
„Ding an fich“ im Weberintellectuelen, dad „höher ift al8 alle 
menschliche Vernunft”, oder im Intellectlofen, Unbewußten ges 
fucht haben, welches das Dunfle, Verworrene, Dumme zum 
Princip der Welterflärung macht und dem auch ein höher orga- 
nifirter Intellect, al8 der menfchliche ift, nicht beizufommen vers 
möchte, weil „gegen die Dummheit Götter felbft vergebens“ 
fampfen., Es ſoll bier nicht verfucht werden, das Gravitiren 
Kants in das verbotene Gebiet des Meberintellectuellen, in 
welhem allein, wie er felbft genugfam hervorgehoben hat, ins 
tellectuelle Anfchauung im Gegenſatze zur finnlichen, welche allein 
unferer Organifation zufommt und empirische Realität befikt, 
gedacht werden Fann, in Abrede zu ſtellen. Es wird und aber, 
wenn wir den ganzen Kant durcdhforfchen und die Zahl und den 
Erfenntnißwerth feiner Ausfprüche gerecht und vorurtheilslos ab⸗ 
wägen wollen, geftattet, ja fogar geboten erfcheinen: bie vors 
bandenen Widerfprüche einem Rüdfchlag in den von ihm übers 
wundenen Dogmatismus und Intelligibelismus zuzufchreiben, 
den wir ihm ohne übertricbene Nachgiebigfeit vergeben dürfen, 
wenn wir bie Zahl und Wichtigfeit anderer mit großer Energie 
5* 
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als Kern feiner Ueberzeugung hingeftellten und mit den Grund⸗ 
lagen des Kriticismus organifch zufammenhängenden Ausfprüche 
in Anbetracht ziehen, die als ebenfoviele fortfchrittliche Leiftungen 
auf erfenntnißtheoretifchem Gebiete gelten müffen. Die erwähnten 
Rüdichlagderfcheinungen find, wie auch von gegnerifcher Seite 
anerfannt werben muß, im pfychologifchen Entwidelungsgang 
der Kantifchen Denfweife begründet, und e8 gilt, was auf bio- 
logiſchem Gebiet mit großer Klarheit nachgewiefen wurde, auch 
auf intellectuel pfychologifchem Gebiete, daß nämlich felbft eine 
hochgradige Anpafungsfähigfeit nicht Wererbungserfcheinungen 
unmoͤglich machen und vor fporadifchen Rüdichlägen bewahren 
koͤnne. Es bedarf diefer Betrachtungsweife, um den auffallen» 
den Widerfpruch im SKantifchen Weſen zu motiviren und die 
nachtheiligen Folgen beffelben zu rechtfertigen. Es ift indeflen 
bemerfenswerth, daß dieſer Widerfpruch mit Vorliebe hervors 
geholt und auf die Tagesordnung gefept wird und das fogar 
von Kantianern, welche die erfenntnißtheoretifchen Leiftungen des 
Königsberger Philofophen nicht verfennen wollen, während bie 
ftreng Ffriticiftifche Auffaffung, für die fich weit mehr und über- 
zeugungöfräftigere Belege anführen laſſen, beinahe als fecundär 
und zufällig hingeftelt wird. Die gewiflenhafte Unterfuchung 
erweift aber gerade jene Widerfprüche und Aberrationen von ben 
Grundlagen des Kriticismus als fecundär und ergibt, daß bie 
wahre Meinung Kant's die von ihm felbft durch jene Rüdfchläge 
in Zweifel gezogene Auffafjung des „Dinges an fih” im kriti⸗ 
ſchen Sinne ift. 

8. 3. Wie richtig Kant felbft die Gefahr der Zweideutig- 
feit und irtigen Anwendung des Begriffs erfannte, und daß er 
nur durch jenen Rüdfchlag in das überfommene und von ihm 
ſelbſt Fritifch überwundene Beftreben, über die empirifche Realität 
in ein unbegrenzte Gebiet des Denfens zu gelangen, zeitweilig 
(und ohne daß der Werth feiner erfenntnißtheoretifchen Forſchungs⸗ 
refultate dadurch in den Augen besjenigen gefchmälert würde, "der 
fi) entfchließen kann, dieſes intellectuelle Experimentiren, das 
von Kant felbft für nichts Anderes gehalten wurde, nicht für 
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den wefentlichen Inhalt des Kantifchen Kriticismus zu halten) 
die felbftgeftecften Grenzen verfchob, dafür liefert die Kritik der 
reinen Bernunft ſelbſt wichtige Belege. Nur darf man nicht der 
Voreingenommenheit und dem Borurtheil nachgeben, bei Kant 
nur dad Negifter des Intelligiblen und Abfoluten zu fuchen, und 
um biefer Woreingenommenheit willen ben ftreng friticiftifchen 
Standpunft Kant's verfennen und bie Aberrationen, die er felbft 
als bloße intellectuelle Experimente Fennzeichnet und kritiſirt, als 
feine wahre Meinung ausgeben, Biel richtiger ift ed und dem 
Kantifchen Geifte entfprechend, dieſe Aberrationen und Wider; 
fprüche mit den Waffen der Kantifchen Kritik felbft aus Kant 
hinauszuinterpretiren, wodurd wir den Santifchen Kriticismus 
in feiner urfprünglichen Geftalt, befreit von ben eigenen uns 
erlaubten intellectuellen Experimenten und den Schladen, bie 
durch Epigonenarbeit in ihn Hineingeflügelt wurden, erhalten. 
Daß er aber die Problemftelung gegeben und Fritifch begründet 
hat und ed daher feine Schuld nicht ift, wenn die Epigonen 
diefelbe überfahen und ihm über die Grenze hinaus nadhgingen, 
ohne die Grenze felbft gewahr zu werden, ergibt ſich als uns 
trüglid) aus den folgenden Kantifchen Stellen, „Gleich Anfangs 
aber zeigt fich hier eine Zweideutigfeit, welche großen Mißverftand 
veranlaffen kann: daß, da der Verftand, wenn er einen Gegens 
ftand in einer Beziehung bloß Phänomen nennt, er fich zugleich 
außer biefer Beziehung noch eine Vorſtellung von einem Gegen» 
ftande an fich felbft macht, und ſich daher vorftellt, er könne ſich 
auch von dergleichen Gegenftänden Begriffe machen, und, da der 
Berftand Feine andern als die Kategorien liefert, der Gegenftand 
in der leßteren Bedeutung wenigften® durch diefe reinen Verſtandes⸗ 
begriffe müfle gedacht werben fönnen, dadurch aber verleitet wird, 
den ganz unbeftimmten Begriff von einem Berftandeöwefen, als 
einem Etwas überhaupt außer unferer Sinnlichfeit, für einen 
beftimmten Begriff von einem Weſen, welches wir durch ben 
Verſtand auf einige Art erfennen fönnen, zu halten. Wenn 
wir unter Noumenon ein Ding verftehn, foweit e8 nicht Object 
unferer finnlichen Anfchauung ift, indem wir von unferer Ans 
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fhauungsart deſſelben abftrahiren, fo ift diefes ein Noumenon 
im negativen Verſtande. Verſtehen wir aber darunter ein Object 
einer nicht finnlichen Anfchauung, fo nehmen wir eine befondere 
Anfchauungsart an, nämlich die intellectuele, die aber nicht die 
unferige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nicht einfehen 
fönnen, und das wäre dad Noumenon in pofitiver Bebeutung.” *) 
„Ich nenne einen Begriff problematifch, der feinen Widerſpruch 
enthält, der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit 
anderen Grfenntniffen zufammenhängt, deſſen objective Realität 
aber auf feine Weile erfannt werden fann. Der Begriff eines 
Noumenon, d. i. eined Dinged, welches gar nicht als Gegen— 
ftand der Sinne, fondern als ein Ding an fich felbft (lediglich 
durch einen reinen Verftand) gedacht werden fol, ift gar nicht 
wibderfprechend, denn man fann von der Sinnlichkeit doch nicht 
behaupten, daß fie die einzig mögliche Art der Anfchauung fey. 
Ferner ift diefer Begriff nothiwendig, um die finnliche Anfchauung 
nicht bis über die Dinge an fich felbft auszudehnen, und alfo, 
um bie objective Biltigfeit der finnlichen Erkenntniß einzufchränfen 
(denn das Uebrige, worauf jene nicht reicht, heißt eben darum 
Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Erfenntniffe fönnen 
ihr Gebiet nicht über Alles, was der Verftand denkt, erſtrecken). 
Am Ende ift doch die Möglichkeit folcher Noumenen gar nicht 
einzufehen, und ber Umfang außer der Sphäre der Erſcheinungen 
ift (für und) leer, d. i. wir haben einen Werftand, der ſich probfe: 
matifch weiter erftredt, ald jene, aber Feine Anfchauung, ja auch 
nicht einmal den Begriff von einer möglichen Anfchauung, wo- 
burch und außer dem Felde der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben, 
und der Berftand über diejelbe hinaus affertorifch gebraucht werden 
fönne. Der Begriff des Noumenon ift alfo bloß ein Grenzbegriff, 
um die Anmaßung der Sinnlichfeit einzufchränfen, und alfo nur 
von negativem Gebrauche,. Er ift aber gleichwohl nicht willfür- 
lich erdichtet, fondern hängt mit der Einfchränfung der Sinnlich: 
feit zufammen, ohne doch etwas Poſitives außer dem Umfange 
berfelben jegen zu können.” — „Wenn wir unter bloß intelli- 
giblen Gegenftänden diejenigen Dinge verftehen, bie durch reine 
H Kr. d. V., 2. Aufl, II. Bd. S. 166 ff. **) Ebd. ©. 170 ff. 
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Kategorie, ohne alled Schema der Sinnlichfeit, gedacht werden, 
fo wird dergleichen unmöglich. Denn die Bedingung ded ob- 
jectiven Gebrauchs aller unferer Verftandeöbegriffe ift bloß bie 
Art unferer finnlihen Anfchauung, wodurch und ©egenftände 
gegeben werden, und, wenn wir von der lepteren abftrahiren, 
fo haben die erfteren ja feine Beziehung auf ein Object. Sa, 
wenn man nod) eine andere Art der Anfchauung, als diefe unfere 
finnliche ift, annehmen wollte, fo würden doch unfere Bunftionen 
zu benfen in Anjehung derfelben von gar feiner Bedeutung feyn. 
Berftehen wir darunter nur Gegenftände einer nicht finnlichen Ans 
ſchauung, von denen unfere Kategorien zwar freilicd, nicht gelten, 
und von denen wir alfo gar feine Erfenntniß (weder Anſchauung 
noch Begriff) jemals haben können, fo muͤſſen Noumena in diefer 
bloß negativen Bedeutung allerdings augelaffen werden, da wir 
daun nichts Anderes fagen ald: daß unfere Art der Anfchauung 
nicht auf alle Dinge, fondern bloß auf Gegenftände unferer Sinne 
geht, folglich ihre objective Giltigfeit begrenzt ift, und mithin für 
irgend eine andere Art der Anfchauung und alfo audy für Dinge 
ald Objecte derſelben Play übrig bleibt, aber alsdann ift ber 
Degriff eines Noumenon problematifh, d. i. die Vorftellung eines 
Dinged, von dem wir weder jagen fönnen, daß es möglich, noch) 
daß es unmöglich fey, indem wir gar Feine Art der Anfchauung 
ale unfere finnliche kennen, und feine Art der Begriffe als bie 
Kategorien, Feine von beiden aber einem außerfinnlichen Gegen» 
ftande angemeffen if. Wir können daher das Feld der Gegen 
ftände unferes Denfens über die Bedingungen unferer Sinnlichfeit 
darum doch nicht pofitiv erweitern, und außer den Erfcheinungen 
noch Gegenftände des reinen Denkens, d. i. Noumena annehmen, 
weil jene feine anzugebende pofitive Bedeutung haben.”*) — Aus 
diefen Stellen geht hervor, daß Kant, jo lange er in „Elaffifcher 
Weiſe“ Fritifch ift und auf dem feften Fruchtboden feiner Philo⸗ 
fophie fteht, ohme irgendwo über bie Grenzen hinaus für ben 
Ölauben Play gewinnen zu wollen, daran fefthält, daß ber 
Begriff des Dinges an ſich einen Grenzwerth für den Intellect 
enthalte, **) fomit der Orenzbegriff xar’ 2E0x7» für die Erkenntniß⸗ 
) Ebd. S. 207 fi. *) O. Baspari a. a. O. 
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kritik if. Nur als folcher aber hat derfelbe erfenntnißtheoretifchen 
Werth. Wo er aber, wie bei den Anhängern der abfoluten Philo⸗ 
fophie bis auf unfere Tage, zum Schema des Abfoluten und Uns 
bedingten wird, in welcher das oberfte Princip aller Welterflärung 
ſtecken fol, ift e8 damit zu Ende! Unſere Aufgabe ift es daher, 
das Weſen dieſes Grenzbegriffs näher zu unterfuchen und den 
Fortſchritt in erfenntnißtheoretifcher Hinficht auf der Kantifchen 
Baſis zu erforfchen. 

8. 4. Die MWeberfpeculation mit den Begriffögebilde des 
Dinges an fi) im Lande des Intelligiblen, welche in bemfelben 
bie abfolute Grundeinheit zwifchen Subject und Object und bie 
abfolute einheitliche, Object und Subject umfaflende Welterflärung 
fuchte, hat Hr. Liebmann vortrefflich befchrieben und mit großem 
Scharffinn Eritifirt, welcher der abfolutiftifchen Richtung unter 
den Kantifchen Epigonen den berechtigten Vorwurf macht, ben 
Begriff des Kantifchen „Dinges an ſich“ nicht nur nicht vers 
ftanden, fondern auch verkehrt zu haben. Diefe Verfehrung und 
Berzerrung deſſelben und das dadurch "bewirkte Scheitern ber 
philofophifchen Beftrebungen der nachfantifchen Abfolutiften fcharf- 
finnig nachgewiefen zu haben, ift ein anerfennenswerthes Vers 
bienft des Hrn. Liebmann um die Fritifche Gefchichte der Bhilo- 
fophie, welches und aber nicht hindern darf, die von ihm felbft 
gegebene Kritik des Dinges an fich und feiner begrifflichen Ent: 
ftehungdweife in Uebereinftimmung mit Caspari für verfehlt zu 
halten. „Das Ding an ſich — fagt Hr. Liebmann — ift gar 
nichtd anderes als ein Unding, welches ber in einer Frage 
endigende Intellect fich ald befchwichtigende Antwort hinzuträumt, 
in Wahrheit ein leeres unvollendbares Haſchen nach irgend einem 
Phantaftegebilde ohne Dauer und Geftalt, welches vor der Wiß⸗ 
begier des Menfchengeiftes zurüdweicht, wie der Apfel von dem 
Munde des Tantalus.“ Bald darauf nennt er dad Ding an 
fih einen „Scheindegriff” und bemerkt, ed habe ber abftracte 
Intellect im Gedanken des „Dinges an fich” die Bedingungen 
beffen zu fuchen, „wodurch er felbft zur Ev&oyaav beftimmt iſt.“ 
Die letztere Wendung paßt aber fchlecht zu ben anderen Aus» 
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fprüchen des Kritifers, indem darin implicite die Bedeutung eines 
intellectuellen Werthmeſſers, eines begrifflichen Merkzeichend ent⸗ 
halten ift, in welchem Falle dann das „Ding an fich“ feine uns 
mögliche Imagination, fomit nicht = Y—a, aber auch Fein 
unerreichbarer Tantalusapfel, alfo auch nicht bem irrationalen 
v2 gleich if. Aber Hr. Liebmann bleibt nicht beim „Scheins 
begriff” fehen, er nennt benfelben Begriff wiederholt eine „Uns 
gereimtheit” und überdies „einen verfehlten Verſuch, auf eine 
unbeantwortliche Frage einen Begriff ald trandcendente Antwort 
zu finden, wo und nur dadurch geholfen werben kann, daß durch 
anderweitige Befriedigung des Gefuͤhls der Anlaß zur Frage 
hinwegfällt“. Was verfteht Hr. Liebmann unter anderweitiger 
Befriedigung des Gefühle? Sollte dieſe anderweitige Befriebis 
gung des Gefühle, bei welcher wir und, wenn wir aufrichtig 
feyn follen, nichts Deutliches vorzuftellen vermögen, einen höheren 
oder annäherungsweife gleichen Erkenntnißwerth befigen, als ber 
Begriff des Dinges an ſich, wenn wir demfelben im erfenntniß- 
theoretifchen und überdies im fpecifiich Kantifchen Sinne einen 
Grenzwerth beilegen, oder führt nicht vielmehr eben jene unklare 
Vorſtellung von einer anderweitig zu erlangenden Befriedigung des 
Gefühle erft recht tief in den Myflicismus hinein, den bie modernen 
Myftofophen an die Stelle der Haren und nüchternen Fritifchen 
Philoſophie fegen möchten. Und wenn Hr. Liebmann biefen 
Gedanken mit Vorliebe ausfpinnt und uns fagt, das Gefühl 
finde hierin eine pofitive, unfagbare innere Beruhigung und Bers 
föhnung in etwas, das fich nicht ausfprechen, fondern nur denfen 
und fühlen läßt („Ich Habe Feinen Ramen dafür, Gefühl ift 
Ale”), geräth er ſelbſt, wie wir bemerfen, in die perhorrefcirte 
„Gefühlsphilofophie" A la Jacobi, Baader u. f. w. hinein, wo 
wir mit unferer erfenntnißtheoretifchen Unterfuchung Halt machen 
und unfere Seele der anderweitigen Befriedigung bed Gefühle 
befehlen müflen, da ed mit unferer Erfenntnißthätigfeit und dem 
Örenzwerthfegen zu Ende if. So gelungen die Kritik Liebs 
mann’d über die Kantifchen Epigonen ift, fo verfehlt erfcheint 
feine Kritif des „Dinges an ſich“ bei Kant, das er zum Webers 
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fluß „ein Meffer ohne Klinge, dem das Heft fehlt” nennt. 
Haben die abfoluten Philofophen Kant nicht verftanden und ver: 
dreht, fo hat Hr. Liebmann ihn in diefer Frage mißverftanden 
und Hat überdies von den wefentlichen ‘Bunften der Kantifchen 
Argumentation nicht Notiz genommen, da’er fonft zugeben müßte, 
daß der Begriff des „Dinges an ſich“ allerding® einen Erkenntniß⸗ 
werth habe — als Grenzbegriff. 

$. 5. Eine wenig troftvolle Perfpective eröffnet und ber 
Ausfpruch Liebmann's: „Mit einer Frage beginnt die Erfenntniß 
und mit einer Frage endet fie.” Wenn dem fo wäre, dann 
wären wir alferding® rettungslos einem Skepticismus verfallen, 
dem nichtd mehr Stand hält, dann hätten audy Liebmann und 
Maimon Recht, wenn fie den Begriff des Dinged an fich ale 
ein imaginäred Unding unferes Intelletd = Y—a, oder für 
das ſich ind Endlofe verlierende = Y2 erklären. Bei diefer 
Auffaffung ift es auch erflärlih, daß Liebmann den Schluß 
ziehen Fonnte: dad Ding an fidy fey in gewiffen Sinne der 
Ausdruck des getäufchten Intellectd. Das „problematifche Etwas”, 
wie es der Berfaffer der „Geſchichte des Materialismus“, Albert 
Lange, nennt, entfpringt alfo aus einer falfchen Trage des In— 
telected und ift zugleich dic falfche Antwort auf die falfche Frage, 
die nur aus dem getäufchten Intellect fich herleiten fann, ba 
fonft in der ganzen weiten Welt für diefes Begriffögebilde Fein 
Platz if. „ES wäre aber — wie Hr. Caspari treffend be— 
merkt — traurig um die Natur unſeres Intellectes beſtellt, wenn 
letzterer in einer ſolchen, nie zum Ziele führenden Fragebewegung 
feine Aufgabe fände.“ Dahin führt und aber conſequenterweiſe 
ein „Ding an ſich“, das ein Product einer unmöglichen Ima⸗ 
gination oder ein ganz werthlofes Irrationaled wäre, das aber 
dennoch den Intellect in eine endlofe Fragebewegung verfebt. 
Das liegt aber weder im Begriff ded Kantifchen „Dinges an ſich“ 
als Fritifchem Grenzbegriff, noch in der erfenntnißtheoretifchen 
Unterfuchung deſſelben, fondern zuvörderſt in jener unrichtigen 
und befangenen Exegeſe des Kantiſchen Buchftabens, wobei nicht 
nur der Kantifche Geift verfannt wird, fondern auch die mar⸗ 
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fanteften Stellen, welche die Friticiftifche Auffaffung enthalten, 
einfach übergangen oder falfch interpretirt werben; fodann aber 
auch im eigenen Hang zum Myſticismus, der einen Begriff, der 
erft der tieferen Eritifchen Unterfuchung bedarf, feiner fcheinbaren 
Unbegreiflichfeit wegen in das myftifche Dunfel rüdt. So ge: 
ſchah e8 und fo gefchieht es noch mit dem Begriff ded Dinges 
an fih, der, wenn wir Sant felbft hören und ben kriticiſti⸗ 
hen Standpunft fefthalten, weder ald das legte Princip alles 
Seyns der Abfolutiften fich darftelt, noch als werthlofes Ima⸗ 
ginäres der Liehmann, Maimon u, A., fondern, wie Caspari 
ausführlich dargelegt hat, als „werthvoller Grenzbegriff”; denn 
ihn hinweggedacht, fo fallen die Grundbedingungen des abftracten 
SntelectS und das Denfen felbft hinweg; ihn hinweggebacht, fo 
„ſinken die Begriffe, die Kategorien, und löfen fih in einen un— 
flaren Schein auf, in Ähnlicher Art wie, den mathematifchen 
Begriff oo fortgedadht, die Größenbegriffe vor unferen Augen 
zerrinnen zu einem unklaren, verworrenen, hohlen, erfenntnißlofen 
Scheine“. Was ift aber ein Grengbegriff? Hr. Ulrici hat diefe 
Stage in einer fehr bemerfenswerthen Erörterung eingehend zu 
beantworten verfucht. Wir entnehmen daraus im Wefentlichen 
dad Folgende: Die Grengbegriffe verdienen eine höhere Beachtung, 
als fie biäher fanden. Man erkannte feit je Schranken unferes 
Wiffend und Erfennens an, ohne fie jedoch ausprüdlich zu bes 
zeichnen und ihre eigenthünliche Art näher zu beftimmen. Die 
Schwierigfeit des Unternehmens fchredte ab, die Täufchung über 
den Urfprung unferes Wiſſens führte zu Extremen, die fich plau⸗ 
fibfer ausführen laſſen als die Wahrheit, die in der Mitte liegt. 
So fprachen immer wieder die Einen unferem Geift abfolutes 
Wiffen zu, die Andern läugneten alles Wiffen. Die Philofophie 
des abfoluten Wiffend wird durch unzählige unbeantwortbare 
tagen täglich widerlegt, der principielle Skepticismus wider» 
ſpricht ſich felbft (weil aus dem Princip: „Alles ift ungewiß“ 
feine eigene Ungewißheit folgt) und fcheitert überdies an ber 
Evidenz der unmittelbar auf mathematifche und Iogifche oder 
Denfnothwendigfeit fi) gründende Säge. „Hat fonach die ge- 
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meine Meinung vollkommen Recht, wenn ſie dem Menſchen ein 
Wiſſen, aber nur ein begrenztes, befchränftes Wiſſen beimißt, fo 
fragt e8 fi, worin beftehen biefe Grenzen und Schranfen, wo 
liegen fie und wie fommen fie und zum Bewußtfeyn? Der erfte 
Blick zeigt zwar, daß fle nicht den gewöhnlichen Raumgrenzen 
gleichen: fie find Feine Linien, die ibealiter oder realiter gezogen, 
das Gebiet unferes Erfennens von einem unerfennbaren Senfeits 
fcheiden. — Aber mit biefer Einficht wiffen wir nur, was fie 
nicht find. Wenden wir und an den allgemeinen Begriff der 
Grenze, fo liegt in ihm, daß das Begrenzte mit dem es Be⸗ 
grenzenden in einer beiden gemeinfamen Negation zufammenfällt, 
Wie das Waſſer da endet, wo die e8 begrenzende Luft anfängt 
— und Ende und Anfang find eben nur verfchiedene Namen 
derfelben Negation — fo hört dad Wiffen, fofern es begrenzt 
wird, da auf, wo das Nichtwiffen anfängt, und umgekehrt. 
Auch hier bezeichnet das Aufhören und Anfangen nur die beiden 
gemeinfame Negation, das Aufhören des Einen fallt mit dem 
Anfangen des Andern in Eins zufammen. 

Das Wiffen ift daher vom Nichtwiffen nicht fo gefchieden, 
daß fie beide auseinander in ein Hüben und Drüben zerfielen, 
fondern das Wiffen hat an fich felbft dad Nichtwiffen als feine 
Grenze oder Schranfe, d. h. an diefer feiner Grenze ifl noch 
immer Wiffen, aber infofern zugleich Nichtwiffen, als es in 
Nichtwiffen, in Unbeftimmtheit, Unvollftändigfeit, Ungevißheit 
und Unflarheit übergeht. Eben ein folches Wiffen, dad von 
der einen Seite ald Wiffen, von der andern ald Nichtwiffen ſich 
ausweift, ift ein Grenzbegriff oder manifeftirt fich in dem, was 
man einen Örenzbegriff nennen fann. Denn da wir nur in 
Begriffen und mittelft Begriffen wiffen, fo fann aud nur in 
und an Begriffen die Schranfe unferes Wiſſens fich Fundgeben, 
Sie find eine befondere Art von Begriffen und laffen fich als 
ſolche auch von unferen anderweitigen Begriffen unterfcheiden, ” 
Es bedarf nach diefer faßlichen Darftelung kaum der Erflärung: 
daß die Grenzbegriffe unfered Denkens allerdings Begriffe find, 
wenn auch nur beichränfte, unvollfommene, einfeitige Begriffe, *) 


2) Bgl. H. Ulrici „Bott und Natur“ a. a. O. 
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und baß fie ihrem Werthe nach boppelfeitig und „zweifchneidig“ 
find, indem wir fie dort zu poftuliren veranlaßt werben, wo fie 
dad Wiffen unferer Natur gemäß einfchränfen; aber erft dann 
ind Ungewiffe, Unbegreiflihe und Muyftifche führen, wenn fie 
ald Grenzen unbeachtet bleiben, negirt und aufgehoben werden, 
um hinter ihnen im Reiche des erfahrungsgemäß Unmöglichen 
Wunder welche höhere Erfenntniß zu fuchen. Wenn wir bie 
Grenzen als folche aufheben, gerathen unfere Borftellungen 
in Verwirrung, unfere Begriffe werden unflar und verlieren 
ihren Erfenntnißwerth. Segen wir aber die Grenze, fo ergiebt 
fich folgerichtig die Verbindung und Trennung bes fich gegen: 
feitig Begrenzenden in beftimnten Relationen. Ein intereffantes 
Beifpiel für das Weſen ded Orenzbegriffs finden wir bei Albert 
Lange, ber fidy durch ein Bild zu helfen fucht: „Der Fiſch im 
Teich kann nur im Waſſer ſchwimmen, nicht in der Erde, aber 
er fann doch mit dem Kopf gegen Boden und Waͤnde ftoßen. 
So fönnteu auch wir mit dem Gaufalitätöbegriff wohl das ganze 
Keih der Erfahrung durchmeſſen und finden, daß jenfeitd des⸗ 
felben ein Gebiet liegt, welches unferer Erkenntniß abfolut ver- 
Ihloffen if.” Hr. ©. Spider zeigt in feiner Interpretation 
dieſes Beifpield, die Erfcheinungen feyen für und, was das 
MWaffer für den Fiſch, das Ding an ſich aber, was der Boden 
oder die Wände, nur daß lebtere empirifch wahrgenommen und 
empfunden werden, erftered aber nicht, weßhalb das Gleichniß 
hinkte. Allerdings hinkt das Gleichniß, indem es ſich für uns 
nicht um bloße pfychologifche Hemmungsmomente, um Empfin⸗ 
dungen, fondern wefentli um die Einfchränfung unferer Er; 
fenntnißthätigfeit innerhalb der finnlichen Grenzen unferer Orgas 
nifation, alfo in der Welt der Erfcheinungen handelt. Es ift 
immerhin ein großer Unterſchied zwifchen empirifch wirklichen 
Örenzen, welche uns vermöge der Undurchdringlichkeit Wider⸗ 
ftand feiften, und gedachten Grenzen, welche ntır den Erkenntniß⸗ 
werth unſeres Wiſſens auf die Gegenftände aller möglichen Ers 
fahrung beichränfen. Andererfeitd bat allerdings die hemmende 
und begrenzende Wirfung widerfprechender und bunfler Gedanken 
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viel Achnlichfeit mit dem Widerſtand, den Kräfte oder Mauern in 
ber Erfcheinungdwelt entgegenftellen. Es ift fogar von Wichtig: 
feit, darauf hinzuweiſen, daß empirifch gezogene und bloß ge 
dachte Grenzen darin zufammentreffen, daß fie einen negativen 
Erfenntnißwerth haben. 

$. 6. Die Bedeutung der Begriffsbiltung des Dinges an 
fi) als Fritifchen Orenzbegriffd ſcheint mir am Flarften unter den 
erfenntnißtheoretifchen Forſchern Hr. Caspari erfaßt zu haben, 
welcher denn auch zur Loͤſung des aufgeftellten Problems in 
hervorragender Weife beigetragen hat. Zur nochmaligen Ber: 
beutlihung der Problemftelung ertheilen wir ihm das Wort. 
„Behauptet man nun, das Ding an fich fen nicht, wie Lieb» 
mann will, ein bloßes Jrrationales (eine unfinnige, ind Endlofe 
fortgefeßte Srageftellung), fondern vielmehr ein realer und ratio: 
naler Grenzbegriff, fo müßten allerdings die wirklichen, ebenfo 
wie die gedachten Grenzen und Eingrenzungen die Nothwendig— 
feit an die Hand geben, auch den Grenzbegriff anzuwenden und 
zu verftehen, da die überall vorfindlichen ingrenzungen ber 
Dinge und Gedanken ald Thatfachen für den Werth, feiner Ent- 
ftehung Zeugniß liefern. Das Ding an fi in diefem Sinne 
wäre alfo alddann eine Handhabe für den Intellect, Irrationales 
vom Nationalen zu fondern, mit einem Wort, dad Ding an ſich 
bleibt werthooller Eritifcher Grenzbegriff und nicht pures Irratio- 
naled." Der rationelle Gebrauch wirklicher renzbegriffe in 
anderen Wiffenfchaften würde uns in der Erforfchung des Pros 
blems wefentlich fördern, Wirklich finden wir folche in der 
Mathematif in den Grenzwerthben 0 und oo, Laͤßt man dieſe 
coincideren, fo ift der mathematifche Grenzwerth aufgehoben, 
ohne den alles mathematifche Denfen aufhört. Der Intellect 
felbft aber ift e8, der diefe Werthe auseinanderhält und gegenfeitig 
begrenzt, die grenzenfegende Thätigfeit ift die Thätigfeit ded Ins 
tellected. Wenn ber Intellect thätig ift, arbeitet er fortwährend 
mit biefen Grenzwerthen. Nimmt man ben ©renzwerth weg 
und ſetzt dadurch O = oo oder oo == 0, fo erfcheint der Intellect 
ſelbſt als aufgehoben, die Begriffe verwirren ſich und verlieren 
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allen Erkenntnißwerth. Wir fönnen alfo furz fagen — fchließt 
Hr. Caspari — die Negation des Grenzwerihed fey die Negation 
des Intellects, die Negation alles unterfcheidenden Denkens. 
Wir fchliegen. Der Begriff des Dinges an fi ift alfo 
fein in allen Vorſtellungen der Erjcheinungswelt eingefchachtelter 
Begriff, nicht das einzige, fid) hinter den Gegenſtänden ber 
Wahrnehmung ald Sceins und Truggebilden ſich verbergende 
Seyn der Eleaten, auch nicht das fchlechthin Unbedingte oder 
Abfolute als einheitliches welterflärendes Princip der Nichte, 
Schelling, Hegel und der fpäteren abfoluten Philoſophie. Ebenſo⸗ 
wenig aber ift jener Begriff eine bloße leere Imagination = Y—a 
oder der Tantalusapfel ded in einer endlofen Komödie der Irrungen 
begriffenen Intellectes, ein bloßes Srrationales = V2, wie Hr. 
Liebmann zu zeigen bemüht war. “Derfelbe ift für und vielmehr, 
was er für Kant felbft war, fo lange er den Boden feines 
Kriticismus nicht verließ, alfo ein werthvoller Fritifcher Grenz⸗ 
begriff, teilen großen Erfenntnigwerth Hr. Cadpari mit großem 
Scharfſinn nachgewieſen und nach Analogie der mathematifchen 
Örenzwerthe 0 und co fritifch erörtert hat. Wie wir uns von 
den fubjectiven Bedingungen unferer finnlichen Organifation nicht 
[o8löfen fönnen, vermögen wir ed auch nicht, über die Erſcheinungs— 
welt hinaus, welche die Gegenftände unferer Wahrnehmung bilden, 
in ein Gebiet zu gelangen, wo an die Stelle der Relation zwifchen 
Subject und Object, als Gegenftand der finnlihen Wahrnehmung, 
ald Grund und Bedingung unferer Erfenntnißthätigfeit, ein anderes 
Verhältniß trete, dad wir überhaupt nicht zu denfen vermögen, 
weil ed nicht der Gegenftand unferes Erfennens ift. Unfere Ers 
fenntniß, von den Gegenftänden ift aber immer bedingt durd) 
unfere fubjective Organifation einer=, und durch bie Relation 
diefer Gegenftände untereinander und zu und als anfchauendem 
Subject andererfeitd, welche Relation das Beftreben, unabhängig 
von berfelben in die Dafeynsweife der Gegenftände eindringen zu 
wollen, mit Rüdfiht auf die dadurch zu erlangende Erfenntniß 
zu einem werthlofen madt. Die Thätigfeit unferes Intellects 
in biefer Richtung zu begrenzen und auf bie Erforfchung ber 
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Relationen zwifchen oo und O zu befchränfen, bazu dient ber 
Begriff des Dinges an fi) als werthvoller Fritifcher Grenz⸗ 
begriff. — 


Zur Genefis und Kritik Der Erfenntnifilebre, 
Don 
Nobert Schelliwien. 


Die geiftige Entwidelung der Menfchheit nimmt benfelben 
Weg wie die bes einzelnen Menfchen. Das Bewußtfeyn findet 
ſich allererft immer von einem gegebenen Inhalte erfüllt, der, 
durch die Sinne vermittelt, aber mit äußerer Nothwendigkeit 
beftimmt, die Wirklichkeit darftellt, ein vorhandenes Seyn, das 
als vor dem Bewußtfeyn des Einzelnen und unabhängig von 
ihm feyend ohne Bedenken und mit voller Gewißheit anerfannt 
wird. Und diefer Anfang bleibt auch beftändig der Anfang; 
auch in allem Fortgange ber geiftigen Bewegung des Einzelnen 
wie der Menſchheit bleibt er in jedem Augenblide die Grund⸗ 
lage des geiftigen Lebens, auf die allein gebaut werden Fann, 
das Gegebene, von dem der Geift ſich nur losmacht, um frei- 
willig zu ihm zurüdzufehren, der Stoff, deſſen ermangelnd alle 
geiftigen Gebilde leer find. Aber in dieſem Anfange liegt be- 
reits mehr als fein unmittelbared Ergebniß, die ſinnliche Wahr- 
nehmung, mehr ald das Bewußtfeyn zuerit fich felber Flar macht. 
Es liegt darin eine Ausfage des Bewußtſeyns, in der es nicht 
nur die vorhandene Welt als unabhängig von ihm, fondern zus 
gleich fich felbft ald unabhängig von der vorhandenen Welt ans 
erkennt; denn wenn es fich nicht bewußt wäre, fich frei aus 
fi), wenn auch unter Vorausfegung ded Gegebenen, einen Ins 
halt zu fehaffen, wie könnte ed dann den Gegenſatz, die Negation, 
bilden, wie koͤnnte es überall zu einer ſolchen Ausfage gelangen, 
in der es die wahrgenommene Welt ald das Nicht-von-ihm- 
gefeßte gelten läßt. Indem es feinen gegebenen Inhalt als Ob: 
ject und Realität begreift, drückt e8 ihm feinen eigenen Stempel 
auf, unterfcheibet fich feldft von ihm, und gerirt fich als eine 
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Macht, die gleich fehr fähig iſt, fie felbft und das Spiegelbild 
einer vorhandenen Welt zu fen. Der hierin liegende Gegenſatz 
it der erfte Keim bes erfenntnißtheoretifchen Problems, aber 
dieſer Keim geht erft fpät auf; zunächft ift der Gegenfaß zwifchen 
Seyn und Bewußtſeyn dem legteren durchaus latent. Es giebt 
fih rüdhaltlos Hin der neuentdedten und fortwährend durch 
weitere Entdedungen ſich reicher geftaltenden Welt, und lebt, von 
feinen Scrupeln beirrt, in dem ficheren Glauben, daß es biefe 
Welt, in der es felber wurzeli und ſich bethätigt, fo wie fie ift 
erfennen könne, Weit entfernt ift diefes naive Bewußtſeyn da» 
von, die Confequenz der von ihm audgehenden Anerfennung 
einer objectiven Welt zu ziehen, bie nemlich, daß es felbft feinen 
gegebenen Inhalt ebenfo erzeugt, wie feine freien Vorftelungen, 
iene nur nad) der maßgebenden Beſtimmung äußerer Impulfe, 
diefe aus fpontaner innerer Initiative nach dem Bilde bes finn- 
lich Wahrgenommenen; vielmehr geht ed in feinen objectiven 
Inhalt ohne Reſt auf, und es bleibt für die Betrachtung nichts 
übrig, als der Gegenftand, mit dem es ſich völlig dedt, und 
den wieberzufpiegeln und verftändlich zu machen ihm alleinige 
Aufgabe ift. | 

Indefien die Kraft des Bewußtſeyns, die von vornherein 
ſich als dad Freie bethätigt, das in ber objectiven Welt ein 
Gegebenes ſich gegenüberftellt, ift, ob auch fich felbft verborgen, 
doch unausgeſetzt am Werfe. Sie fordert mehr, ald die Sinn» 
lichkeit gewährt, und wie fie felbft diefe überragt, jol auch das 
objective Seyn, dem entfprechend, mehr enthalten. Sie erhebt 
damit, unbewußt, aber aus innerem Triebe, den Anfpruch einer 
abfoluten Ipentitätöfraft, die fie, ebenfo unbewußt, fchon be⸗ 
währt hat durch treuliche Reproduction der vorhandenen Wirflich- 
keit. Da fie in der Wiederfpiegelung der finnlichen Welt fich 
als reine, felbftlofe Identität verhält, muß diefe nothwendig zu. 
ihrem Weſen gehören und fi in allen ihren Funktionen offen- 
baren; denn fie würde auch in ber finnlichen Wahrnehmung 
nicht ald der reine Interpret bed Seyenden gelten können, wenn 
fie noch etwa® Anderes wäre ald bad, dieſes Andere würde bie 
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Möglichkeit einer wahrbaften Spentitätsfunction durchweg aud) 
in der finnlichen Wahrnehmung geradezu aufheben. Die Identi- 
tät im Seyn und Bewußtfenn ift abfolut, oder fie ift gar nicht. 
Das Bewußtfeyn, das zu allererft feinen Inhalt als objectives 
Seyn gefeßt bat, verfährt daher nur in Uebereinftimmung mit 
fich felbft, wenn es fich durchaus zum Maßftabe ded Seyenden 
macht; gewiß ift, daß e8 lange, bevor es einen folchen Anfprud) 
erhebt, ihn thatfächlich bewährt, von einer inneren Nothwendig— 
feit getrieben. Es bewährt ihn in der religiöfen Dichtung, in 
der es überfinnliche Geftalten fchafft, die dem endlichen und bes 
dingten Seyn ebenfo fehöpferifch und gebietend voranftehen, wie 
bie Freiheit der finnlichen Wirklichkeit. Es bildet diefe Geftalten 
aus dem Stoffe, dem einzigen, den ed hat, dem durch die Sinn- 
lichfeit überlieferten, aber e8 bildet fie nicht nach äußeren Reizen, 
die ja immer nur das Sinnlihe und Bebingte ergeben fönnen, 
fondern aus und nach ſich felbfl. So find diefe Gebilde zuerft, 
in der Naturreligion, am ftärfften von dem Stofflichen beherrfcht, 
von der gegebenen Wirflichfeit, fie find die Natur zum zweiten 
Male, Naturgewalten, die, von der Bedingtheit frei, eine über 
dem Endlichen ftehende, doch fonft ihm wefentlich gleichende 
Macht bilden, erfl in fpäterer Entwidelung zeigen fie deutlicher 
die Züge der Freiheit, aus der fie ftammen, und died zumal in 
der griechifchen Götterwelt und fodann in dem chriftlichen Gotte. 
Diefe religiöfen Geftalten find Dichtungen, Schöpfungen der 
Freiheit; denn in Feiner Erfahrung kann jemals etwas anderes 
vorfommen, als die finnliche, wirkliche Welt. Aber das naive 
Bewußtieyn weiß nicht, daß es die Götter felber fchafft nach 
feinem eigenen Bilde, es nimmt fie gerade fo, wie die durch 
‘die Sinne vermittelte Wirftichfeit, für wahrhaftes, objectives 
Seyn, mit derfelben unerfchütterlichen Gewißheit; fo entfchieden 
ift in ihm Trieb und innere Nothwenbigfeit, nach feinem eigenen 
Maße und Welen eine objective Welt zu ſetzen. Der Dichter 
ift ihm durchaus Prophet, und bie gläubig hingenommene und 
unmerklich weiter gebildete mythologifche Tradition beruht ihm 
im legten Grunde immer auf Offenbarung, in der bad Göttliche 
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fih in finnlicher Erfcheinung oder durch vernehmliche Zeichen 
fundgegeben bat. Und dieſe in der Mythe fo häufige Metas 
morphofe, der Uebergang des Unfichtbaren in die Erfcheinung, 
aus der e8 fich auch unverfehrt wieder zurücdnimmt, die Wands 
lung des Goͤttlichen in enbliche Geftalten, ift einer der am meiften 
dharafteriftifchen Züge der religiöfen Dichtung; in ihm wirft bes 
reits durch die Einbildungsfraft ein noch fchlummernder Gedanke, 
der Gedanfe einer unendlichen, ſchlechthin identifchen Lebensgrund⸗ 
macht, die ſich felbft zu dem Endlichen ausgeftaltet und, in cons 
ftanter Bewegung, immer auch zu ſich zurüdfehrend, alles Einzelne 
ſelbſt iſt und alle Lebensprozeſſe mit der Macht der Identität 
durchdringt. 

In gleicher Weiſe, wie aus der Vorſtellungsthätigkeit die 
religiöfe Dichtung, entipringt aus dem Denken die Philofophie, 
ſtammend aus derſelben Duelle und hinftrebend zu dem nemlichen 
Ziele. Wenn das Denken von vornherein fich felbft verftehen 
könnte, fo würde es aldbald wiflen, daß ed durch und durch 
Sreiheit und das Streben ded Bewußtſeyns ift, das Gegebene 
in einer Weile aufzufaffen und zu ergänzen, in ber es ihm felbft, 
dem Bewußtſeyn, dem bdenfenden Ic adäquat if. Denn dad 
Denfen ift eine Reproduction, Neufchaffung des Oegebenen, aus 
einem innern Triebe vorgenommen, damit dad dem Bewußtſeyn 
Gegebene ein von ihm Geſchaffenes fey und in diefer Stellung 
als abhängig von ihm, ald durch fein eigenes Weſen beftimmt, 
erfaßt werde. Mit jedem Acte bed Denkens wird zugleich aus⸗ 
gefprochen, daß das Gegebene nicht an fich, daß das Biele in 
Wahrheit Eins, und daß dieſes Eins das Bewußtfeyn ift; daß 
der. Zufammenhang zwifchen dem Vielen und dem Einen in einem 
Bewegungsprozeſſe befteht, der im Denfen zum Ausdruck fommt; 
daß das Eine die Macht der Spentität und bes Unterfchiebes an 
fid) feldft, und das Wefen jedes einzelnen Dinges, das beftändig 
aus ihm fließt, in ihm nothwendig beftimmt ift; daß im “Denfen 
zugleich mit ben vorgeftellten einzelnen Dingen an ber denfenden 
Subftanz die denfelben entfprechenden nothwendigen Kategorien 
des einen Seyns hervortreten, burch welche Die einzelnen Dinge 
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begriffen werden. Die Begriffe, das eigentliche Probuct des 
Denfend, find diefe Kategorien, bie im Denfprozefie offenbar 
werden, und in den Urtheilen mit den einzelnen Borftellungen 
und unter einander verbunden, von den gegebenen Dingen etwas 
ganz Neues verfünden, dad Nothwendige, Anfichfenende, von 
feinem einzelnen Vorgange Abhängige, nicht mehr bloß bie 
Mirklichfeit, fondern die Wahrheit, die aber der Wirklichkeit 
nicht widerfpricht, fondern nur fie begründet, fie auf ein Funda— 
ment ftellt, da® aus dem Sinnlichen als folchem in feiner Weile 
erfichtlich it. Die Begriffe haben ihr nothwendiges Gorrelat in 
den einzelnen Dingen, aber fein einzelne® Ding deckt ſich mit 
dem Begriffe. Die Begriffe, Attribute der denfenden Subftan;, 
haben daher ihr objectived Gegenbild, ihre reale Erfüllung, allein 
in ben einzelnen Dingen, wie fie dem Bewußtſeyn allererft ge, 
geben werden, und ohne welche fie leer und gegenſtandslos find, 
fonft aber, fo oft fie auch von dem feiner felbft noch unfundigen 
Bewußtfeyn bypoftafirt werden, haben fie feinen wahren Gegen: 
ftand. Durd) ‚die Begriffe kann nichts begriffen werben als 
dad gegebene Seyn, jeder außerhalb deſſelben ihm untergelegte 
Gegenftand ift eine Illuſion; aber dad gegebene Seyn ift, wenn 
ed begriffen wird, nicht mehr bloß das finnlich wahrgenommene, 
fondern zurüdgeführt auf einen einheitlichen Grund, den es vers 
wirklicht, jo daß nichts in ihm feyn kann, was nicht in dem 
Grunde ift, der Grund vielmehr durch fein eigenes Wefen Alles 
erklärt, was ift. 

Ale Begriffe find demnad a priori und empirifch zugleich): 
a priori, weil fie die im Denfen, in ber freien, nachfchöpferifchen 
Erzeugung der Einzelvorftellungen an ber denkenden Subftanz 
hervortretenden urfprünglichen, alles wirkliche Seyn der Mögliche 
feit nach beftimmenden Kategorien find; empirifch, weil fie im 
Bewußtſeyn nur erfcheinen unter Vorausfegung des gegebenen 
Seyns und in Beziehung auf daſſelbe, in einer nachfchöpferifchen 
Function, ald Zweites alfo, während fie ihrer Dignität nad) das 
Erfte find. Es ergiebt ſich Hieraus, daß die denfende Subftanz, 
obwohl zugleich die eines einzelnen, endlichen Wefend, zwar ber 
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einheitliche, abfolute Lebensgrund felbft ift, im Denken aber nicht 
den urfprünglichen Weltprozeß vollzieht, fondern nur ein Nach⸗ 
bild defjelben, zu dem fie das entiprechende Urbild nothwendig 
vorausſetzt, das Seyn dem Bewußtſeyn. Das Seyn ift die 
Subftanz als die Wefenheit aller einzelnen Dinge und feine 
Function ift der Urprozeß, bad Bewußtſeyn ift die Subflanz ald 
die Wefenheit eines einzelnen Dinges und feine Function ift ber 
Nachprozeß; im Urprozeſſe des Seyns fteht die einheitliche Sub: 
ſtanz nothwendig an erfter Stelle; denn ohne fie und ihre Function 
können bie einzelnen Dinge nicht fenn; im Nachprogefie des Bes 
wußtfeynd aber tritt fie ebenfo nothmwendig in zweiter Stelle auf; 
denn ihr Inhalt ift das bereit Seyende, das fie nicht urfchöpfes 
riſch, fondern nachfchöpferifch bildet, und dieſes kann ihr zuerft 
nur durch die äußere Einwirfung einzelner Dinge, in deren 
Mitte fie als einzelnes Ding fteht, als nachzubildender Stoff 
vermittelt werben, die einzelnen Dinge aber können nichts mits 
theilen als ſich felbft, und fo kann diefer gegebene Inhalt auch 
nichts feyn ald dad Einzelne, und erft aus einem zweiten freien 
Acte wird er von ber denkenden Subftanz aus ihr felbft bes 
griffen, 

Sp muß das Bewußtſeyn Alles, was in ihm offenbar wird, 
nothivendig als feyend vorausfegen, und als abfolute Identitaͤts⸗ 
function, die es ift, auch durchaus die Mebereinftimmung von 
Seyn und Bewußtfenn behaupten und die Wahrheit feiner Säbe, 
die es aus fich felbft ald dem Einen und Allgemeinen fchöpft. 

Aber der Wahrheit unzertrennlicher Gefährte ift der Irrthum. 
Denn da der Menſch, ald einzelned Ding bemußtlos, wifjend 
nur iſt, foweit er die Bunction des Bewußtſeyns vollzieht und 
damit das Nichtwiffen aufhebt, was immer nur theilweife und 
von Stufe zu Stufe gelingt, fo ift das Licht ſeines Wiſſens 
jederzeit durch die Schatten des Endlichen und Unbewußten ab» 
geſchwaͤcht. Diefe endliche Mobification des Wiſſens ift nun 
zwar an ſich Feinedwegs Irrthum, fondern nur eine individuelle 
Seftalt des Geiftes, deren jede gleiche Berechtigung hat; ba 
aber das Denken vermöge feiner allgemeinen Natur jeden Sap 
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nothwendig abfolut behauptet, als fchlechthin geltend, als Wahr, 
heit, fo wird jederzeit ein Mißverhältnig zwifchen dieſem Ans 
fpruche, fo berechtigt er an fich ift, und ber individuellen Unvoll⸗ 
fommenheit des Wiſſens obwalten, und die behauptete Wahrheit 
immer nur mit der Befchränfung, die durch das- individuelle 
Maß des Nichtwiffend bedingt wird, gelten können, fofern fie 
aber darüber hinaus als abfolut maßgebend verfündet wird, irr- 
thümlich feyn. Nur allmählig — und das ift die Gefchichte des 
Geiftes — kann ed der fortfchreitenden Entwidelung gelingen, 
ben Irrthum wirffam zu befämpfen, und den Schatz fefter Wahr: 
heiten, die fi) aus dem Wibderftreite der Meinungen abklären, 
zu bereichern. Aus dieſer Natur des Bewußtſeyns erklärt fich 
auch vollitändig, daß ed alles Andere früher Fennen lernt, als 
ſich felbft, obwohl es doch fich felbft das nächſte, unmittelbarfte 
ift. Inden es als die abfolute Identität immer durchaus mit 
feinem Gegenftande zufammenfällt, und fidy niemald außer dem⸗ 
felben und ald etwas davon Verſchiedenes erfennbar macht, fo 
ift ed in feiner erften Bunction, ber finnlichen Wahrnehmung, 
bie ihre nur Einzelnes und Gegebened mit fich aufbrängender 
Nothwendigkeit liefert, völlig latente. Wenn es dann im Denfen 
zu einer freien Thätigfeit vorfchreitet, fo ift es in diefer boch, 
wenn ed überhaupt einen Inhalt haben fol, ganz an das Ge- 
gebene gebunden, und muß diefem durch immer erneuted Inſich⸗ 
gehen und unzählige Anftrengungen ber Freiheit den ihm adäquaten 
Inhalt fehr allınäblig abringen. Es vollzieht dabei die feinem 
Weſen entfprechende Begriffsbildung und die daraus fließenden 
Ürtheile aus innerem Triebe und mit völliger Sicherheit, aber 
ed weiß nicht, daß dieſe Begriffe feine Beftimmungen find, bie 
ed aus ſich fehöpft, und je mehr dieſe Beftimmungen einer 
jeitö mit dem Gegebenen, auf das fie fich beziehen, zufammens 
fließen, andererfeitö die Schranfen beffe!ben theilen und, wie 
alles Empirifche, veränderlich und fortfchreitend find, fo glaubt 
ed bie Begriffe in den Dingen felbft zu erbliden und hält fie 
ebenfo für ihm gegeben, wie die Dinge felbft. Diefes rein em⸗ 
pirifche Denken, welches nicht nur zuerft, fondern jederzeit bie 
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Grundlage alles Denkens bildet, bleibt durchaus bei den ges 
gebenen Dingen ftehen, ed erläutert fie, aber fügt ihnen feine 
neue Erfenntniß hinzu. Der innere Trieb des Bewußtfeyns, 
fih felbft und feine Begriffe ald PBrius dem Endlichen und Ger 
gebenen voranzuftellen und das Xegtere daraus abzuleiten, läßt 
fih, foweit er überhaupt fchon erwacht ift, an den ihm ent- 
Iprehenden Schöpfungen der Einbildungsfraft, den Gegenftänden 
der religiöfen Dichtung, genügen. Aber e8 kommt die Zeit, in 
der er hinlänglich erftarft ift, um auch diefe begreifen oder ihnen, 
foweit fie ihm nicht genügen, einen felbftgefegten, nicht mehr bloß 
gläubig hingenommenen, unendlichen Lebensgrund zu fubftituiren. 
Dies ift die Geburtöftunde der Bhilofophie, welche dem Menſchen 
alddann eine ebenfo nothwendige Bewußtfeyndweife ift, wie bie 
finnlihe Wahrnehmung. Die Bhilofopbie verfolgt daffelbe Ziel, 
wie die religiöfe Dichtung, fie ergänzt die finnliche Wirklichkeit 
durch einen überfinnlichen Grund, der dad objective Correlat der 
freifchaffenden, alled Endliche überragenden Bewußtfeynäthätigfeit 
if. Aber dieſer objective Lebensgrund ift nun nicht mehr ein 
mythiſch⸗hiſtoriſcher, geglaubter, fondern ein begriffener, als 
nothwendig erfannter, und die Verbindung, die zwilchen dem 
überfinnlichen Lebendgrunde und ber endlichen Wirklichkeit her» 
geftellt wird, ift nicht mehr phantaſtiſche Metamorphofe und will: 
fürliches Eingreifen, fondern ein nothwendiger Prozeß, welcher 
der im Bewußtfeyn vollzogenen Denfbewegung entſpricht. Ins 
deſſen auch dies philofophifche Denken ift zunächft durchaus naio 
und fennt die Quelle nicht, aus der es ſtammt; ftatt fich felbft 
ald die unendliche Subftanz zu begreifen, die im menjchlichen 
Vorftellen und Denfen a posteriori und fucceflive vollzieht, was 
fie im göttlichen Urprozeſſe in vollfommener Weife fchafft, hypo⸗ 
ſtaſitt es ohne Weiteres feine Begriffe, indem es in die Vor⸗ 
fielungsthätigfeit zurüdfält, die, ihre Grenzen überfchreitend, 
unter Anleitung des Denkens ebenſo illuforifche Gegenftände 
haft, wie unmittelbar in der religiöfen Dichtung. 

Dabei ift es gleich der dichtenden Einbilbungsfraft im Bes 
ginne von dem Gegebenen, von der Natur, am ftärkften befangen, 
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und ſein objectives Urprincip ringt ſich nur allmaͤhlig von der 
Naturaͤhnlichkeit empor zu einem deutlicheren Abbilde des freien 
Geiſtes, wandelt ſich aufſteigend aus dem Waſſer des Thales, 
der Luft des Anaximenes, dem Feuer des Heraklit, das ſchon 
materiell und geiftig zugleich iſt, zur eleatiſchen Uremheit, zum 
Novs des Anaragorasd, den Ideen Plato’8, den objectiven Ab⸗ 
bildern der Begriffe, die in eine hödhfte, die Idee des Guten, 
zufammenlaufen, und zu dem ftofflofen Geifte, dem erften und 
allezeit fortwirfenden, bewegenden Prinzipe, dem Gotte bes 
Ariftoteles. Mit der Philofophie zugleich tritt die Erfenntniß- 
Iehre auf, aber noch keinesweges an die Spike. Die Sfepfts 
erwacht freilich auch fchon im Alterthum, aber ohne dauernde 
Wirkung; gerade in den höchften Leiftungen der griechifchen 
Philoſophie herrſcht der naive Glaube an die Fähigfeit des 
Geiftes, das objective Senn wahrhaft zu erkennen, unerjchüttert; 
die Erfenntnißlehre ift da nur ein Theil der Weltlehre, und 
ihre Unterordnung unter das objective Weltprincip felbftverftänd- 
(ih; die Webereinftimmung von Seyn und Bewußtſeyn bleibt 
ein unangefochtener, aber auch bloß dogmatifcher Vernunftſatz. 
Die religiöfe Dichtung und das philofophifche Denfen, aus 
derfelben Quelle ftanımend und zum gleichen Ziele ftrebend, gehen 
zuerft auch einträchtig neben einander. “Die religiöfe Weberliefes 
rung, noch in unbeftrittener Herrfchaft, bleibt unangefochten, und” 
dad Denfen begnügt ſich, fle zu begründen, zu erläutern und 
auszubilden. Aber im Laufe ber Zeit müffen ihre Wege fich 
nothwendig trennen. Der religiöfe Glaube ift confervativ und 
muß ed feyn; denn nicht wiffend, daß feine Gegenftände feine 
eigenen Schöpfungen, geftügt vielmehr auf Offenbarung und 
Tradition, die ihn heilig und unabänderlich find, gepflegt und 
bewahrt von einer Berufdclaffe, die den Eultus zu abminiftriren 
bat, ift er in einen feflen Kreid von Anfchauungen gebannt. 
Das philofophifche Denken dagegen, ganz auf fich felbft ge 
wiefen, muß, je mehr es feiner Freiheit inne wird, gegen bie 
ihm durch Offenbarung und UÜcberlieferung gezogenen Schranken 
fih) auflehnen, und, fobald das Nothwendige und Allgemein- 
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gültige ald fein Inhalt von ihm erfannt wird, von ben bunten 
und willfürlichen Erzeugniflen der inbildungsfraft fih ab: 
wenden. Dann beginnt ein Kampf, in dem der religiöfe Glaube 
feine überfommenen Güter gegen bie Neuerungen des Denfens 
zu behaupten fucht, wäre es auch nur durch Kebergerichte, das 
Denken aber fich beftrebt, eine neue Weltlehre frei aus ſich und 
im Gegenfage gegen die traditionelle zu begründen. Diefen 
Verlauf hat die Sache fowohl bei den Griechen genommen, ale 
in der chriftlihen Wera. 

Das Chriftentbum war ein Hortfchritt, der aber für bie 
abendländifhe Welt durch einen Rüdfall in die Form ber 
mythifchreligiöfen Dichtung und ein ſtarkes Opfer des In⸗ 
tellect8 erfauft wurde. So mächtig war der neue Weltgebanfe, 
der als geoffenbarte Religion auftrat, daß er die foweit vor: 
gefchrittene Geiftescultur, welche die abgelebte alte Welt weber 
u behaupten roch weiterzubilden vermochte, gänzlich zurüds 
drängte. Das Chriftentfum ging hervor aus dem Drange des 
Geiftes, fich aller natürlichen Schranken, zumal der nationalen, 
bie ohnehin in der alten Welt fo flarfen Schiffbruch gelitten 
hatten, zu entledigen, und fich felbft in freier Innerlichkeit zu 
erfaffen. Die Stärke des neuen Gedankens war feine Als 
gemeinheit, mit der er alle Menfchen umfaßte, feine Katholicität; 
"feine Schwäche, daß er nur in ber Geſtalt der religiöfen Dichs 
tung und ber Form der Offenbarung in das Bewußtſeyn trat. 
Er fiellte ganz correct den Geift in Gegenfag zur Natur; denn 
die menfchliche Breiheit wird nur geboren aus der Verneinung 
der natürlichen Gebundenheit; aber wegen feiner Erftarrung 
in der Offenbarungsform vermochte er nicht, dieſen Gegenſatz 
wiederum aufzuheben, und fo firirte ſich in der chriftlichen Welt 
der Dualismus von Leib und Seele, Dieffeitö und Senfeits, 
Welt und Gott. Zwar vollzieht ſich die Aufhebung diefes 
Gegenſatzes in einer der Hauptichren des Chriftenthums, in ber 
von der Menfchwerdung Gottes; aber, da es ſich dabei nur um 
ein einziged wundervolle Factum handelt, an dem alle übrigen 
Menſchen nur mittelbar durch den Glauben und die Onabe theils 
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nehmen, fo ift damit zunächft nur dem Gefühle Befriedigung, 
jedoch dem Denen fein Anfnüpfungspunft gegeben, und es bleibt 
bei dem Gegenſatze. 

Wiederum auch ordnete fih das philofophifche Denken ver 
jugendfräftigen Religion unter und trat als theologifches und 
fcholaftifches in den Dienft der Kirche, bis es, während bie 
Kirche allmählich mehr und mehr abwirthfchaftete, feinem eigenen 
Genius fi) hingab, und fchließlich, erftarft durch die Wieder: 
belebung der Elaffifchen Studien, nicht nur den innerften Kern 
des Chriſtenthums zu Tage förderte, fondern zu wefentlich neuer 
Erfenntniß vorfchritt. 

Es entſprach echtschriftlicher Weltverneinung, als Carteſius 
alles von außen Kommende, alles Sinnliche für das Gebiet des 
Irrthums erklärte; aber das feſte Land, das er, ein Columbus 
bed Geifted, im Meere des Zweiſels entdedte, war nicht mehr 
irgend ein geoffenbarted Seyn, fondern das Selbftbewußtfeyn, 
die unmittelbare und unumftößliche Thatfache des eigenen Em: 
pfindens, Wahrnehmens und Denkens, welches Alles er unter 
dem Namen „cogitare* zufammenfaßte. Indem er fo das 
Denken für die Orundthatjache erklärte und die Forderung ftellte, 
daß alle andere Willen, aus ihr abgeleitet, nur dann für ficher 
erachtet werden fönnte, wenn es ebenfo klar und deutlich erfannt 
wäre, wie dieſe Grundthatfache felbft, fehte er, wiederum echt⸗ 
hriftlih, den Primat des Geifted in feiner Imnerlichfeit vor 
dem auf einander Bezognen, der Natur, feft, aber auf eine ganz 
neue, felbftändige und freie Weife, von innen heraus, fußend 
auf dad Denken und fonft nichts, Hiermit war denn aud) zu 
allererft das Problem einer Erfenntnißlehre in der Art aufgeftellt, 
daß fie Ausgangspunft und Grundlage aller anderen Forſchung 
werben mußte. Wenn aber der Beginn dieſes Philofophirend 
fritifch war, jo war der Fortgang dogmatiſch. Schon, indem 
Carteſius die unmittelbar felbftgewiffe Thatfache des Denkens fo 
formulirte: Ich bin benfend, ich bin res cogitans, fügte er 
etwad Neues, dad Seyn hinzu, ohne ed aus dem Denken, dad 
ihm allein übrig geblieben war, abzuleiten, zu begründen. Denn 
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im blos felbftgewiffen Denken liegt es nicht bereits, fondern es 
ſchließt vielmehr die fernere Behauptung in fid), daß dem Denfen 
ein Seyn, dein Wiflen eine Realität entfpricht, die an fich, und 
von der das objectiv im Bewußtſeyn Enthaltene nur ein Abbild 
if. Eine ſolche Behauptung Fonnte, nachdem Carteſius voll 
fommen richtig das Denken ganz einfam auf ſich felbft geftellt 
hatte, nur wiederum aus dem Denken hervorgehen, und aus 
ihm als begründet nachgewielen werden. Die Behauptung ift 
wahr, aber fo, wie fie aufgeftellt ift, rein dogmatifch, und ebenfo 
verhält es fich mit ber ferneren, daß der Idee Gottes eine ihr 
gleiche oder fie überragende Urfache nothwendig entfpredhe; denn 
diefe Nothwendigkeit ift freilich al8 eine innere vorhanden, aber 
fie bleibt fo lange dogmatifch, bis ihre Berechtigung aus bem 
Wefen des Bewußtſeyns begriffsmäßig abgeleitet if. Hierzu ift 
aber bei Gartefius auch nicht einmal ein Anfang gemacht; denn 
ed fehlt jebe wahrhafte Einficht in die Functionen bed Bewußts 
ſeyns, und flatt einer ſolchen finden ſich nur dualiſtiſche Vor⸗ 
Relungen von Leib und Seele, von denen bie Seele in ber 
Zirbeldrüfe wohnen, und ber Leib mit ihr durch die Bavegungen 
von Lebendgeiftern (spiritus animales), welche, atomiftifche 
Körperchen (corpora tenuissima), die Nerven erfüllen, in Ber: 
bindung ftehen fol. Diele Unterfuchungen find im Einzelnen 
reich an intereffanten und geiftvollen pfychologifchen Bemerkungen, 
die unmittelbar aus ber inneren Erfahrung flammen, die ver- 
ſuchte Begründung derfelben indefien hat feinen Erkenntnißwerth. 

Diefe Phantafteen weift Spinoza, übrigens auf Cartefifchem 
Denfen fußend, zwar zurüd und fucht zu einer Einheit von Leib 
und Seele zu gelangen, indem er fie auffaßt als daffelbe Ding, 
betrachtet unter zwei Attributen Gottes, dem Denfen und ber 
Ausdehnung. Aber abgefehen davon, daß die Einheit fich hier 
lediglich in der auch nur dogmatifch angenommenen causa sui 
vollzieht, hat auch der bloße Barallelismus von Denfen und 
Ausdehnung einen ganz formalen Charakter und eröffnet Feine 
Einficht in den inneren Zufammenhang. Die moniftifche Welt: 
auffaffung Spinoza's ift ein großartiges, im Einzelnen aus den 


92 Robert Schellwien: 


dogmatifch angenommenen Grundbegriffen mit vollendeter Con⸗ 
fequenz entwicelted objectived Spiegelbild des Bewußtſeyns, und 
als ſolches wahr; aber es ift ein Spiegelbild eines Bewußt⸗ 
feyns, dem feine Yunctionen unbefannt waren, und fo mußte es 
nothwendig dogmatifch feyn, und einer Bewegungslehre, die nur 
aus der Erfenntniß ded Bewußtſeynsprozeſſes gefchöpft werben 
fann, entbehren. 

Eartefius Hatte, abjehend von allem durch die Sinne 
vermittelten Bewußtfeynsinhalt, dad Bewußtfeyn felbft zur Duelle 
ber Erfenntniß erhoben, dann aber — und hierin folgte ihm 
Spinoza — ohne Weitered aus dieſer Duelle gefchöpft, im guten 
Glauben, daß fie die Duelle der Wahrheit ſey. Kant ging 
weiter, er forderte vor allem Gebrauch der reinen, aus fich felbft 
fchöpfenden Vernunft zu metaphyſiſchen Eonftructionen eine Vor⸗ 
unterfuchung, in wieweit fie dazu vermögend fey, eine Selbft- 
prüfung des Erkenntnißvermoͤgens rüdfichtlich feiner Leiftungs- 
fähigfeit und der ihm gefteckten Grenzen. Der Gewinn biefer 
Unterfuchung war ein bedeutender Fortfehritt in der Selbft- 
erfenntniß des Bewußtſeyns und, trog feheinbarer Einfchränfung 
unferes geiftigen Vermoͤgens, eine große Eroberung für bie 
Domäne ber freien Subjectivität. Sant trug die Leuchte bes 
Selbſtbewußtſeyns in die dunkelſte Region des Geiftes, in die 
ber finnlichen Wahrnehmung, in der zuerft, anfcheinend - ohne 
unfer Zuthun, und Gegenftände gegeben werden, die am fchwers 
ften erforfchliche deshalb, weil in ihr unmittelbar von einer 
Thätigfeit des Subjects nichts gewußt wird; und er erfannte, 
bag Raum und Zeit, die unerläßlichen Formen, in benen uns 
Gegenftände gegeben werden, nicht felber gegeben, fondern ur- 
fprünglich dem Bewußtfeyn angehörig, fubjective Anfchauungs- 
formen find, die nicht einen an fich feyenden Beftandtheil der 
Erfahrung, fondern ihre fubjective Voraudfegung bilden. Er 
erfannte ferner, daß das Subject nad) a priori ihm eigenen, 
gefeßgebenden Begriffen die Gegenftände der Erfahrung mit 
innerer Nothwenbigfeit ordnet und verfteht, daß ſonach fowohl 
die Receptivität der Sinnlichkeit, durch welche wir Gegenftänbe 
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ber Erfahrung erhalten, als die Spontaneität des Berftandes, 
durch welche wir fie begriffsmäßig auffaffen, beide wefentlich 
fubjectio und beide nothwendig auf einander angewiefen find. 
Das Ding an fih, das unfere Sinnlichfeit allererft afficirt und 
dadurch zu beftimmten Erfahrungen bisponirt, die Materie zu 
unferen einzelnen finnlichen Empfindungen bergiebt, lag nun 
ganz außerhalb der Grenzen der Erfennbarfeit; denn ein wirf- 
lied Object, ein Gegenftand der Erfahrung fonnte nur in den 
fubjectiven Anfchauungsformen Raum und Zeit gegeben werden; 
die reinen Begriffe des Verftandes aber waren ebenfo ungeeignet, 
den Bewußtſeyn einen überfinnlichen Gegenftand zu verfchaffen, 
weil fie nur in Anwendung auf Gegenftände einer wirklichen 
oder möglichen Erfahrung Sinn und Geltung hatten. “Die ganze 
bisherige Dogmatif war damit zerflört, und das Bewußtſeyn 
reicher, verjährter Befisthümer beraubt, aber biefed Opfer fam 
dem nun ganz auf fich felbft geftellten Subjecte zu Gute. Das 
Ding an fi) war nicht mehr erkennbar, aber es hielt auch das 
Subject nicht mehr in Abhängigkeit, vielmehr wurde es bie 
fefte Burg des gläubigen Bewußtſeyns, das, feiner Freiheit im 
Handeln nad eigenen, fittlichen Grundfägen gewiß, darin nun 
keineswegs beirrt wurde, weder durch bie Mechanif der Natur, 
die fi ja nur in den Erfdeinungen Fundgab, dad Ding an 
fih aber nicht offenbarte, nody durdy die anfechtbaren und uns 
fiheren Conftructionen ber fpeculativen Dogmatik, vielmehr in 
dem Dinge an fich einen ftarfen Widerhalt und eine ungerflörs 
bare Gewähr für feine Ideen fand. 

Es ift die herrſchende Auflaflung, die Kantiſche Dent- 
weile als eine wefentlich neue der Carteſianiſch-Spino—⸗ 
zsiflifchen entgegenzufegen, den Kriticismus in ftricten 
Gegenſatz zu dem voraufgegangenen Dogmatismus zu ftellen. 
Indeſſen, wenn man unter Kriticismus bie Richtung vers 
ſteht, das Bewußtſeyn vorab zum ©egenftande der Selbfterkennt: 
niß zu machen, und an dem dadurch gewonnenen Maßftabe alle 
andere Erfenntniß zu prüfen, fo ift bereits Carteſius ein ent« 
ſchieden kritiſcher Philofoph, und Kant andrerfeitS auch nod) 
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ein dogmatifcher; denn fein Ding an fi), das zwar nicht erfenn- 
bar, aber doch gefeßt ift, wird unmittelbar vom Bewußtſeyn aus 
innerer Nothwendigkeit angenommen, jedoch keineswegs aus ihm 
abgeleitet. Sp ift vielmehr zu fagen, daß Cartefius und 
Kant eine weſentlich gleiche Richtung in ihrem Denfen ver- 
folgen, und daß nur Kant in diefer Richtung weiter vors 
geichritten iſt. Auch tritt der alt= chriftliche Dualismus, der in 
Carteſius' Denken fi) zeigte, wiederum bei Kant unver 
fennbar hervor, ja in verfchärfter Weife. Denn, wenn Gars 
tefius unferen durch die Sinne vermittelten Bewußtfeynsinhalt 
nur für ein Gebiet ded Irrthums und Zweifels erklärte, in dem 
erſt die adäquate, aus dem Denfen felbft gefchöpfte Erkenntniß 
zu beflimmen habe, was wahr und was falfch fey, fo entzog 
Kant diefem Gebiete allen Anfpruh auf Wahrheit, d. h. 
Mebereinftimmung mit dem Dinge an ſich, indem ihm die darin 
und gegebenen Gegenftände, ganz abhängig von den fubjectiven 
Bedingungen unferer Sinnlichfeit, nur noch Erfcheinungen, Ob: 
jecte für und waren. Das Intereffe, was ihn dabei leitete, war, 
gerade wie bei Cartefius, der auf ſich felbft ruhende Geift, die 
Sreiheit, und indem diefer Geift feine wahre Heimath in einer über; 
finnlien, obwohl auf feine Weife erfennbaren, Welt fand, war ber 
Gegenſatz zwifchen ihm und der Sinnenwelt der denkbar fchrofffte. 
Bei diefem Gegenfate nun wird ſich dad Bewußtfeyn 
nimmer beruhigen fönnen; es hat den unbezwinglichen Glauben, 
bag unfere Sinnenwelt wahr if. Dies zwar ift eine leicht 
zugängliche und allgemein zugeftandene Wahrheit, daß und 
in der Sinnenwelt die Dinge nur nad) ihrer Außeren Er- 
fcheinung gegeben werben, nur foweit bie den Sinnen von 
ihnen übermittelten Data reihen; daß aber die Dinge, for 
weit fie und folchergeftalt erfcheinen, auch find abgefehen 
von unferer Wahrnehmung, und daß ihre caufale Beziehung 
auf einander fo, wie in unferem Bewußtfeyn, auch in Wirklich⸗ 
feit vor fich geht, dies ift dem Bewußtfeyn eine durch nichts 
zu überwältigende Weberzeugung, diefer Glaube ift flärfer als 
alle Debuction. So führt denn: auch bie Kantifche Lehre 


\ 


Zur Geneſis und Kritit der Erkenntnißlehre. 95 


von dem bloß fubjectiven Werthe der empirifchen Thatfachen nur 
ein theoretiſches Daſeyn in den Büchern, in dad Leben aber hat 
fie durchaus feinen Eingang gefunden; und audy diejenigen, bie 
ihr ausgefprochen angehören, zeigen meiftend eine flarfe Neigung 
zur Rüdfälligfeit in den naiven Glauben an die Realität ber 
Erfcheinungen und laflen, wenn fie von dem Einzelnen reden, 
wenig fpüren von ber Eritifchen Philoſophie, der fie im AU- 
gemeinen zuftimmen. Dieſer allgemeine Glaube, dieje deutliche, 
wenn auch zunaͤchſt unbewiefene Ausfage des Bewußtjeyns, er⸗ 
regt fchon für fich allein fehr berechtigten Zweifel an ber Richtig⸗ 
feit der Kantiſchen Lehre. Denn ber Glaube, d. 5. die uns 
mittelbare, aus dem Gefühl innerer Nothwendigkeit hervorgehende 
Zuftimmung des Bewußtſeyns zu einem Sage, ift die Eubftanz 
aller Wahrheit und Erfenntniß. Der Glaube ift nicht für ſich 
allein Erfenntniß, aber es giebt Feine wahre Erfenntniß ohne 
ihn. Es ift daffelbe Bewußtfeyn, welches rein aus fi, nad 
feinen eigenen Geſetzen, Begriffen, einen Sat formal bebucirt, 
und welches biefen Urtheilen, wiederum feinem eigenen Wefen 
entfprechend, fubftantiell zuftimmt. Beide Momente müflen zus 
fammentreffen und zufammenftimmen, um eine wiflenfchaftliche 
Erfenntmiß zu erzeugen, aber der Glaube fann ſich behaupten 
und wahr feyn auch ohne begriffliche Beftätigung, eine Debuction 
ievoch, Die feinen Glauben findet, ift haltlos. Der Glaube, ben 
die Wiffenfchaft zu befämpfen hat, ift der blinde, der vielmehr 
auf Autorität und Ueberlieferung beruht, als auf ber freien Zus 
fimmung des Gewiſſens, wenn fie aber: auch dieſen anficht, 
dann Löfcht fie ihr eigenes Lebenslicht aus und läuft Gefahr, 
führerlo8 fich zu verirren, Denfgebilde zu erzeugen, die in bloß 
formaler Eonfequenz den Schein der Wahrheit haben, während 
fe von der Wahrheit felbit fich weit entfernen. Der Glaube 
geht daher in der gefchichtlichen Entwidelung ber wiflenfchaft- 
lihen Erfenntniß ftetd voran und begleitet fie auch auf allen 
ihren Wegen, er ruft, biefer feiner eigenen Erfüllung bebürftig, 
fie felbft hervor; fie kann ihn beftätigen oder berichtigen, jeben- 
falls muß fie ihn gewinnen; im Widerfpruche mit ihm ift fie 
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machtlos. Alle weienhaften Hortfihritte der Erfenntniß beruhen 
auf der genialen Initiative der innerlich treibenden Macht des 
Glaubens, . und gerade bei Kant war dies in hohem rate 
der Fall. Es war ein mächtiger Aufichwung des Glaubens an 
fi felbft und die auf fich ruhende Macht des Geiftes, der ihn 
antrieb, alled aufzuheben, was eine Schranfe der Freiheit, des 
Selbftfeyns, bildete, alled, was als feyend angenommen wurde, 
ohne aus dem Bewußtieyn felbft hergeleitet zu feyn. Es war 
diefe Macht des ideellen Glaubens, die ihn bineintrieb im ben 
Widerfpruch mit dem allgemeinen Glauben, und ihm auch bie 
Widerſpruͤche verdedte, die dabei nothwendig in fein Denken 
Eingang finden mußten. 

Diefe logiſchen Widerfprüche bei Kant fommen alle auf 
einen zurüd: daß nemlid ein Orundverhältniß zwifchen dem 
erfennenden Subjecte und dem Dinge an fi) angenommen wird, 
welches, aller Empirie vorausgeſetzt, doch aber auf feine andere 
Weife als empirifch vorgeftellt oder gedacht werden kann; denn 
wenn, wie Kant fagt, der Raum unfere fubjective Beichaffenheit 
ift, von Objecten affleirt zu werden und dadurch Gegenftände 
ber Anfchauung zu erhalten, wobei doch die afficirenden, aller 
Srfahrung voraufgehenden Objecte nur das Ding an ſich feyn 
fönnen, fo ift bier offenbar eine Beziehung des Thuns und 
Leidend von Ding zu Ding gedacht, wie fie nur in einer empi- 
rifchen Anfchauung gegeben werben kann, bei der dann noths 
wendig fowohl das Ding an ſich, ald das erfennende Subject 
— in Widerfpruch mit dem Orundgedanfen ded Syſtems — in 
die Reihe ber empirifchen Gegenftände treten. In Betreff des 
erfennenden Subjects ergiebt fich letzteres bei Kant auch, ins 
dem er ausbrüdlich den Raum eine menfchliche Anfchauungs- 
form nennt und fagt, daß „wir nichts Fennen ald unfere Art, 
fie (die Gegenftände) wahrzunehmen, die und eigenthünlich ift, 
die auch nicht nothwendig jedem Weſen, obzwar jedem Menjchen 
zufommen muß”; denn der Menfch, mit dem hiernady das ers 
fennende Subject gänzlich zufammenfält, ift offenbar ein empi⸗ 
rifcher Gegenftand. 
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Es ergiebt fidy hieraus, daß die Erregung unferer Sinne von 
außen, die in der That aller Erfahrung voraufgeht, nothwendig em> 
pirifh aufgefaßt werden muß, und daß fomit die empirische Gegen⸗ 
fändlichfeit auch mehr für uns feyn muß, als bloß fubjective Er- 
Iheinung, nemlic Offenbarung einer an ſich feyenden Wirklichkeit, 
bie in ber caufalen Beziehung von Ding zu Ding, in der aud) dad 
erfennende Subject nur ein empirifcher Oegenftand, ein Menich, if, 
die thatfächliche Vorausſetzung al unferes Bewußtſeyns bildet, ob 
fie gleich aud) als folche nur im Bewußtſeyn und durch dad Bes 
mwußtfeyn und Far wird. Der Grund, aus dem Kant zu einem 
anderen und widerfpruchövollen Rejultate kam, war der dogmatifche 
Reft in feinem Denfen, dad Ding an fich, welches er jenfeit der 
Erſcheinung feßte, während e8 in Wahrheit mit ihr zufammenfällt. 
Daß er überhaupt dad Ding an fich febte, obwohl uns in ber 
Erfahrung nur Erfcheinungen gegeben werden, war nod) nicht 
widerſpruchsvoll; denn warum follte und eine höhere Yunction 
des Denfend nicht darüber belehren, daß unfere Anfchauungen 
nur Gegenftände von fubjectivem Werthe enthielten, und warum 
nicht aus eben diefer Quelle der Gedanfe des Dinged an fich 
fließen, dad zwar nicht erfannt werden fönne, aber doch noth⸗ 
wendig gedacht werden müffe? Allein diefer Sag durfte dann 
nicht einer deutlichen Ausfage des Bewußtſeyns widerfprechen. 
Sn der That jedoch feht dad Bewußtfeyn zwar nothwendig das 
Ding an ſich, aber nicht in Widerfprudy mit feinem Erfenntniß- 
inhalte, fondern in Uebereinftimmung mit bdemfelben. Dieſen 
Bunft verfehlte Kant, nicht weil er im Kriticidmus zu weit, 
fondern weil er nicht weit genug darin ging. Das erfennende 
Subject ift felbft und allein dad Ding an fih, und obwohl 
einerfeitö, durch feine Endlichfeit bedingt, ganz und gar empis 
riſch, andererſeits durch und durch mit feinem Bewußtſeyns⸗ 
inhalte identifch und deſſen abjolute, obwohl nur nachſchoͤpfe⸗ 
riihe Quelle; das Seyn, das es fich felbft vorausfegt, ift es 
wiederum felbft, aber als Urfeyn in einer urfprünglichen fchöpfes 
tiihen Function, die nicht weiter erfennbar ift, al8 fie a puste- 
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Es iſt nicht die Abficht, dieſen Gedanken hier weiter zu 
entwideln; eine Darftelung deſſelben in befonderer Beziehung 
auf den Naturprogeß hat der Verfaffer, worauf an diefer Stelle 
hinzuweifen geftattet feyn möge, in einer neuerlich publicirten 
Schrift”) verfuht. Nur die Stellung dieſes Gedankens zu 
anderen Standpunften, insbefondere ber Fritifchen Philoſophie, 
fey noch einigermaßen näher erörtert. Er hebt, abweichend von 
der Kantifchen Denkweife, die Discrepanz zwifchen Ding an 
fih und Ding für und auf, indem er den naiven Glauben be 
ftätigt, daß das Ding für und auch das Ding an fich fey, ob 
es gleich als ſolches nur infofern erfennbar wird, als die Natur 
unfered Bewußtfeynd es geftattet. Er weit dies indeflen, frei 
von aller Doginatif, Tediglich aus dem Bemwußtfeyn felbft nad), 
und fteht deshalb mit dem Weſen der kritiſchen Philofophie 
mehr im Einklang als diefe felbft, welche in dogmatifcher Weife 
ein unbegreifliches, aus dem Bewußtſeyn gänzlich herausfallen- 
bed Ding an fi fegt. Er fteht ferner ganz auf dem Stand: 
punfte der Fritifchen Philoſophie, infofern er die Selbfterfenntniß 
des Bewußtſeyns ald Grundlage aller anderen Erfenntniß fordert. 
Er geht weiter als fie, indem er dem Bewußtfeyn die Potenz 
nicht bloß menschlicher, fondern abfoluter Wahrheit vinbieirt, 
aber er. ift wieder ganz mit ihr in Uebereinftimmung, indem er 
Kenntniß und ftete Berüdfichtigung der durch unfere endliche 
Natur bedingten Grenzen unferer Erfenntniß für unerläßlich hält, 
um weitreichende Irrthuͤmer fern zu halten. 

Der Mangel diefer Kritif ruft philofophifche Conftructionen 
in’d Leben, die bei aller Genialität der Conception nothwendig 
die Wahrheit verfehlen müffen, weil fie auf Unternehmungen 
fi) einlaffen, die außerhalb der Grenzen unferer Intelligenz 
liegen. Wenn dad Bewußtſeyn ſich ald dad Allgemeine und 
Abdfolute erkennt und den Denkprozeß ald ben Weltprozeß, fo 
darf ed doch nicht vergeflen, daß es andererſeits menfchliches 
Bewußtſeyn ift und, als folches endlich bedingt, die Dinge nicht 

*) Das Gefeb der Caufalität in der Natur von Robert Schellwien. 
Berlin 1876 bei G. W. %. Müller. 
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urfpränglich erzeugt, fondern nad Außerlich gegebenen Daten 
nahbildet, daB ed vom Nichtwiffen zum Wiffen, von der Ges 
bundenheit zur Breiheit auffleigt, vom Gegebenen auf den Grund 
zurüdgeht, und auch in feiner freien Thätigfeit immer nur Ges 
gebened reproducirt, um es in der Wiedererfchaffung aus fid) 
felbft nicht neu zu erzeugen, fondern als feyend zu begreifen. 
So ift denn freilich Fichte im Recht, wenn er dad Ic), das freie 
Selbſt, als abfolutes Princip erfaßt, aber diefes Selbft offenbart 
fih in unferem Bewußtfeyn nicht an erfter, fondern an zweiter 
Stelle, und es ift ihm unmöglich, das Nicht-Ich urfprünglich 
aus ſich heraudzufpinnen, da ed ihm vielmehr gegeben feyn 
muß, damit ed a posteriori von ihm wiederum auch ald Ich) 
erfannt werde. Und nicht minder ift Hegel unanfechtbar, wenn 
er die Ipentität von Eeyn und Denfen behauptet und in ber 
Bewegung bed Geiſtes die ded Seyns erfennt, aber es ift ein 
Wahn, daß in unferem Bewußtfeyn das Urfeyn und ber Urs 
prozeß unmittelbar und in adäquater Weife offenbar werde, und 
aus diefem Wahn entfpringt eine theild phantaftifche, theils 
dogmdtifche Speculation, die weder dem Bervußtjeyn noch dem 
Seyn vollfommen gerecht wird. Dem gegenüber kann nicht ent: 
Ihieden genug auf die Kantifche Xehre zurüdgewiefen werden, 
dag al’ unfer Wiffen mit der Erfahrung anhebt und auch in 
allem Fortgange immer nur die Erfahrung zum Gegenftande 
haben fann. 

Es erübrigt noch, die der oben betrachteten gerade entgegen- 
gefegte Richtung in's Auge zu faflen, die fenfualifiifche und em⸗ 
piriſtiſche. Diefer nun ift der Vorwurf nicht zu machen, daß 
fie die Grundlage al’ unferes Wiſſens, die in der Sinnlichkeit 
geoffenbarte Realität verfennt; fie würdigt fie vielmehr in folchem 
Maße, daß fie gar nicht darüber hinausgehen will, und, fo 
vielfach fie fih auch Hypothefen und Annahmen geftattet, bie 
weder in einer Erfahrung gegeben find, noch in einer folchen 
vorkommen fönnen, doch immer fleif und feit behauptet, daß 
alles Died aus der Erfahrung geichöpft ſey. Es ift dagegen 
nihtd einzuwenden, fo lange es ſich um empirifche Erfenntniß 
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und insbefondere um Naturwiffenfchaft handelt; das Denten, 
wenn anderd ed ein gelunded und energifches ift, thut dabei 
doch feine Schuldigfeit, wenn es fich auch felber nicht kennt. 
Aber anders ſtellt fich die Sache, wenn diefe Richtung zu philo- 
fophiren beginnt und nunmehr aus ber finnlichen Erfahrung eine 
Weltlehre conftruirt, in der fie Alles zu erflären unternimmt, das 
Seyn und dad Werden, die Natur und den Geift, Anfang und 
Ende, Urfprung und Entwidelung. An ein folches Unternehmen 
fann freilich nur gehen, wer volftändig fattelfeft in der Uns 
fenntniß des Bewußtſeyns als folchen, wen nie eine Ahnung 
von kritiſcher Philofophie aufgegangen iſt. Denn nur fo ift es 
möglich, das, was allerdings der Anfang für unfer Berußtfeyn 
ift, auch für die Grundthatſache des Seyns zu nehmen, und 
nur dann fann man glauben, daß das fertige Seyn, mie ed 
durch Äußere Data unferem finnfichen Bewußtfeyn vermittelt 
wird, nicht nur fich felbft, fondern auch fein Werden zu ent: 
hülen vermag, indem man fritiflo8 und rein dogmatifch Be: 
flimmungen des Bewußtfeyns, die aus ihm felber ftammen, als 
ontologifche Kategorien anwendet, ohne zu fragen, wad daran 
nur unferem, dem menſchlichen Bewußtfeyn eigenthümlich, und 
was von abfoluter Geltung if. So ift e8 in unferer endlichen 
Natur begründet, daß unfer Bewußtfeyn vom Gegebenen auf 
den Grund, das Selbft, zurüdgeht und in der fortfchreitenden 
Berhätigung deſſelben ftufenweife vom Nichtwiffen zum Wiſſen 
auffteigt, aber diefer Bewegungeprozeß geftattet Feine Anwendung 
auf das Urfeyn und den. Urprozeß, und wenn er Fritiflo8 bens 
noch darauf angewendet wird, fo bildet fi) die irrthümliche und 
zur Zeit fehr populäre Auffaffung, daß alle Entwidelung fid 
Ichlechthin in auffteigender Richtung bewege, wobei dad Bolls 
fommenere aus dem Unvollfommeneren, Seyn aus Nichtfeyn, 
hervorgehe. Diefes unfritifche Vhilofophiren, welches den Gang 
unfered Bewußtjeynd, vom Nichtwiffen zum Wiſſen aufzufteigen, 
zu einem Kanon der Weltevolution erhebt, zeigt fich in den vers 
fchiedenften Geſtalten, und wenn ed die empirifche Grundlage 
verläßt, ift jede Abenteuerlichfeit von ihm zu erwarten, Wenn 
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dann dad Unbewußte, ein X, zum Principe gemacht wird mit 
gleichzeitiger Enthebung von jeder Verpflichtung, dieſes Unbewußte 
in Bewußtfeyn umzufegen, fo läßt fich freilich aus ber Zaubers 
phiole diefes Unbekannten alles Mögliche und Unmögliche heraus 
holen, und in diefen willfürlichen Evolutionen findet der blühendfle 
Unfinn eine ebenfo bereite Stelle, wie irgend ein geiftreicher Ein, 
fal, Demgegenüber verdient die Hegel’fche Dialektif, ob fie 
gleih auf demfelben Scheine beruht, daß eine Bewegung, bie 
nur unferem Bewußtſeyn zufommt, ein Weltprozeß fey, eine 
ganz andere Würdigung. Diefe beruht auf einer tiefen Intui⸗ 
tion in dad Weſen ded Geiſtes. ES ift die Natur unferes Bes 
wußtſeyns, daß fi dem Gegebenen das freie Bewußtfeyn gegen» 
überftellt und dann in fortfchreitender Denfthätigfeit diefen Gegen⸗ 
fa aufhebt. Wenn Hegel nun bdiefen fleten Widerfpruch und 
feine continuirlidhe Aufhebung zum allgemeinen und abfos 
luten Bewegungsgefetze erhob, fo war bies freilih ein Irr⸗ 
thum, aber ein großartiger und großartig war bie Methode, bie 
doch immerhin wahrhaft aus dem Geifte ftaınmte und dem Weſen 
befielben auch vielfach gerecht wurde. 

Die fenfualiftifch>empiriftifche Denkweife zählt heute nur 
noch wenige Vertreter, die mit alter Sicherheit auf ihrem Stand» 
punkte verharren. Die Behauptung, daß fi) das Bewußtfeyn 
naturaliftifch erklären laſſe, wird gegenwärtig faum noch ver⸗ 
nommen, ja von gewichtiger Seite ift im empiriftifchen Lager 
ſelbſt der Say ausgefprochen worden, daß die Naturwiſſenſchaft 
bier eine unüberfchreitbare Grenze, daß die Vorgänge bed Bes 
wußtfeyns fein Analogon in dem Naturprozeſſe fanden. Zudem 
ift die Einficht gewachfen, daß die Naturwifjenfchaft Hypothefen 
nicht entbehren kann, die entfchieden auf Weberfinnliches hin⸗ 
weiſen. So ift ed gefommen, daß auch die Anhänger ded Em: 
pirismus fich wieder zur Philofophie zurüdgewendet haben, nicht 
freilich aus einer großen inneren Initiative, fondern vielmehr 
aus Verlegenheit und Bebrängniß, und dem entfpricht auch das 
Refultat: ein fehwächlicher Compromiß, ein ſteptiſches Taften, 
ein endloſes Argumentiren, das mit den fcharffinnigften Hypo⸗ 
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thefen doch nicht verbeden fann, daß ihm die Seele fehlt. 
Diefes ‘Bhilofophiren, das ſich mit Vorliebe „exactes“ nennt, 
ſchließt ſich vornemlich an Kant an, aber freilich nicht an ben 
wahren, fondern den mißverftandenen Kant. Kant befindet fid) 
allerdingd mit dem Empirismus, foweit diefer in gutem Rechte, 
in voller Webereinftimmung, indem er unfere Erfenntniß auf 
Gegenftände befchränft, die in einer wirklichen oder doch mög» 
lichen Erfahrung gegeben find oder gegeben werben koͤnnen; aber 
das Empirifhe und das Transſcendentale mit einander zu ver: 
mifchen, lag ihm durchaus fern, obwohl er, wie gezeigt worden, 
durch einen Mangel in der ©rundlage feines Denkens einer 
ſolchen Vermifhung Vorſchub leiftete. Diefe Bermifchung beider 
Momente ift nun aber der herrfchende Charakter ded modernen, 
auf Kant fich beziehenden Philoſophirens; wobei denn audy bie 
Kantifche Lehre, daß die empirifchen Dinge nur fubjective Ers 
fheinungen feyen, Aufnahme findet, aber in einer veränderten, 
phyfiologifch-empirifchen Geftalt, und nun ein Yreibrief dafür 
wird, Hinter den Erfcheinungen allerlei hypothetiſche Realitäten 
zu fegen, wäre e8 auch ein Raum von mehr ald drei Dimen- 
fionen, oder die Annahme, daß nicht unfer Kopf im Raume, 
fondern der Raum im Kopfe, und daß deshalb die wirklichen 
Dinge von fo ungehenerer Größe anzunehmen wären, daß unfer 
ganzer Anfhauungsraum im Kopfe auch wirklich Platz fände, 
Diefe Halbphilofophie, die immer auf der Grenze ſchweift, ohne 
in dem einen oder dem anderen Gebiete heimifch zu feyn, führt 
beftändig Eontrebande aus dem einen in das andere hinüber — 
infoweit fie nemlich über das Bachwiffenfchaftliche, welches als 
folches der Philofophie auch entrathen Fann, hinausgeht. Soll 
wirklich wieder Philofophie in Wiffenfchaft und Leben bie Füh- 
rung gewinnen — und es wäre aus vielen Gründen, auch 
praftifchen, wohl Zeit dazu — fo wird fe anders Beariet ſeyn 
muͤſſen als dieſe „exacte“. 
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In Sachen der wiffenfchaftlichen Philo⸗ 
ſophie. 
Eine Replik von H. Ulrici. 

Unter obigem Titel hat Hr. Dr. Avenarius dem vierten 
Heft der von ihm redigirten „Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaft⸗ 
lihe Bhilofophie” eine Entgegnung auf meinen Artifel: „Ueber 
eine neue Species von Philoſophie“ (Heft 2, Bd. 70 dieſer 
Zeitfchrift) beigefügt, welche, gegenüber meinem furzen, durch⸗ 
aus objectiv gehaltenen Auffage, nicht nur durch ihre Länge, 
fondern durdy ihren gereizten Ton, durch Einmifchung perfönlicher 
Ausfälle gegen mich und fogar durch einige (leider verunglüdte) 
Witzverſuche ſich auszeichnet.) Er faßt meinen Artikel von Ans 
fang an falſch auf, indem er in ihm nicht fowohl eine philos 
lophifche Kritik, ald vielmehr einen „affectiven Angriff” auf feine 
Zeitfchrift fieht. Er ift aber in Wahrheit weder das Eine nod) 
dad Andre: feine Kritik, denn ich ritifire den Inhalt feiner Zeits 
fchrift nicht; und noch weniger ein affectiver Angriff, denn ich 
war weder in Affect ald ich ihn fchrieb, noch greife ich ihn und 
feine Zeitfchrift felbft an. Mein Artikel ift und follte nichts 
andred ſeyn als ein Proteft gegen die Anmaßung, bie im 
Titel feiner Zeitfchrift, in den Worten „für wiftenfchaftliche Philos 
fophie“ liegt. Und demgemäß fuchte ich nachzuweiſen, daß es 
(don eine Anmaßung fey, mit biefer Bezeichnung jede andre 
Philofopbie und philofophifche Richtung für unwiffenfchaftlich 
zu erflärenz; daß der Titel aber aud) darum eine Anmaßung ins 
volvire, weil noch keineswegs feitftehe und weber von ihm nod) 
feinen Mitarbeitern erwiefen fey, daß „Wiflenfchaft nur foweit 
möglich ift, al8 Erfahrung die Grundlage bildet”. 

*) Du feiner Beruhigung erfläre ich hiermit wiederholt und ausdrücklich, 
daß ich in der That „weit entfernt” war und bin, die Abficht der Reclame 
als Motiv für die Wahl des Titels feiner Zeitfchrift (Vierteljahrsſchrift für 
„wiffenfchaftliche" Philofophie) auch nur hypothetiſch anzunehmen. Die Spiße 
meiner Bemerkung, daß eine folche Annahme „Heutzutage nicht ſchlechthin uns 
möglich“ fey, war nicht gegen ihn, fondern gegen die mehr und mehr um fich 
eh Unfitte, auch für wifienfchaftliche Schriften Neclame zu machen, 
gerichtet. 
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Weil dieß noch keineswegs feſtſteht, habe ich behauptet, 
daß die Bierteljahrsfchrift, ſofern fie dennoch von dieſer An: 
nahme „ausgehe” und nur „ſolcher Philofophie dienen” wolle, 
welche gemäß dieſer Annahme Wiſſenſchaft fey, eben damit von 
einer bloßen, wiffenfchaftlich unerlaubten Vorausſetzung audgehe. 
Hr. Avenarius bemerkt dagegen: „So viel wird Hr. Ulrici wohl 
felbft gewußt haben, daß ein Proſpect Feine logiſchen und methos 
bologifchen Erörterungen zu bringen, fondern nur den Stand» 
punft und zwar möglichft kurz zu bezeichnen pflegt.” Das habe 
ich allerdings gewußt. Aber wenn ed erft „logifcher und methodo- 
logifcher Erörterungen” bedarf, um den eingenommenen Stand» 
punft zu rechtfertigen, fo ift e8 eine Anmaßung, von dieſem erft 
zu rechtfertigenden Standpunft aus jeden andren philofophifchen 
Standpunft für unwiffenfchaftlich zu erflären und bamit jeder 
Philofophie, die von dieſer „Vorausſetzung“ nicht ausgeht, bie 
Wiftenfchaftlichfeit abzufprechen. Hat und gebenft die Viertel⸗ 
iahrsfchrift ihren Standpunkt erft zu begründen, fo burfte fie 
fi ihren Titel erft geben, nachdem ſie nachgewiefen, daß ihre 
oder die von ihr vertretene Philofophie die allein wifienfchafts 
liche fey. — 

Es war nur eine nähere Ausführung meines Einwands, 
wenn ich weiter behauptete: die Philofophie habe zuerft und 
vor Allem die Frage zu beantworten, ob überhaupt und wie 
und wodurch ſich etwas beweifen, begründen, rechtfertigen laſſe. 
Iſt ein willfürlich angenommener Stanbpunft fein wiffenfchafts 
licher, ift vielmehr auch erft der „Standpunkt“ zu begründen, 
fo fann vor Erörterung und Entfcheidung jener Frage von 
einem Standpunft überhaupt wiflenfchaftlich nicht die Rede feyn. 
Es genügt mithin keineswegs, wenn jebt Hr. Avenarius bie 
Erörterung jener Frage in der Vierteljahrsfchrift uns in Aus- 
ficht ſtellt. Außerdem Teuchtet ein, daß biefe erfenntnißtheores 
tifche Grund» und Urfrage, von beren Löfung ed abhängt, ob 
überhaupt von Wiffenfchaft die Rede feyn Eönne, nicht „auf 
Grundlage der Erfahrung” ſich Iöfen läßt, fondern über die Ers 
fahrung hinausgeht, da ed ja von ber Entfcheidung berfelben 
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erft abhängt, ob die fog. Erfahrung ald Grundlage ber Wiffen- 
fchaft fich nachweifen lafje und ob fie überhaupt irgend welchen 
wiffenfchaftlichen Werth habe, — d. h. es leuchtet ein, daß bie 
Entfcheidung jener Trage auf und von dem „Standpunft“ der 
Vierteljahrsfchrift unmöglich if. Und das war ed, was ich 
Hrn. Avenarius zu bedenken geben wollte. — 

Anfnüpfend an feine Erklärung: „Philoſophie will in erfter 
Linie Wiffenfchaft ſeyn“, babe ich gefolgert: „Aber will bie 
Bhilofophie Wiffenfchaft feyn, — und das und nichts Andres 
hat fie von jeher gewollt, — fo ergibt fich die Frage, nicht wie 
ft wiffenfhaftliche Bhilofophie, fondern, da unwiffenfchafts 
liche‘ feine Philoſophie wäre, wie ift Bhilofophie überhaupt 
möglich.” Hr. A. erwibert darauf: „Aus dem Vorderſatze, daß 
die Philoſophie ſtets Wiftenichaft ſeyn wollte, feheint ſich alfo 
nach der von und leider vernachläffigten Logik des Hrn, Ulrici 
zu ergeben, daß Philoſophie ſtets Wiflenfchaft war. Nach 
meiner allerdings nicht auf dem Boden der Ulric’fchen Logik er 
wachfenen Anficht feheint aber Etwad-feynswollen und Etwas» 
jeyn, Etwas sleiftenswollen und Etwas; geleiftet-hHaben nicht 
fo ganz identiſch.“ Bon diefem felbftverftändlichen Sape macht 
er dann bie feinem Standpunft entfprechende Anwendung auf die 
Metaphufit (S. 556 f.). Schade nur, daß ich dieſen felbft- 
verfländlichen Sup mit feinem Worte beftritten habe, Meine 
Zwifchenbemerfung, daß die Philoſophie von jeher habe Wiffen: 
(haft feyn wollen, auf welche allein Hrn. A.'s geifernde 
Gegenrede fich fügt, nimmt ja nur Bezug auf eine biftorifche 
Thatfahe, um dadurch die Folgerung, auf die es mir allein 
anfam und die Hr. A. nicht beftreitet, zu begründen, nämlich 
daß es demnach nicht, wie Hr. A. will, darum fich handle, wie 
wiffenfchaftliche Philofophie möglich fey, fondern darum, 
wie Bhilofophie überhaupt möglich fey. Außerdem beachtet 
Hr. A. merfwürdiger Weife nicht, daß die Brämiffe, von ber 
ih ausgehe, nur feine eignen Worte wiederholt. Hr. A. er- 
Märt ja, wie bemerkt, felbſt: „Philoſophie will in erfter Linie 
Wiſſenſchaft ſeyn“; und das will alfo doch wohl auch feine 
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Philoſophie. Will fie das feyn, folgt aber aus dem Seyn: 
wollen noch keineswegs, daß man das auch ift, was man feyn 
wil, fo gilt diefe Solgerung — nicht nur nach meiner, fondern 
hoffentlich audy nad) feiner Logik — doch nicht bloß für bie 
biöherige, fondern auch für feine eigene und jede zukünftige 
Philoſophie. Auch feine Philoſophie hat erft zu beweifen, 
daß fie Wiſſenſchaft nicht bloß feyn will, fondern wirklich if. 
Und folglich ift e8 wiederum nur eine Anmaßung, wenn Hr. N. 
durch den Titel feiner Zeitfchrift feine Philofophie ohne Weiteres 
für Wiffenfchaft erklärt. 

Hr. A. bringt zwar, wie gefagt, feinen Beweis für bie 
alleinige Wiffenfchaftlichkeit der Erfahrungsphilofophie, ſtellt in- 
deß doch wenigftend zwei Bedingungen auf, welche „zur Eon 
ftitution aler Wiffenfchaft, deren Begriffe nach, erfüllt feyn 
müflen”. Die erfte berfelben und fomit das erfte Erforberniß 
aller Wiffenfchaft ift nad) ihm „die begriffliche Erfaflung und 
Gliederung des Materials“. Dagegen babe ich eingewenbet: 
Es verftehe fich zwar von felbft, daß die Wiffenfchaft das Ma: 
terial „begrifflih” zu erfaflen und zu gliedern habe; denn nur 
dadurch Fönne ihr Inhalt Allgemeingültigfeit erlangen. Aber es 
frage fi, ob und wie allgemeingültige Begriffe überhaupt und 
indbefondre, ob fie auf dem Wege der Erfahrung zu gewinnen 
feyen, da ja in der Erfahrung allgemeine, allen Objecten gemein» 
fame Merkınale nicht „gegeben ſeyen. Hr. A. antwortet mit 
einer weitläuftigen Darlegung der Art und Weife, wie unfre 
Erfahrungsbegriffe entftehen. Sie enthält im Wefentlichen nichte 
Neues, und erfcheint daher in jeder Hinficht überflüffig, Denn 
bag wir und mit Hülfe der Erfahrung Begriffe bilden und bie 
„Einzelobjecte”, Dinge wie Vorgänge, unter fie fubfumiren, bes 
ftreite ich natürlich nicht; ich beftreite nur, daß diefe Erfahrungs⸗ 
begriffe, die als folche immer nur aus der DVergleichung einer 
verhältnißmäßig geringen Anzahl von Einzelobjecten fich ergeben 
haben, Allgemein begriffe find. Mit andern Worten, ich ber 
fireite, daß aus Erfahrungsbegriffen rein als ſolchen gefolgert 
werden dürfe, daß die ingelobjecte überhaupt, alle Einzel: 
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objecte „begrifflich gegliedert” feyen. Das aber muß die wiflen: 
ſchaſtliche Philofophie annehmen, wenn jie ausführen will, was 
Hr. 9. ihr ald Aufgabe ftelt, „aus den niedern Begriffen 
(der Specialwiflenfchaften) höhere abzuleiten” und fchließlicy den 
„allgemeinften, ven Inhalt aller niederen Begriffe in ſich 
befafienden Begriff” und damit „eine einheitlihe Weltauf- 
faffung” feftzuftellen. Allerdings jest nicht nur Hr. Avena⸗ 
rius, fondern jeder von und urfprünglich voraus, daß die Einzels 
objecte begrifflich unterfchieden und damit begrifflich gegliedert 
ſeyen. Machten wir nicht dieſe Vorausſetzung, hielten wir 
es nur für einen bloßen Zufall oder für eine vereinzelte Er⸗ 
[heinung, daß die inzelobjecte, die wir fennen lernen, in 
beftimmten Beziehungen einander gleichen, fo würden wir nie 
auf den Gedanken einer begrifflichen Gliederung der Dinge ge- 
rathen, nie bie verfchiebenen Glieder, aus denen fte beiteht, 
wiſſenſchaftlich zu erforfchen und feftzuftellen fuchen. Diefe uns 
willfürliche Borausfegung, welche nicht von der Erfahrung hervor: 
gerufen, fondern, foweit legtere reicht, nur betätigt wird, iſt 
fonady im Grunde die „Grundlage“ der Wiflenfchaft, weil ber 
Anlag und Ausgangspunft der wiſſenſchaftlichen Forſchung. Aber 
trog ihrer Urfprünglichkeit und Unwillfürlichkeit ift fie doch nur 
eine Boraudfegung, und die Wiſſenſchaft hat mirhin vor Allem 
barzuthun, daß und imwiefern wir zu biefer Borausfegung be; 
rechtigt find. So lange das nicht nachgewieſen ift, Tann von 
einer begrifflichen Auffaffung und Gliederung wiffenfchaftlich nicht 
die Rede feyn. Aber diefer Nachweis läßt fich wiederum „von 
der Grundlage der Erfahrung” aus nicht führen; bis jegt wenig⸗ 
ſtens hat ihn die wiſſenſchaftliche Philoſophie nicht erbracht. 
Unter den Begriff des Begriffs fubfumirt dann Hr. 4. 
ohne Weiteres den Begriff des Gefetzes, indem er, erflärt: „Iſt 
dad Erfenntnißobject ein Vorgang, fo heißt der Begriff Geſetz.“ 
Diefe Definition habe ich für ungenügend erflärt, weil ber Bes 
griff bloß dadurch, daß er flatt Einzeldinge „Einzelvorgänge mit 
gemeinfamen Merkmalen” umfaßt, noch nicht zum Geſetz werde, 
Dazu gehöre, daß die Kraft oder Thätigkeit gefunden fey, von 
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welcher die begrifflich verbundenen Vorgänge ausgehen, und daß 
dargethan fey, in welcher Weife diefe Kraft wirfe. Denn nur 
wo fie in einer beftimmten fich gleichbleibenden Weife ftetd und 
überall thätig fey, wirfe ſie einem ©efeße gemäß. Hr. A. beant- 
wortet meinen Einwand indem er mid) belehrt, daß die gleich 
bleibende Weife der Wirkfamfeit fich nur erfennen laffe, wenn 
„die einzelnen Wirkungsweifen verglichen und die gleichen Mor 
mente zu einem Begriff gefammelt werden.” Das verfteht ſich 
wiederum von felbft, das Habe ich daher auch keineswegs be 
ftritten nod) beftreiten wollen. Wohl aber muß ich trog biefer 
Belehrung noch immer behaupten, daß, wenn ich 3. B. bie 
einzelnen Bewegungen der ‘Blaneten um bie Sonne unter den 
Begriff der eliptifchen Form faffe oder „ſammle“, ich damit noch 
fein Gefeg conftatirt habe, fondern nur einen Vorgang, ber ins 
fofern ein allgemeiner (ein Begriff) ift, als er in den Einzel» 
bewegungen ber Planeten auf wefentlicy gleiche Weiſe fich wiebers 
holt und diefe daher ſich unter ihn fubfumiren laffen. Ich meine, 
es ift klar — und das wollte ich Hrn. A. bemerflich machen, — 
daß von Gefegen nur die Rede feyn fann, wenn wir annehmen 
(was wir allerdings gemeinhin thun), daß allgemeine Kräfte in 
der Natur walten und in beftimmter gleichbleibender Weife wirken. 
Aber eben fo klar ift, daß diefe Annahme nicht aus der Erfahs 
rung ftammt (wie ſchon Hume dargethan), fondern nur aus 
dem Sage der Kaufalität fich rechtfertigen läßt. Und daß diefer 
Sat fein Erfahrungsfaß, fondern ein apriorifcher Factor unſres 
Denkens ift, wird vielleicht felbft Hr. A. nicht beſtreiten. 

Die zweite von Hrn. A. aufgeftellte Bedingung ber Wiſſen⸗ 
fchaft „bezieht fih auf die materiale Seite, indem fle den Ins 
halt betrifft, der in dem Begriffsiyftem gedacht wird”. Dem⸗ 
gemäß ftellt er die Brage: „Welche Bedingung muß der Inhalt 
unfrer Begriffe erfüllen, um Wiffenfchaft zu conftituiren?” Er 
antwortet: „Die Object, welche — nicht einen Einzelfall, fon: 
dern — ben Inhalt einer Wiffenfchaft bilden follen, müffen auch, 
wirklich durdy Erfahrung gegeben feyn: andernfalls erhält man 
nur Scheinobjeete und eine Scheinwiſſenſchaft.“ Dagegen habe 
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ih bemerft: Die Antwort bringe nichts Neues, denn fie wieber- 
hole nur die fundamentale Behauptung (Vorausfegung), daß die 
Erfahrung die Grundlage aller Wifjenfchaft bilde, und implicite 
die zweite Behauptung (Voraudfegung), daß unfre Erfahrungss 
begriffe wirfliche Allgemeinbegriffe feyen. Solle aber der Nach⸗ 
drud in feiner Erklärung auf dem Worte „wirklich“ beruhen, ins 
dem die Objecte „auch wirklich durch die Erfahrung gegeben 
ſeyn müßten“, fo mache er damit implicite einen Unterfchieb 
zwiſchen wirklicher und unwirklicher- oder bloßer Scheinerfahrung 
(entiprechend der „Scheinwiffenfchaft”)., Dann aber fey es für 
die Erfahrungsphilofophie die erfte unerläßliche Aufgabe feft 
zuftellen, was wirftiche Erfahrung fey, worauf fie beruhe, woran 
fie zu erfennen, von ber unwirklichen zu unterfcheiden fey. Es 
ſey daher ein principieller Mangel, daß er auf biefe Funda⸗ 
mentalfrage, die freilidy eine Kritik der Erfahrung fordere und 
damit wiederum über die Erfahrung hinaudgehe, nicht fidh ein- 
gelaffen Habe. Um diefem Vorwurf zu begegnen und feine An- 
fiht von den Erfahrungsbegriffen zu ſtuͤtzen, erörtert er jetzt den 
Begriff der Erfahrung und zeigt, wie die (wirkliche?) Erfahrung 
zu Stande fomme. Seine grundlegende Thefe ift: „Die Wahr⸗ 
nehmung ift, wie die Empfindung, nicht fehlechtweg identifch 
mit der (finnlichen) Empfindung; allerdings enthält die Wahr- 
nehmung, normal ald Hauptbeftandtheil, einen Complex (finns 
licher) Empfindungen. Aber zweierlei zeigt ſich nody in der 
Eonftitution der Wahrnehmung. Erftens: der Empfindungs» 
complex enthält nicht fämmtliche Eigenthümlichkeiten des Objects 
ſelbſt, d. h. das Gehirn bringt nicht alle Theile gleichmäßig zum 
Bewußtfeyn, die ſich auf ver Retina abbilden, obwohl alle Theile, 
die die Retina erregen, indem ſie ſich auf ihr abbilden, um das 
Bewußtſeyn concurriren. Vielmehr gelangen in erfter 
Reihe nur diejenigen Theile zu Bewußtfeyn, welde 
nah dem befannten Princip der häufigften Reizung 
dad Bewußtfeyn am leichteften erregen: daß find 
aber diejenigen Theile, welche das erregenbe Ob— 
jeet mit anderen gleichartigen Objerten gemeinfam 
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hat, — alfo die gemeinfamen [allgemeinen] Merkmale" 
(S. 567). — Da icy weder in meinem erfien Artikel die Abficht 
hatte noch gegenwärtig habe, mit Hrn. A. auf die Discuffton 
wiffenfchaftlicher Probleme mich einzulaffen, fo bemerfe ich nur, 
daß ich den obigen (von mir unterftrichenen) Sat beftreite und 
den Beweis beffelben gewärtige. Ohnehin leuchtet ja von ſelbſt 
ein, daß, wenn ber Sag auch unbeftreitbar richtig wäre, et 
doch nur von den Gefichtswahrnehmungen, nicht von den Gehörd- 
und den Wahrnehmungen der übrigen Einne (bei denen es feine 
„Theile” gibt) gelten könnte, und daß felbft wenn er von allen 
gälte, doch nicht folgen würde, daß unfre Erfahrungsbegriffe 
wirkliche Allgemeinbegriffe feyen, wie fie die wifjenfchaftliche Philo⸗ 
fophie nothiwendig braucht, um aus ihnen ein „Begriffs ſyſtem“ 
und eine „einheitliche Weltauffafiung“ zu eruiren oder zu con- 
ftruiren. | 

„Aus Mangel an Raum“ geht Hr. A. auf meine Be 
merfungen über die Stellung, die nach ihm die wiflenfchaftliche 
Philofophie zu den „Specialwiflenfchaften” einzunehmen hat, 
nicht ein. Meine Einwendungen, daß nicht wohl einzufehen fey, 
wie neben den Specialwifienfchaften noch von Philoſophie die 
Rede feyn Fönne, wenn legtere „in legter Inftanz nichts Andres 
als dad Refultat der Zufammenwirfung der Specialwiffenfchaften 
in einem allgemeinften Begriff“ feyn folle, daß indeß diefe De: 
finition der Philofophie nicht nur nach feinen eignen Prämiſſen 
unbegründet fey, fondern auch den Ergebniflen feiner eignen Er 
örterung wiberfpreche u. f. w., bleiben mithin, vorläufig wenig. 
ftens, ebenfalls beftehen. Und ſonach glaube ich — freilich nicht 
nah Hrn. 4.8, fondern nur nad) meiner Logif — berechtigt 
zu feyn, den Schlußſatz meines Artifeld aufrecht erhalten und 
noch immer behaupten zu dürfen, daß bie neue wiflenfchaft- 
liche Philofophie nah Hrn. 4.8 Faffung nicht nur feinen aus⸗ 
fchließlichen Anfpruch auf dad Prädicat der Wiflenfchaftlichkeit 
babe, fondern im Grunde nur eine neue, modern zugeftugte 
Auflage des alten dogmatiftifchen und mithin unwifjenfchaftlichen 
Empirismus fey. — 
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Der Urfprung der Sprache, im Zufammenbange mit den lebten Fragen 
alles Wiſſens. Eine Darftellung, Kritik und Fortentwicelung der vorzüg⸗ 
lichften Anfihten von Dr. H. Steinthal. Dritte, abermals erweiterte 
Ausgabe. Berlin, Sümmler, 1877. 

Diefed Buch brachte in der erften Ausgabe (1851) eine 
Darftelung der Anficht W. v. Humboldt's verglichen mit ben» 
jenigen Herder's und Hamann’d; in der zweiten (1858) eine 
kritiſche Darlegung der Anfichten von Tiedemann, Herder, Has 
mann, W. v. Humboldt, Schelling, Heyfe, Jacob Grimm, Renan 
und eine eingehende Kritif und Fortentwickelung Humboldt's, in 
dem fi) Die Ergebniffe der bisherigen Entwidelung verkörpert 
hatten. „Sn der vorliegenden Schrift”, fagte Steinthal in der 
Borrede zur zweiten Ausgabe, „muß, wiewohl fie ſtreng ges 
nommen nur die Srage fielen will, dennoch über alle dieſelbe 
betreffenden wefentlichen Punkte die Antwort, fo weit es heut’ 
möglich ift, gegeben oder angedeutet ſeyn.“ — Weil aber bie 
Antwort dort fehrittweife aus der Kritif der Vorgänger entwickelt 
worden war und eben bewegen nur in den allgemeinen Um⸗ 
tiffen hervortreten fonnte, gelingt es dem Xefer leichter, fich 
der wefentlichen Punkte dieſer fchweren und verwidelten Fragen 
zu bemächtigen, als etiva durch dad Studium der fuftematifchen 
Werfe deſſelben Verf., wo fie in voller Ausgeftaltung dem Leſer 
entgegentreten. So zeigte dad Buch in feiner früheren Geftalt 
neben der hiftorifchen Leiftung fo zu fagen einen propädeutifchen 
Character, welchem es zu nicht geringem Theile feine weits 
reichende Wirkſamkeit zu verdanfen gehabt bat. Um beffent- 
willen aber ift das Erfcheinen der feit vielen Jahren nothwendig 
gewordenen neuen Ausgabe deffelben von den Freunden und Ans 
hängern der Steinthalfchen Theorie noch befonders zu begrüßen. 

Der Inhalt des älteren Buches nun ift diesmal ganz un» 
verändert geblieben und äußerlich noch nicht um eine einzige 

Seite angewachſen. Einige Verweifungen nehmen flatt ber 

älteren auf die in den legten 20 Jahren erfchienenen neuen 

Werke des Berf. Bezug, die Ankündigung der Zeitfchrift für 
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Voͤlkerpſychologie iſt fortgeblieben, und Aehnliches. Dagegen iſt 
ein neuer Abſchnitt hinzugekommen, welcher das ältere Buch an 
Umfang faft um das Doppelte übertrifft und „die Frage vom 
Urfprung der Sprache im Testen Jahrzehnt” behandelt. „Dar: 
win”, fagt Steinthal, „erneuerte die im Anfang dieſes Jahr: 
hunderts in Deutfchland und Franfreich mehr fpeculativ auf 
gefaßte Defcendenztheorie und bearbeitete fie auf rein empirifchem 
Boden.“ Mit ſolchem Umſchwunge erhielt „auch die Frage vom 
Urfprung der Sprache einen neuen mächtigen Anſtoß“. Die 
Ergebniffe diefer Bewegung nun waren zufammenzufaflen, und 
died hat Steinthal gegenwärtig gethan. Er beginnt mit Lazar 
Geiger, welcher die Frage unter dem neu gewonnenen Geſichts⸗ 
punfte zuerfi und am umfaflendften bearbeitet hat, und zwar 
ganz unabhängig von Darwin, Ihm werden mehr als 150 
Seiten gewidmet. Dann folgt Steinthal’d frühere Theorie 
(20 S.), ©. Jaeger (32 S.), Darwin (A S.), Caspari (12 ©.). 
Ein Schlußcapitel zeigt endlich, welche Umgeftaltung das Problem 
durch die neueften Bemühungen nunmehr erfahren habe und welcher 
Sinn demfelben für die nächfte Zufunft innewohne (7 ©.). 

Schon diefe BapitelsUeberfiht ded Buches beweift, daß 
Steinthal die Frage, welche den Kernpunft feines intellectuellen 
Lebens bildet, immer umfafjender und tiefer mit dem Fortſchritt 
der Wiflenfchaft zu geftalten bemüht if. Ebenſo aber läßt fid 
aus biefer Meberficht fchon entnehmen, daß bie zweite Hälfte des 
Buches einen anderen Character wird zeigen müffen wie die erfte, 
welche im Jahre 1858 zum Abfchluffe kam. Steinthal felbft hat 
dad anerkannt, indem er dem lebten kritiſchen Abfchnitte des 
älteren Buches ausbrüdlic die Jahreszahl 1858 beifegt, bie 
neue Hälfte neu einleitet und in ihr feine dort in den Grund» 
zügen niedergelegte „frühere Theorie” Eritifirt. Damit zerfällt 
dad Buch deutlich in zwei gefonderte Schriften. 

Wenn es nun unzweifelhaft ift, daß unfer Urtheil über bie 
Vergangenheit wefentlich auch durch den Standpunft bedingt if, 
welchen wir gegenwärtig einnehmen, fo Fönnte die ganz unver 
änderte Reproduction des Älteren Buches befremten, abgefehen 
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auh von dem räumlichen Mißverhältniffe der beiden Hälften. 
Indeſſen Steinthal hat diejenige Arbeit, welche in dem Schluß» 
capitel der Ausgabe von 1858 vollzogen wurde, und dann in 
befonderen Werfen zu fefter Geftaltung kam, naͤmlich die voll 
ftändige Afftmilirung der bisher von der Wiffenfchaft aufgededten 
Gefihtspunfte in die eigene Theorie, diesmal für bie neu ges 
wonnenen Ergebnifle noch nicht ausdruͤcklich vollzogen. „Bon 
nun an”, fagt er S. 371, babe man „aud) den Urfprung der 
Sprache nicht mehr bloß als pſychologiſche Thatſache auf Gefege 
zurüdzuführen, fondern ald gefchichtliche® Ereigniß nad) der Breite 
feiner Ausdehnung vorzuführen.” Dies folle im dritten Bande 
des „Abriſſes der Sprachwiflenfchaft” gefchehen (S. 319). Nach⸗ 
dem died aber gefchehen feyn wird, dann, meine ich, werde der 
zweite Theil der „Sefchichte der Sprachwifienfchaft“, welcher S. 1 
ded angezeigten Buches bereitö verfprochen ift, die ©elegenheit 
bieten, die hiftorifche Entwidelung auch unferes Problems von 
dem neu gewonnenen Standpunfte aus nochmals einheitlich dar⸗ 
zulegen. Gegenwärtig: haben wir es mit einem durdy gefchichtliche 
Kritif gewonnenen neuen Programme zu thun, wie ja auch bie 
früheren Ausgaben von 1851 und 1858 weſentlich ein folches 
gewefen waren. — Der Wandel endlid), welchen die Stellung 
Steinthal’3 zu den metaphyfifchen Problemen, auf die feine erften 
Schriften energifch und eingehend Rüdficht nahmen, in den Testen 
20 Sahren allmälig erfahren bat, kommt darin zum Ausbrude, 
daß „das Motto aud Hippofrates, das diefer Schrift in ben 
beiden erften Auflagen vorgefegt war: zayra Fein zul dvdpwzuva 
novysa, nun doch bei der gegenwärtigen dritten Auflage forts 
gelaffen iſt“. In dieſer Zeit hat er fein allgemeines Intereſſe 
ganz und gar der Neufunbamentirung der Pſychologie zugefehrr, 
weiche ihm für die Grundwiflenfchaft gilt und alfo wohl auch 
für die conditio sine qua non für weitere philofophifche Specu- 
lationen. (Bergl. den Anfang der Widmung des I. Bandes 
des „Abriſſes“ an Lazarus.) — 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über bie Stellung bes 

Beitfähr. f. Philoſ. u. vhil. aritit. 72, Band. 8 
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angezeigten Buches erlaube ic) mir nur noch wenige Worte 
zu dem Inhalt der neu hinzugefommenen Hälfte. Den breite: 
ten Raum nimmt, wie gefagt, die Kritif Lazar Geiger's ein, 
welche das Einzelne in großer Audführlichfeit darlegt und bie 
zu Geiger's höchften Principien hinaufſteigt. Ob fie freilich von 
denjenigen mit Sorgfalt ftubirt werden wird, welche Geiger's 
Banner fofort erhoben, fteht zu bezweifeln. Für alle jedoch, 
welche, außerhalb einer einfeitigen ‘Parteiftellung befindlich, die 
Fähigkeit objeftiver Auffaffung ſich zu erhalten gewußt haben, ifl 
in dieſer Kritif an dem Beifpiele Geiger's der Beweis geführt 
worden, daß auch die umfafjendfte Gelehrfamfeit und eine ge: 
waltig wühlende Dialeftif zu einer zufammenhängenden Leiftung 
nicht ausreichen und ed über werthvolle Anregungen und geniale 
Appercüs nicht hinausbringen, wenn fie, außerhalb der geficherten 
Ergebnifle der bisherigen Entwidelung, auf eigene Fauſt einer 
Wiflenfchaft neue Triebe glauben einbilden zu können. Geiger 
ift über fein Ziel weder felbft zu rechter Klarheit gefommen, noch 
bemüht er fi), Herder und Humboldt, Bopp und Grimm und 
Eurtius genau zu verfiehen. Er war „nicht ſowohl ein origi- 
neller ald eigenwilliger Denker“ (St. ©, 154). In ihm gähren 
bie neuen Motive, welche am fchlagendften im Darwinismus 
zum Ausdrude fommen, indem er meint, eine wiflenfchaftliche 
Lehre vom Urfprunge der Sprache fey „erft mit dem Nachweife 
moͤglich, daß die gefegliche Verfettung der Formen unb Begriffe 
unendlid) viel tiefer zurüdgeht, ald man biöher angenommen, 
ja daß diefelbe erft mit dem Anfange der ganzen Sprachentwicke⸗ 
lung wirklich zu Ende if“. So ſucht er an der Hand einer 
Bedeutungslehre, welche er neu zu erfchaffen glaubt, den Menfchen 
bis ind Thierreich zurüdzuverfolgen, wobei er eine unvergleicys 
liche Spürfraft beweiftl. Indem er aber bei feinem Etymolo» 
gifiren die Gefege der Lautform und die bisher gewonnene Mes 
thode der Sprachwiſſenſchaſt ganz ignorirt, treibt ihn fein geifts 
reicher Drang zu Sprüngen, welche, einer Methode gänzlid) 
ermangelnd, faft nur Willfürlichkeiten zu Tage fördern. Nament- 
lih aber ift feine Grundanfchauung bizarr und werthlos, einer 
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Haren Anfchauung über das Weſen und ben möglichen Gang 
einer Entwidelung gänzlich ermangelnd, 

Darwin widmet dem Urfprunge der Sprache nur wenige 
Seiten; er denkt fi) denfelben, wie es fcheint, vielzufehr ale 
Erzeugniß reflectirender Abfiht. Caspari ift über das ‘Problem 
geiftreich dahingefahren. ine wirklich werthvolle Leiftung jedoch 
find Guſtav Jaeger's einfchlagende Arbeiten. Diefer vielfad) 
vielleicht fehr kuͤhne aber ficherlich ebenfo gediegene Zoologe hat 
feit einer Reihe von Jahren über den Urfprung der Sprache ge» 
dacht und gefprocdhen. Sc, erlaube mir, die mehr oder weniger 
hierher gehörigen Auffäge deſſelben nad) feiner eigenen Auf: 
zählung in den „Zoologifchen Briefen” hier zu nennen. Es 
find folgende: Urfprung ber menfchlichen Sprache Ausland 1867, 
pag. 995, 1046, 1118; 1870 No, 16. — Die Entwidelung der 
Seele Ausland 1871, pag. 981 und 995. — Die moderne Geſell⸗ 
haft Ausland 1875, pag. 18 und 39. Kerner: Das Laufen» 
fernen der Kinder und die Menfchwerbung des Säuglinge, beide 
in den Zoologifchen Briefen neu abgedrudt; fchließlich eine Arbeit 
im „Sigungsbericht der AnthropologensBerfammlung zu Stutt- 
gart” 1872, pag. 25, bie mir nicht zu Gefichte gefommen iſt. — 
Saeger nun hat das ‘Broblem in der That erweitert, indem er 
zeigt, daß die Wurzeln der Sprache nicht wie eine Art Urzeugung 
dürfen angefehen werden, und von feinem Standpunkte aus nach⸗ 
zuweifen bemüht ift, wie ihre allmälige Hervorbildung zu denken 
ſey. Aus feinfinniger Beobachtung des Thierlebend gewinnt er 
für die Entwidelung der Wurzeln der menſchlichen Sprache werth⸗ 
volle Analogieen. Er nimmt den Empfindungslaut (fpec. den 
Paarungsruf) als Ausgangspunkt der Sprache an und zeigt, 
wie derfelbe als Lod- und Warnruf bemonftrative Bedeutung 
erhalte. Dann betrachtet er die bei Vögeln vorfommende Laut⸗ 
nahahmung. Sie ift zunaͤchſt Aeußerung bes allgemeinen Luft 
gefühld und wird dann als Ahmlaut oder Onomatopoetifon 
ebenfalls zum Lockton. Vorbedingung für die Entwidelung ber 
Sprache des Menfchen ift fein gefelliges Leben und ferner fein 
„muſikaliſches oder onomatopoetifches Talent”. Auch ber Ge- 
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bervenfprache wird feinfinnig gedacht. Endlich ftellt Jaeger eine 
Sfala von Wortfategorieen nach) der Reihenfolge ihres Auftretens 
auf, welche bis zum Beginn ber grammatifchen Entwidelung 
des Wortes reicht, und erläutert die Entwidelung der Kinder: 
ſprache zart und eingehend. — ‘Berfünlich "hat mich befonders 
gefreut, was Jaeger über die Artifulation fagt. Sie entftehe 
mit dem Ahmlaut „aus den einzelnen Elementen, die den eigenen 
Empfindungslauten entnommen find”, welche dabei zertrümmert 
werben, „Dadurch wurde der Anfang zur Auslöfung der Bud) 
ftaben gemacht, die dadurch eine freiere felbftändigere Bedeutung 
gewannen." Ich hatte died in den „Pſychologiſchen Formeln“ 
fo ausgedrüdt: Die beim Hervorbrechen ded Wahrnehmungsreflexed 
in Bewegung gerathenen pfychifchen Elemente, deren genaues 
Aequivalent der Reflexlaut ift, „werden aus dem Zufammenhange 
mit dem finnlichen Ic) herausgelöft, innerhalb deffen fie entftanden 
find, und der Natur des Objekts gemäß in freierer Weife ver: 
bunden” (Pſychol. Formeln S.75). Aud) darauf hatte ich Nach⸗ 
druck gelegt, Daß die Geberdenſprache zu Anfang tief in die Laut: 
ſprache hineinverfchlungen und mit ihr verwachfen fey (ebenda 
S. 72, 93 f., 123 ff.), ohne zu wiflen, daß Jaeger died empirifch 
nachzuweifen bereitd bemüht war. So erlaube ich mir an Jaeger 
hier öffentlich die Bitte, er wolle die Ergebnifle feiner bisherigen 
Forfehung noch einmal in größerem Zufammenhange darlegen. — 

Schließlich möchte ich noch darauf hinweifen, wie gering, 
genau zugefehen, die Veränderung ift, welche Steinthal jebt der 
Faflung feines Problemed hat angebeihen lafien. Er hat von 
dem ganzen Inhalte feiner , Einleitung” gar nicht zurüdzunehmen, 
nur etwa die Barbengebung in feiner Vergleichung von Menfchen: 
und Thierfeele zu ändern. Denn die Onomatopveie bleibt ein 
richtiges Princip, ob fie auch nur in befchränftem Maße ur- 
fprünglich wirffam gewefen, und ebenfo bleibt die pſychologiſche 
Fafſſung und Begründung der Aufgabe diefelbe; die „Einleitung“ 
aber. hatte ed ja nur mit den Principien ganz in abstracto zu thun. 
Dagegen bat ſich die Hiftorifche Aufgabe allerdings erweitert, 
nun es fich herausſtellt, daß der Urfprung der Spradje ale 
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Drama mit vielen Auftritten zu behandeln fey, deren ieder durch 
rein innerliche Apperceptionen oder Wortbildungen charafterifirt 
it, kurz da es ſich um eine Gefchichte der Wörter, gegründet 
auf eine Bebdeutungslehre, handelt. Hierfür hat der dritte Band 
des „Abriffes” erft die Sundamente zu legen. — Ebenſo aber, 
meine ich, habe Steinthal nun feine Metaphyſik zu ändern. Wer 
den Urfprung des Menſchen über den Menfchen hinaus zu vers 
legen gezwungen ift und damit ein trans⸗humanes Wiffen für 
möglicy erklärt, der kann die legten realen ‘Brincipien auch 
nicht mehr im Menfchen befchloffen halten, wie doch Steinthal 
zu thun geneigt fcheint. Dr. Guftav Glogan. 


Die Freiheit der Wiffenfhaft im modernen Staat. Rede 
gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der fünfzigften Verſammlung 
deutfcher Naturforfcher und Uerzte zu Münden am 22. September 1877 
von Rudolf Birhow. Berlin, Wiegandt, Hempel und Paray, 1877. 

Diefe Rede des berühmten Naturforfcherd darf ſchon darum 
in diefer philofophifchen Zeitfchrift zur Sprache kommen, weil 
der von ihr hervorgehobene Grundſatz der Freiheit der Wiſſen⸗ 

(haft gerade fo ftarf bie Philofophie ald die Naturwiflenfchaft 

angeht. Die Eleganz und einfache Klarheit der Rede bedarf bei 

einem Meifter wie Virchow feiner befonderen Hervorhebung. 

Der Herr Redner fpricht fich erfreut über den dermaligen Befig 

der Freiheit der Wiffenfchaft, auch in München, aus und will 

diefen Beftb erhalten und gefichert wiſſen durch Mäpigung und 

Verzichtleiften der Naturforfcher auf Liebhabereien und perfön- 

lihe Meinungen. Darunter verfteht er nun das Fefthalten des 

methodologifchen Grundſatzes, nur Dasjenige als geficherted Er- 
gebniß der Naturwiffenfchaft zu behaupten, was ftreng erwjelen 
iR, alfo auch alled bloß Hypothetifche feharf von bem Erwieſenen 
zu unterfcheiden. — Ob nun aber die Befolgung dieſes wohl: 
begründeten Grundſatzes als Mäßigung zu bezeichnen fey, dürfte 
doch fraglich feyn; wenigftend follte eine folchartige „ Mäßigung ” 
bei den Naturforfchern ſich ganz von felbft verſtehen.“ Wo 

*) Gegen Ende der Rede wird der Mangel ſolcher Mäßigung wirklich 
als Mißbrauch bezeichnet. 
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bliebe denn die fo vielfach urgirte Exaktheit der Naturwiſſen⸗ 
fhaften, wenn Hypotheſen, Möglichkeiten, ſubjektiv beliebte 
Annahmen in gleichen Rang mit erwiefenen Thatfachen ber 
Erfahrung erhoben würden? Der von Virchow proclamirte 
Grundfag ift fo alt als die Naturwiffenfchaft, wurde feit Jahr: 
hunderten von hervorragenden Naturforfchern hochgehalten und 
befolgt und noch jüngfthin von A, Wigand in feinem breis 
bändigen Werke: „Der Darwinismus“ mit befonderem Nachdrud 
in Erinnerung gebracht. Wäre nicht feit Jahrzehnten vielfach 
von Naturforfchern gegen jenen Grundſatz gefehlt worden, fo 
hätte der Redner feinen Anlaß gehabt, ihn in Form einer Rüge 
und Warnung zum Vortrag zu bringen. Es fteht zu erwarten, 
daß das hohe Anfehen, in welchem er fteht, feiner Erinnerung 
Beachtung und auch bei Unbdefangenen Befolgung fichern wird, 
Sie war jedenfalls zeitgemäß- und fann nur wohlthätig für den 
Fortgang der Wiffenfchaft wirken. Aber die geftellte Forberung 
ift an fi gültig, ganz unabhängig von der möglichen Gefähr: 
dung, welche der Freiheit der Wiflenfchaft drohen könnte durch 
zu weite Benugung berfelben, wie fi der Redner ausdrückt, 
wofür wir lieber gefagt hätten durch Mißbrauch derfelben. Denn 
die Nichtbefolgung dieſes Grundfages würde die Wiffenfchaft in 
fi) felbft verderben, da fie nur durch Befolgung jened Grund: 
ſatzes wirkliche, exafte Wiflenfchaft feyn fann. Schwieriger ift 
die Beurtheilung der Aeußerung des Redners: „Es ift felbft- 
verftändlich, daß wir für dad, was wir als geficherte, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit betrachten, auch die vollfommene Aufnahme 
in den Wiſſensſchatz der Nation verlangen müflen. Das muß 
die Nation in fih aufnehmen, das muß fie verzehren 
und verdauen, daran muß fie nachher weiter arbeiten.” Diefes 
Berlangen liegt allerdings in der Iogifchen Eonfequenz des Natur» 
forfcherd. Aber auch der irrende Naturforfcher wird das Gleiche 
verlangen. Wie und wodurch kann die Nation den irrenden von 
dem nichtirrenden Naturforfcher unterfcheiden? Oder gibt es 
feine über Thatfächliches irrende Naturforfher? Wir Eennen 
Schriften lebender Naturforfcher, welche behaupten, der Materias 
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lismus fey Thatſache der Erfahrung, wir fennen andere, bie 
diefer Behauptung entfchieden widerfprechen, fogar den Ma- 
terialißmud überhaupt verwerfen. Wer macht aus, wie viele 
Naturforfcher auf der einen und wie viele auf der andern ftehen? 
Und wäre es ermittelt, könnte die Maijorität auf der einen oder 
auf der andern endgültig darüber entfcheiden? Wer find bie 
„wir“ (Naturforfcher), von denen der Redner fpriht? Doc 
nicht wohl die des gefammten Erdfreifes. Alfo etwa die euro- 
päifchen oder nur die deutſchen? Gewiß find fie bezüglich einer 
ſehr großen Zahl von Lehren einig darüber, daß fie fireng er- 
wiefene Tchatfachen find; aber daß fie alle über alle aufgeftellten 
naturwiſſenſchaftlichen Lehren einig wären, wird fich nicht bes 
weifen und folglid mit Grund nidyt behaupten laffen.*) Die 
Nation wird daher von naturwiflenfchaftlichen Lehren nur foviel 
aufnehmen, ald man ihr annehmbar machen fann, und bieß 
hängt von fo Bielem ab, daß es faum zu überjehen iſt. Dabei 
ift gar Feine Sicherheit darüber vorhanden, daß ihr unter Um: 
fänden auch Unrichtiged annehmbar gemacht werben fann. Im 
Großen und Ganzen wirb aber immer ber Einfluß der Natur: 
wiffenfchaft auf die Nation um fo größer feyn und werben, je 
mehr die Naturforfcher durch ftrenge Exaftheit ſich Vertrauen 
erwerben. Selbft die Abftammung von irgend einem affen- 
artigen Thiere**) würde feinen dauernden Widerftand in der 
Nation finden, wenn fie wirklich exaft und evident erwiefen 
werden fönnte; nur wäre nichtd gewiffer als daß alsdann Feines» 
wege der Materialismus fiegen würbe, fondern daß die Welt 
anſchauung der Naturforfcher wie der Philofophen um fo ent⸗ 
ſchiedener ſich panpſychiſtiſch und damit fpiritualiftifch geftalten 
würde, und zwar auf theiftifcher Grundlage. 

y Richt einmal die Atomenlehre iſt dem Streite unter den Ratur⸗ 
forſchern entrückt. Auffälligſtes Auseinandergehen der Anfichten findet ſich, 
wenn man z. B. Spiller's und Radenhauſen's Werke vergleicht, Forſcher, die 
beide Materialiften find und doc ungemein weit audelnandergehen, z. B. in 
der Lehre von der Entftehung der Weltfufteme und Weltkörper, der Eiszeiten 
und Anderen. 


+) Seyn und Werden der organifchen Welt von F. Rabe. Reue 
Ausgabe S. 580 ff. 
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Zur Begründung biefer Behauptung müffen wir auf das 
näher eingehen, was ber H. Redner über die generatio aequi- 
voca vorbringt. Hören wir ihn: „Auch die generatio aequi- 
voca, bie fo oft befämpft und fo oft widerlegt ift, tritt nichts 
deſto weniger immer wieder und gegenüber. Freilich Fennt man 
feine einzige pofttive Thatfache, welche darthäte, daß je eine 
generatio aequivoca ftattgefunden hat, daß je eine Urzeugung 
in der Weife gefchehen ift, daß unorganifche Maſſen, alfo die 
Geſellſchaſt Kohlenftoff und Comp., jemals freiwillig fich zu orga- 
nifchen Maſſen entwidelt hätten. Nicht deſto weniger geftehe ich 
zu, daß, wenn man fich eine Borftellung machen will, wie 
das erfte organifche Wefen von felbft hätte entftehen fönnen, 
nicht® weiter übrig bleibt, als auf Urzeugung zurüdzugehen. 
Das ift Har: wenn ich eine Schöpfungstheorie nicht annehmen 
will, wenn ich nicht glauben will, daß es einen befonberen 
Schöpfer gegeben hat, der den Erbenflod genommen und ihm 
den lebendigen Odem eingeblafen bat, wenn icy mir einen Vers 
machen will auf meine Weife, fo muß ich ihn machen im Sinne 
der generalio aequivoca. Tertium non datur. Da bleibt 
nichtö Anderes übrig, wenn man einmal fagt: „ich nehme bie 
Schöpfung nicht an, aber ih will eine Erklärung haben.” Sft 
das bie erfte Thefe, dann muß man zur zweiten Theſe fehreiten 
und fagen: ergo nehme ich die generatio aequivoca an, Aber 
einen thatfächlichen Beweis dafür befigen wir nicht. Kein Menſch 
hat je eine generatio aequivoca ſich wirklich vollziehen fehen, 
und jeder, ber behauptet hat, daß er fie gefehen hat, ift wider: 
legt worden von den Naturforfchern, nicht etwa von den Theo- 
logen..... Ich fage alfo, die theoretifche Berechtigung einer 
ſolchen Formel muß ich anerkennen. Wer eine Formel haben 
will, wer fagt, ich brauche abfolut eine Formel, ich muß mit 
mir ind Reine formen, ich will eine zufammenhängende Welt: 
anfchauung haben,- der muß entweder eine generatio aequivoca 
oder die Schöpfung annehmen; daneben gibt es nichts Weiteres 
mehr. Wenn wir und offen ausjprechen, fo fann man ja zu- 
geftehen, die Naturforfcher Fönnten eine kleine Sympathie für die 
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generatio aequivoca haben. Wenn fie zu beweifen wäre, jo 
wäre es fehr fchön. Aber wir müffen anerkennen, daß fie noch 
nicht bewiefen iſt. Beweife fehlen noch. Wenn jedoch irgend 
ein Beweis gelingen follte, fo würden wir und fügen.” Wir 
müffen bier gleich noch eine im weiteren Berlauf der Rebe ges 
fallene Neuerung hinzunehmen, worin gefagt wird: „Es wird 
im Augenblick wenige Raturforfcher geben, die nicht der Meinung 
find, daß ver Menfch mit dem übrigen Thierreiche im Zuſammen⸗ 
hange fleht, und daß, wenn auch nicht mit dem Affen, fo viel 
leicht doch an anderer Stelle, wie auch Herr Vogt jebt annimmt, 
ein Zufammenhang möglicher Weife ſich finden Iaflen werde. 
Ih erkenne offen an, es ift das ein Defiderat der Wiflenfchaft.‘ 
Ich bin ganz vorbereitet darauf, und ich würde mich feinen 
Augenblick weder wundern noch entfegen, wenn ber Nachweis 
geliefert würde, daß der Menſch Vorfahren unter anderen Wirbels 
thieren hat." Aber Feine Thatſache, Außert der H. Rebner, 
weiterhin, beweiſt einen folchen Zuſammenhang; auch die Schäbel 
der Pfahlbauten beweifen nicht entfernt etwas biefer Art, 
Thatſächlich, poſitiv müfjen wir anerkennen, daß noch immer 
eine Scharfe Grenzlinie zwifchen dem Menfchen und dem Affen 
beſteht.) Wir Eönnen nicht lehren, wir können es 
nicht als eine Errungenfhaft der Wiſfenſchaft be- 
zeichnen, Daß der Menſch vomAffen oder von irgend 
einem andern Thiere abſtamme. Wir fönnen dad nur 
ald ein Problem bezeichnen, ed mag noch jo wahrfcheinlich er- 
(deinen und noch fo nahe liegen.“ 

In bdiefen Aeußerungen ift und nun vor Allem auffällig, 
daß der Hr. Redner von Vorftelung und von Formel fpricht, 
wo er von Erklärung oder Erflärungsverfuch fprechen follte, daß 


*), Unſeres Wiffend behauptet fein namhafter Naturforfcher De Abs 
Rammung des Menſchen von einem der heute noch Iebenden Affen, fondern 
meift hypothetiſch von einem gemeinfchaftlicden Stammvater , der freilich ein 
affenartiges Wirbelthier höherer Stufe ald die noch Iebenden menfchenähnlichen 
Affen geweien feyn müßte. Vgl. Nabel am angeführten Orte. Spiller’3 Pos 
puläre Kosmogenie, ©. 339 fl. 337 fi. 
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er vom Glaubenwollen oder Nichtglaubenwollen, iiberhaupt vom 
Wollen fpricht, wo ed allein ſich um wiffenfchaftliche Begrüns 
dungen ober, wenn folche nicht erlangbar feyn follten, um den 
Mangel von Beweifen handeln fann. Dem Naturforscher ift es 
nicht geftattet, fi) mit einer Vorftellung vom Urfprung des 
Lebens zu begnügen, fondern er hat nach einer Erflärung zu 
forfchen. Es ift ihm nicht geftattet, nach Belieben ven Schöpfer 
und die Schöpfung zu leugnen oder anzunehmen, fondern er hat 
hierüber, da er fi) unausweichlich, abſolut darüber entfcheiden 
muß, wenn feine Forſchung einen feften, unerfchütterlichen Grund 
gewinnen fol, aus wiflenfchaftlichen Gründen fich zu entjcheiden. 
Reicht er nicht an diefe Fragen heran, fo bleiben ihm auch die 
Antworten auf fie aus, und er bleibt über die legten und höchften 
Fragen der Naturwiffenfchaft in einem undurchdringlichen Dunkel 
und unauflöslichen Nebel befangen. Der Hr. NRebner fest fid 
dem Verdacht aus, von der Anficht eingenommen zu feyn, daß 
Theismus und Spiritualisinus widerlegt feyn würden, fobald 
bie generatio aequivoca und die Abftammung ded Menfchen von 
einem Wirbelthiere durch Thatfachen erwiefen wären. Diefe ges 
ſuchten Thatfachen fehlen nady ihm zwar noch, aber nach feinen 
Vorausfetzungen ift ed unmöglich, daß er ihre Auffindung nicht 
erwarten follte, worauf er fich für ganz gut vorbereitet erklärt. 
Und dann würde die Wahrheit ded Materialismus erwiefen feyn? 
Iſt dieß wirklich feine Anſicht? Geht feine ganze Abficht bei 
Warnung vor voreiligen Behauptungen nur darauf aus, bie 
Welt darauf vorzubereiten, daß eines fchönen Tages der Mate 
rialismus als unwiderleglihe Thatſache daſtehen Fönnte, 
daſtehen würde? Oder ſchwebt ihm nicht gerade der Mates 
tialismus, aber doh ein Pankosmismus überhaupt im 
Gegenfage zum Theismus und Pantheismus vor? Es ift auf 
fällig, daß der Hr. Redner die Fragen nach der generatio aequi- 
voca und nad der Thierabftammung des Menfchen zu ber Bes 
deutung hinaufzufchrauben feheint, al& ob von deren Entfcheidung 
bie Entfcheidung über Theismus oder Materialismus abhinge. 
Die höhere und höchfte Frage. ift vielmehr: ob Theismus und 
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dann Spiritualismus und Panpſychismus, oder Pankosmismus 
und dann Naturalidmus oder Materialismus. Wäre dad Or⸗ 
ganifche aus dem Unorganifdhen, das Geiftige aus dem Orga- 
nifchen entfprungen, fo bliebe noch immer die Frage zus 
rüd: woher das Unorganifhe? Der Naturalismus 
fuht ed aus der Voraudfegung einer einigen und einzigen be- 
wußtlofen und ungeiftigen Natura naturans zu erflären, bie fich in 
unendliche oder doch unzählige Raturgeftaltungen theile und aus⸗ 
einanderbreite, alle wieder in ihren Schooß auflöfe, umgeſchmol⸗ 
in wieder hervortreten laffe und in anfangs» und enblofem 
Wechſel des Entftehend und Vergehens beharre. Diele Lehre 
ald firenger Monismus fucht dem Vernunftbebürfniß ber Einheit 
des Weltprincipd gerecht zu werden, vermag aber wegen innerer 
Unterfchiedsloftgfeit und Blindheit ihres Principe Feinerlei Er⸗ 
Härung der Vernunftgefehlichkeit der Dinge, Weſen, Erfcheinuns 
gen und ihrer Vorgänge zu leiften und löft Alles in vernunfts 
(ofe Zufälfigfeiten auf. Der Monismus löft ſich auf oder fchlägt 
um in ben ungeheuerlichen Pluralismus des Materialid- 
mus. Diefer nimmt als lebte oder erfte und höchfte Elemente 
alled Dafeyenden eine unendliche ober doch unzählbare, uners 
meßlihe Zahl Fleinfter Körperchen, materieller Atome, an, beren 
jedes dem Seyn nach abfolut ift, und bie fi von unendlicher 
Zeit ber und in unenbliche Zeit Hin im unendlichen oder doch 
unausmeßbaren Raum durch wechlelnde Aneinanderlagerungen 
zu fleineren, größeren und größten Gruppen geftalten und in 
den Wirfungen ihrer Wechfelbezüge ald Unorganifches und Or⸗ 
ganiſches, als Pflanzliches, Thierifches und Thierifch s Geiftiges 
ericheinen. Diefe Lehre hat mit dem naturaliftifchen Monismus 
die Blindheit des Princips gemein, erweift fih daher ſchon bas 
rum zur Erklärung der Welt und der Weltproceffe unfähig, und 
(hlägt überbieß durch Annahme einer Mehrheit, einer Biel- 
heit, einer mindeſtens unzählbaren Zahl von effentiel ab⸗ 
foluten, durch fich felbft fenenden, vollends materiellen Wefen- 
heiten, der Vernunftſorderung der Einheit des Weltprincips ins 
Angefiht. Es gehört geradezu in das Bereich der Ungeheuer- 
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lichkeiten, wie die Xehrer der abfoluten corpuscularen Atomifif 
thun, der Geſammtheit der Weltprocefie eine Unzahl von ftarren, 
todten, unveränderlihen Wefenheiten voraudzufegen, die gleich 
abenteuerlich find, man mag fie ald Selbfturfachen oder ald Urs 
fachlofigfeiten bezeichnen. Naturalismus und Materialisinud 
(man mag fie auch als moniftifchen Materialidmus oder plura- 
liftifchen Naturalidmus bezeichnen) find nur verwandte Formen 
bes Pankosmismus im Gegenfage zum Theismus, und wer den 
Theismus nicht annimmt, ftellt fi) unausweichlich auf die Seite 
des Pankosmismus und wer innerhalb des lepteren die abfolute 
corp. Atomiftif annimmt, fällt unausweichlich dem Materialis; 
mus anheim. Der Streit, ber in der Gegenwart die Geifter 
bewegt, dreht fih weit weniger um ben Unterfchieb bed 
Theisnus und des Pantheismus, ald vielmehr um den fcharfen 
Gegenfag des Theismus und ded Atheismus, der mit dem 
Panfosmismusd zufammenfält. Wer ſich auf die Seite bes 
Panfodmismus ftelt, der wird durch die Confequenz feiner An- 
nahme nolens volens zur Annahme des Urſprungs des Orga— 
niſchen aus dem Unorganiſchen, des Geiſtes aus der Natur, des 
Menſchen aus dem Thiergeſchlecht hingetrieben, er mag die Zu— 
faınmenhänge in Thatfachen der Erfahrung in der Hand haben 
oder nicht. Hat er fie noch nicht, fo wird er fie mit Zuverſicht 
erivarten, und er fünnte fie nur dann nicht erwarten, wenn er 
die Wiffenfchaft für unfähig bielte, die Zufammenhänge der 
Naturerfcheinungen jemald zu erklären. Stünde er wirklich. feft 
auf dem Grunde des atheiftifchen ‘Banfosmismus, fo würde er 
von jenen Zufammenhängen jüberzeugt feyn, auch wenn er fie 
nicht durch Tchatfachen erweifen Fönnte. Wer dagegen mit bem 
Hrn, Redner fih alfo vernehmen läßt: „Darum, meine Heften, 
mäßigen wir und, üben wir die Refignation, daß wir auch bie 
theuerften Probleme, die wir aufftellen, doch immer nur ale 
Mrobleme geben, daß wir es Hundert und hundertmal fagen: 
haltet das nicht für feftfiehende Wahrheit, ſeyd darauf vorbereitet, 
daß es vielleicht anders werde; nur für den Augenblid haben 
wir bie Meinung, ed Fönnte fo ſeyn;“ ber ſteht noch nicht 
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feft im Banfosmismus und läßt die Erwartung noch offen, daß 
er fi noch von der Wahrheit des Theismus überzeugen koͤnnte. 
Denn über den Pforten des Vankosmismus fteht die Infchrift 
au lefen: Ihr, bie ihr bier eintretet, laſſet ale Hoffnung fahren, 
die Welt und ihre Proceſſe und Erfcheinungen anders als natu⸗ 
raliftifch oder materialiftifch erflären und verftehen zu fönnen. 
Hält der Herr Redner diefe deutlich zu lefende Infchrift nicht 
für zutreffend, fo muß ihm nod die Möglichkeit des Theismus, 
bed Schöpfers und der Schöpfung vorſchweben, fonft hätte bie 
von ihm: zugelaflene Möglichkeit, daß es auch anderd werden, 
d.h. ſich anders herauöftellen Fönnte, ald ed der Erwartung 
nicht weniger Naturforfcher entfprechen würde, feinen Sinn. Es 
it dem Herrn Redner nicht unbekannt, daß die Schaar ber 
entfchiedenen, fagen wir der dogmatifchen, Materialiften definitiv 
die Urzeugung des Organiſchen aus dem Unorganifchen und bie 
Abftammung der Menichen aus dem Wirbelthiergefchlecht bes 
hauptet und ehrt. Sagt doch Rabenhaufen geradezu, daß bie 
Uneugung anerfannt werden müffe, auch wenn (ba) Berfuche 
nicht gelingen.*) Dühring, Molefhott, Büchner, Recht ıc. 
lehren fie eben fo. Spiller will die Urzeugung fogar ald noch 
heute empirifch nachweisbar beftehend und nachgewiefen behaup- 
tn.) Sogar Schopenhauer fagt beftimmt: „Der zeitliche Ur- 
ſprung der Formen, der Geftalten oder Species aus ber Materie 
it nicht zu bezweifeln,” und fie wäre es nad) ihm auch dann 
nicht, wenn fie heute nicht mehr beftünde oder doch nicht nach- 
weisbar ſeyn ſollte. Doc gilt fie ihm auch heute noch für fehr 
wahrfcheinlich beftehend.***) Wenn nun ber Herr Redner dieſen 
Behauptungen der Materialiften und Naturaliften (Schopenhauer 
it im Grunde, weil nicht Pluralift, fondern Monift, Naturalift; 


*) Zum neuen Blauben von Radenhaufen, S. 10. Etwas weniger defis 
nitiv ſpricht ſich Rabel (1. c. S. 19) aus, 

**) Die Entſtehung der Welt und die Einhelt der Naturkräfte von Ph. 
Spiller, S.231ff. Er mag widerlegt worden feyn, aber uns ift eine folche 
Biderlegung befannt geworden, 

“+, Schopenhauer Lerifon von Krauenftädt I, 244. 
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fein blinde Willensprincip ift von ber Natura naturans nicht 
wefentlich zu unterfcheiden) nicht beipflichtet, fo Tann fich bieß 
nur dadurch erklären, daß er den ‘Banfosmismus, um fo mehr 
den Materialisſsmus nicht für fireng erwieſen erachtet, alfo wes 
nigftens die Möglichkeit ded Theismus nicht verneint, d. h. zu⸗ 
gibt, daß die Raturwiflenichaft in weiterer Forfchung aus wiflen- 
fchaftlichen Gründen den Theismus zum Ergebniß haben könne. 
Wir unfererfeitS räumen indeß keineswegs ein, daß bie theore- 
tifche Annahme oder der etwaige empirifche Beweis ber generatio 
aequivoca und der Wirbelthier -Abftammung des Menfchen mit 
dem Theismus unvereinbar fey und unausweichlidh dem ‘Ban: 
kosmismus (Atheismus) oder vollends dem Materialismud in 
die Arme führe, Weber Kant, noch im Grunde Darwin hul⸗ 
digten mit ihren Abftammungd-Lehrverfuchen folcher Anficht, und 
die idealiftifchen Pantheiften huldigten ihr felbftverftändlich eben- 
falls nicht. Nicht dem Theismus koͤnnte die Beweisführung für 
. die Wahrheit der generatio aequivoca und ber Thierabftammung 
des Menfchen gefährlich werden, fondern fie würde gerade den _ 
Panfosmismus, Naturalidmus und Materialidmus, von Grund 
aus zerftören. Diefe Behauptung kann nur fo lange als exor- 
bitant erfcheinen, als man bie Gründe für fie nicht ind Auge 
faßt. In dem gegebenen Falle, bei fo außerorbentlicyer Leiftung, 
müßte nämlich) die Materie (das, was man Materie nennt) ihrem 
innerften Wefen nad) etwas Anderes und Bebeutfameres feyn, 
ald die Naturforfchung ed bisher zumeift angefehen hat. Mit 
der Annahme todter Corpuffeln, corpuscularer Atome, würde ed 
zu Ende feyn, und die Monadologie, wenn aud in anderer Ge⸗ 
ftalt als fie Leibniz behauptete, würde ihren flegreichen Einzug 
in die Raturwifienfchaft halten. Die Atome, wiefern fie bie 
Anlage zur Geiftigfeit und in gewiſſem Grade bie Wirklichkeit 
der Geiftigfeit in fich tragen müßten, würben ald Monaden ges 
- faßt werden müflen, und da ihnen wegen der Bernunftnothwen- 
digfeit der Einheit des Weltprincips nicht Abfolutheit zugefchrie- 
ben werben koͤnnte, müßten fie ald bedingte und darum gefchaffene 
und ſchon wegen ihrer Anlage zur Geiftigfeit vom Urgeift ge 
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Ichaffene Wefenheiten erfannt werden. Aus dem niederen und 
zulegt niebrigften Geiftigen könnten fehr wohl höhere und hoͤchſte 
Stufen des Geiftigen entfpringen; es bleibt aber ewig abfurd, 
aus dem als abfolut ungeiftig und geiſtlos Vorausgefegten, ben 
todten, dummen, ablolut geiftlofen materiellen oder corpuscularen 
Atomen dad Organiſche und Geiftige ableiten — hervorzaubern 
— zu wollen. Wenn der Herr Redner die panpfuchiftifche 
Theorie Naegeli's (welcher indeß ter bei voller Eonfequenz uns 
ausweichliche Schluß, die Begründung bed Panpſychismus aus 
dem und durch den Urgeift, wie bei Preyer, zu fehlen fcheint) für 
möglicherwweife wahr erachtet, wenn er von deſſen Auseinander- 
fegungen fagt: „Das ift Alles fehr ſchoͤn und vortrefflid, und 
mag fchließlich auch wahr ſeyn; ed kann feyn”; aber dann fort: 
fährt: „Haben wir denn wirklich dad Bebürfniß, liegt irgend ein 
pofitives, wiflenfchaftliched Beduͤrſniß vor, das Gebiet der geiftigen 
Vorgänge über den Kreis derjenigen Körper hinaus audzudehnen, 
in und an denen wir fie fich wirklich darftellen ſehen?“ fo ift zu 
lagen, daß jened vermißte Bedürfniß fich ihm fofort einftellen 
würde, fobald ihm die generatio aequivoca und die Thiers 
abftammung bed Menfchen feft ftünde, deren Erweis, wenn und 
da er ihn nicht als bereits erbracht anfieht, von ihm doch nicht 
anderd als erwartet werden fann, widrigenfalld er tie Natur: 
wiffenfchaft dazu verurtheilen müßte, ewig im unbegreiflichen 
Dualismus des Unorganifchen und Organifchen, bed Materiellen 
und Geiftigen ftehen zu bleiben. Sobald er aber erkannt hätte, 
daß es abſurd ift, das Geiftige aus dem abfolut Ungeiftigen ab» 
juleiten, entfpringen laffen zu wollen, würde ihm auch einleuch- 
ten, daß es in der Confequenz der Abftammungslehre überhaupt 
liegt, dad, was er Naegeli gegenüber ald möglich, möglichers 
weile wahr, einräumt, als wirklich) angenommen werden müßte. 
Zöge er, was wir nicht annehmen, dem Gefagten gegenüber bie 
offene Abfurbität vor, dad Geiſtige aus dem abfolut Ungeiftigen 
hervorgezaubert ſich gefallen zu laſſen, fo würde freilich alle 
Discuffion zu Ente feyn. Auf die Beweife für das Dafeyn 
Gottes, des überweltlichen abfoluten Urgeiftes bier einzugehen, 
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würde zu weit führen. Sie fönnen in Ulrici's Werfen eins 
gefehen werden, womit die Baflungen verglichen zu werden ver- 
bienen, bie fih bei 3. H. Fichte, Zope, Fechner, Fortlage, K. Ph. 
Fiſcher, Sengler, ECarriere, Huber, A. E. Biedermann und An- 


dern vorfinden. 
Fr. Hoffmann. 


Weber Zeller’8 Darftellung des Kraufe’fhen Syftems in ſei⸗ 
ner Geſchichte der deutſchen Philofophie fett Leibniz. 

Wer einmal ein Werf von Rufe aufzumweifen hat, wird fid) 
auch für feine folgenden Schriften eines günftigen Vorurtheiles 
erfreuen: fo Profeffor Zeller, nachdem er feine Gefchichte ber 
griehifchen Philofophie hatte erfcheinen laſſen, für feine Ge - 
fchichte der deutfchen Philofophie feit Leibniz (1873). 

In richtiger Würdigung dieſer Sachlage hat ber greife, aber 
jugendfrifche und unermüdlich thätige 3. H. Fichte gegen bad 
lestgenannte Werk einen ausführlichen Proteft erhoben („Fragen 
und Bedenfen über die nächfte Fortbildung deutfcher Speculation“ 
Sendfchreiben an Hr. Prof. Dr. E. Zeller, 1876), namentlid) 
wegen zu abfälliger Beurtheilung der Syſteme Baader's und 
Kraufe’s, fowie feines eigenen, natürlich zur großen Freude ber 
Anhänger jener Männer und Lehren, innerhalb und außerhalb 
Deutfchlande. Der Spanier Atienza y Medrano führt Fichte's 
Schrift geradezu ald Beweis für die fteigende Anerfennung ber 
Sraufe’fchen Lehre an (El Krausismo ıc, Madrid, 1877 p. 50). 

Aber auch der ganz Unbefangene wird nicht leugnen Eönnen, 
daß fich Fichte das große Verdienſt erworben, eine erneute Er: 
örterung und Prüfung von Hauptpunften ber Philofophie, wie 
Wahrheit des Theismus oder Pantheismus, und der Gefchichte 
der Philofophie, in Bezug auf Baader's und Krauſe's S yftem 
angeregt zu haben. 

Die Entgegnung Zeller's Cim 2, Heft der Vierteljahrfchrift 
für wifjenfchaftliche Phitofophie 1877, S. 267—298) läuft in 
der Hauptfache darauf hinaus: es fey wohl zu unterfcheiden 
zwifchen gefchichtlicher Darftellung und philoſophi— 
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ſcher (dogmatiſcher) Kritik, Die Beurtheilung müſſe 
nah dem eigenen Standpunfte des Betrachtenden eine verfchies 
bene feyn, und ein Streit in biefer Hinficht fcheine ihm un⸗ 
fruchtbar. Dagegen werde er aufrichtig dankbar feyn, wenn ihm 
von Fichte — der bisher freilich auch nicht einmal den Verſuch 
dazu gemacht habe — ober von fonft jemand Lüden und 
Irrtümer in der Darftellung nachgewielen würden. 

Hinſichtlich Krauſe's Hat Schreiber diefes bereits früher und 
an einem anderen Orte (Neue Zeit, Heft X. Prag, 1875. ©. 
152—160) einige Unrichtigfeiten und wefentliche Lüden in 
Zeller's Darftelung (Gefchichte der deutfchen Philofophie ©. 
737—752) quellenmäßig nachgewiefen, fühlt fich jedoch bei ber 
Wichtigkeit der Frage, ob eine Autorität wie Zeller in einem 
anfprechend gefchriebenen, vielgelefenen Buche die Lehre Krauſe's 
rihtig und vollftändig bargeftellt babe, gedrungen, einen 
für fich verftändlichen Nachtrag folgen zu laflen. 

Die gefhichtliche Wahrheit ift ein gemeinfames Heiligthum 
aller Richtungen und Parteien, und ihre Erforſchung ein ges 
felliges und gefellfchaftliched Werk. Die Berichtigung gefchicht- 
licher Irrthüͤmer kann und fol jedoch zugleich ein nochmaliger 
Anlaß feyn zu gewiffenhafter Brüfung und Würdigung bes 
Wahrkeitsgehaltes ber betreffenden Lehre. — 

Das Erfte, wonach wir bei einem Gefchichtichreiber fragen, 
it felbftverftändlich, welche Quellen er benubt habe. 

Als Quellen für feine Darftelung ber Lehre Kraufe’s führt 
Zeller felbft (S. 743) folgende Schriften Kraufes auf: 1) Die 
Philoſophie der Gefchichte (genauer: Die reine d. i. allge 
meine Lebenlehre und Philoſophie der Gefchichte zu Be- 
gründung ber Lebenfunftwiffenfhaft 1843). 2) Die 
Borlefungen über dad Syftem ber Philofophie (1828). 3) Die 
Lehre vom Erkennen (1836) [der Zuſatz: „und von ber Er» 
kenntniß“ erfcheint Zeller überflüffigl]. A) Der Abriß ver 
Logik (eigentlich: Abrig des Syſtems der Logif als philo- 
ſophiſcher Wiffenfhaft, 1828). — 

Es erhebt ſich hierbei die bedeutungsvolle Frage: Genügen 

geitſcht. f. Phtfof. u. phil. Aritif, 72. Band. 9 
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dieſe vier Quellenſchriften, um bie Lehre Krauſe's vollftändig 
kennen zu lernen? Dieſe Frage muß entſchieden verneint 
werden. Zunächft und vor Allem aus ſyſtematiſchen Gründen. 
Es fehlen nämlich in jenen vier Schriften zur Bolftändigfeit 
des allumfafienden Wiffenfchaftgliedbaues der Wefenlehre folgende 
einzelne Wifienfchaften, welche bereit Krauſe felbft ſaͤmmilich, 
ſey es druckſchriftlich oder nur handſchriftlich, ausführlich und 
fo viel wie möglich gleichförmig behandelt hat: 1) Sprachwiſſen⸗ 
haft. 2) Geſchichte der Philofophie. 3) Lehre vom Gefühl. 
4) Lehre vom Willen. 5) Sittenlehre. 6) Rechtölehre. 7) Re 
ligiondlehre. 8) Lehre von der Bildung (Erziehung und Fort: 
bildung). 9) Schönheitlehre. 10) Kunftlehre. 11) Mathematik, 
12) Gefelfchaftlehre. 13) Menfchheitlehre. 14) Naturphile: 
fophie. — Bon dieſen vierzehn Miffenfchaften find die beiden 
erſten: Sprachwiſſenſchaft (natürlich in analytifcher Behandlung) 
und Gefchichte der Bhilofophie, nach Kraufe durchaus unentbehrs 
liche Glieder des volftändigen auffteigenden Lehrganges ber 
Einen Wiffenfchaft (Abriß des Syſtemes der Philofophie 1828 
©. I. 51—66. 67-106. Vorlefungen über die Grundwahr⸗ 
heiten der Wiffenfchaft, zugleich in ihrer Beziehung zu dem Leben. 
1829, ©. VIII-X. ©, 204-226. 243— 500). 

Die Gefchichte der Philoſophie fann ein Theil des Krau⸗ 
fefchen Wiflenfchaftglievbaues feyn, weil diefer der Wiffenfchaft 
aus allen Erfenntnißquellen und nad) allen Erfenntnißarten um- 
faßt, mithin außer der reinen Bernunftwiflenfchaft noch die ges 
fammte Erfahrungds oder Geſchichtwiſſenſchaft und die Verein: 
wiſſenſchaft aus Beiden (die harmonische Wiffenfchaft). 

Zur reinen Bernunftwiffenfchaft gehört auch die Mathe- 
matik, welche von Kraufe als eine philofophifche, und zwar 
metaphyfifche, Wiſſenſchaft nachgewieſen, in echt wifjenfchaftlichem 
Geifte ausgebildet und auf alle anderen Einzehvifienfchaften, 
u. U, mittelft der ihm allein eigenthümlichem combinatorifchen 
Methode (Erfenntnißlehre S. XVII. A61), angewendet worden ifl. 

Da die Gefchichtwiffenfchaft ein wefentlicher Theil von 
Krauſe's Syſtem ift, kann derſelbe auch nicht, wie Zeller be 
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hauptet, gegen bie pofitive (d. i. zeitliche, gefchichtliche) Reli⸗ 
gion als folhe gleichgültig ſeyn. Vielmehr ift die Lehre von 
der pofitiven Religion oder der Religiondgeichichtwifienfchaft bei 
Kraufe einerfeitS ein grundiichtiger Theil der Einen Gefchichts 
wiffenfchaft (Religionsphilofophie S. XXVI f.), andererſeits ber 
geſammten Religionswiſſenſchaft (Erkenntnißlehre S. 481f. Reli⸗ 
gionsphiloſophie 1013 f. 1078. 1080f. Vgl. Geiſt der Lehre 
Swedenborg's S. XD. Die Geſchichte der Religion iſt für 
Kraufe nicht etwas der Religion Aeußerliched, ſondern die dar⸗ 
gelebte Idee der Religion ſelbſt. Ebenfo ift ihm das Ideal ber 
Religion nicht eine abftracte, unlebendige Vernunftreligion, fons 
dern bie wollwefentliche individuelle ober pofitive Religion (Relis 
gionsphilofophie 1093). 

Die Lehre vom Gefühl ift bei Kraufe der Erfenntnißlehre 
gleihftufig, „nebenähnlic und nebengegenähnlih”. Die analys 
tiiche Darftelung des Gefuͤhls in der „Pſychiſchen Anthropologie“ 
(8.135 — 163) gehört zu Kraufe's eigenthümlichften Leiftungen, 
ihre Verfehweigung zu den empfindlichften Luͤcken in Zeller’s 
Darftellung. 

Auch der Wille ift von Kraufe neu und tief behandelt wor⸗ 
ven (Puch. Anthropol. S. 163—206). Ein Meifterwerf aber 
it die Darlegung der wechlelfeitigen Verbindungen und Bezies 
hungen ber drei Grundfräfte des Geiſtes mit und zu einander 
Pſychiſche Anthropologie S. 207 — 225. Erkenntnißlehre ©. 
224—229,. Grundwahrheiten S. 113—118. 200), Selbſt 
davon ſcheint Zeller nichts zu wiflen. 

Die Sittenlehre ift in den „Menfchheitgeboten® auf das 
Eingehendfte bearbeitet worden. Die Rechts lehre liegt fogar 
in bdreifacher druckſchriftlicher Darftelung vor: auch hiervon 
ſchweigt Zeller. 

Die Schönheitlehre und die Lehre von ber fchönen Kunft 
find in dem Abriſſe der Aefthetif niedergelegt. Die herrlichen 
Vorlefungen über diefen Abriß Liegen ſchon (dur E, von Ha- 
gen's Bemühung) drudfertig vor und follen nächftens erfcheinen. 

. 9% 
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Die Theorie und die Geſchichte der Muſik ſind in zwei beſon⸗ 
deren Schriften behandelt. 

Die Lehre von ber Menſchheit und der menſchlichen Geſel⸗ 
ligfeit mit der „Krone* des Menfchheitbundes gehört uns 
fireitig zu dem Eigenthümlichften, was Krauſe gejchrieben hat: 
man leſe das Tagblatt des Menfchheitlebend, das Urbild der 
Menfchheit und die drei Alteften Kunfturfunden der Sreimaurer: 


“ brüderfchaft. Bon Zeller wird Krauſe's Menfchheitbund nur 


[4 


erwähnt, um als „phantaftifch* abgeurtheilt zu werden. Da 
war Goͤthe anderer Anficht, indem er den Gedanfen ded Menid- 
heitbundes entlehnte und unter dem Namen „Weltbund” wider 


fein ſonſtiges Sinnen und Dichten in den zweiten Theil des 


Wilhelm Meifter einftreute (Lebenlehre S. AA6f.). 

Was die Naturwiffenfchaft anlangt, fo behauptet 
Zeller, Kraufe habe nur wenig Intereſſe für dieſelbe gehabt. 
Doch hat Zeller die Naturphilofophie Kraufed von 1804 gar 
nicht gelefen. Kraufe war Secretär der mineralogifchen Geſell—⸗ 
Schaft zu Iena und hat als folcher eine handſchriftlich noch vor: 
handene geiftvolle Feftrede über das Studium der Mineralogie 
gehalten. Hauy's Mineralogie hat er aufs Gründlichfte beur- 
theilt (Allgemeine deutfche Bibliothek 1805). Zu feinen afufti- 
chen Forfchungen hatte er fich fogar eigene Tongeräthe erdacht 
und gebaut. In ber Botanif war er ein Schüler von Baiſch. 
In ber Anatomie wußte er die Leiftungen feines Freundes Carus 
wohl zu fchägen. Hervorragend find Krauſe's Verdienſte um 
phufliche Geographie, wie auch Peſchel in feiner Gefchichte der 
Erdkunde anerfennt: Kraufe bat zuerft gefunden, daß Europa 
nur eine Halbinfel von Aften ift, daß Großbritannien und Ita 
lien, Irland und Sieilien, die ffandinavifche und die balfanifche 
Halbinfel einander entfprechen u. f. w. Naturphilofophifche Ar: 
beiten füllen zwei ftarfe Bände in Krauſe's Nachlaß; er fagt 
felbft über jene (Ueber das igenwefenliche der Weſenlehre 
S. 566): „Den übrigen Theil meiner im Jahre 1803 gehal⸗ 
tenen Borlefungen über Naturphilofophie gab ich damald 
nicht in Druck, «weil ich davon erft eine reifere Ausführung zu: 
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Rande bringen wollte. Aber ich hoffe, daß auch diefe Arbeit, 
welhe damals in mancher Hinficht fehon weiter gebiehen war, 
ald die mir bis jegt befannten Abhandlungen der Naturphis 
loſophie (die geiftreichen Oken'ſchen Arbeiten mit eingefchloflen) 
noch öffentlich) befannt gemacht werben fol, durch mich felbft, 
oder durch einen meiner Schüler und Freunde." — 

Es find ſonach in der That nicht weniger als vierzehn 
einzelne Wiffenfchaften, welche Zeller auch bei dem gründlichften 
und gewiflenhafteften Studium der von ihm genannten vier 
Quellen nur in fehr bürftigem Abriffe hätte barftellen 
föonnen, — wenn er ed verfucht Hätte. 

Jene vier Quellen find indeß nicht bloß aus fpftematifchen, 
fondern eben fo fehr aus gefchichtlichen Gründen ungenügend. 
Diefelben geben nämlidy über die allmähliche Entftehung, Um⸗ 
bildung und Bertiefung der Kraufefchen Lehre nur hoͤchſt un- 
volfommen Auffhluß. Daß aber die allnähliche Entftehung 
eined Syſtems im Geifle feined Urhebers eine weientliche Aufe 
gabe eines Geſchichtſchreibers der Philoſophie fey, erfennt Zeller 
ſelbſt ausdrücklich an: er ift alfo hierbei feinen eigenen Grund» 
fägen untreu geworden. 

Diefe Veränderungen der Lehre Kraufe's betreffen nicht etwa 
nne untergeordnete Kleinigfeiten, fonbern die Grundanſchauug 
mit, Krauſe ift nämlich in feinen früheften Schriften Anhänger 
des Pantheismus, des Syften® der reinen Immanenz. Sicher» 
lih würde daher Zeller als Pantheiſt an ber früheren Geſtal⸗ 
tung der Krauſe'ſchen Lehre, wenn er fie fennte, nicht geringes 
Wohlgefallen gefunden und fie ber fpäteren Geftaltung bei weis 
tem vorgezogen haben. Sodann geht aus der Reihenfolge der 
Kraufe'fchen Schriften hervor, daß es Krauſe nie eingefallen if, 
wie Zeller behauptet, zwifchen Theismus und Pantheigmus vers 
mitteln zu wollen: vielmehr erhob und verklärte ſich ihm bei 
reiferer Forſchung der Pantheismus mehr und mehr zum ‘Ban« 
entheismus, zum concreten Theismus, zur Wefenlehre. Jeden⸗ 
falle ift über Krauſe's Berhäftnig zu Fichte und Schelling nur 
der zu urtheilen befugt, der Krauſe's urfprüngliches Syſtem ge: 
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nau fennt. Die nahe liegende Vermuthung Zeller’s, Kraufe fey 
bei feinem Philoſophiren von Fichte und Schelling ausgegangen, 
erweift ſich daher dem, der Krauſe's Iugendfchriften ftubirt, 
als falſch. 

Endlich hat Niemand ein Recht, über Kraufe ald Schrift: - 
fteller unbedingt, ohne Einfchränfung abzuurtheilen, wer nur 
jene vier Werfe aus feiner fpäteren Zeit fennt. Zeller’ Schluß: 
„weil die Sprache und der Styl in diefen vier Werfen ziemlich 
ähnlich ift, wird es wohl in allen übrigen ebenfo ſeyn“, ift nicht 
nur der Form nach gänzlich unbefugt, fondern auch fachlid 
grundfalfh. Zeller könnte nicht mit folcher Zuverficht behaupten: 
„Kaufe fteige nie von den Stelzen feiner Terminologie herab“, 
wenn er auch nur in eines der früheren Werfe einen einzigen 
Blick geworfen hätte! — | 

Wir fommen nun zu ber Frage, wie Zeller die angezogenen 
— nicht genügenden — Quellen benugt hat. 

Es ift nicht möglich, daß Zeller mit Aufmerkſamkeit auch 
nur die Vorreden ber beiden Erfenntnißlehren gelefen hat: 
fonft mußte er wiffen, daß Wefenfchauung und Gottes— 
erfenntniß bei Kraufe daſſelbe ift. Zeller erzählt und aber, 
dag man nad) Kraufe durch Wefenfchauung zur Ootteserfenntniß 
gelange. Daß er von ben angeführten Erfenntnißlehren ſelbſt 
feine wirklich geleſen, oder fie wenigſtens nicht mit der erforder⸗ 
lichen Sammlung des Geiſtes gelefen hat, ergibt fich fchon da⸗ 
raus, daß er der Kraufefchen Erfenntnißlehre Formaliſsmus 
vorwirft, während gerade Kraufe der entfchiedenfte Gegner einer 
nur formalen Logik ift (Erfenntnißlehre S. 3. 4. 5. 6. 10. 
11, 13. 14, 17. 19, 21. 22, 23. 249 — 428, 464), Schon 
das Inhaltsverzeichniß fpricht von der materialen Grundlage 
der Erkenntniß. Außerdem aber dringt Kraufe in feinem ganzen 
Syfteme darauf, daß die Form nur an der Gehaltwefenpeit 
und an dem Wefen felbft volftändig erfannt werden fönne. 
Bol, Naturphitofophie S. 134: „So verfündigt der Organis⸗ 
mus der Form ben Organismus bed Weſens, der Organiömud 
des Weſens den Organismus der Form; der Raturphilofoph 
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eint beide in eine ungetheilte Offenbarung des Ewigen in der 
Natur.” — 

Der andere Borwurf Zeller's gegen die Kraufe'fche Erkennmiß⸗ 
lehre ift der „unnöthiger Spigfindigfeit*. Dagegen fehe 
man ©. 135 ded gleichnamigen Werkes: „Es ift aber nicht nur 
angeiftig Cintereffant) zu wiflen, daß es fo viele [144] verfchiebene 
Sale giebt, fondern es ift dies auch nüglich au wiflen in An- 
fehung der Unterrichtfunft, vorzüglich der Kinder, wenn fie 
anfangen, ihr Denken beftiminter zu entwideln.” Vgl. Tagblatt 
des Menfchheitlebend No. 12, S. 48: „Ich feheue mich nicht 
vor der Bemerfung, daB das fo eben Mitgetheilte eine ſpitz⸗ 
findige Abftraction fey; denn ich halte es vielmehr für eine 
Vollkommenheit, wenn eine ihrer Natur nach formale, mithin 
abftracte, Wiflenfchaft rein formal vorgetragen wird. — Das 
Abftracte ift aber nicht das Leere, Gehaltlofe, Tondern jede ideale 
Abftraction giebt eine pofttive unendliche Idee.” — 

In Wahrheit Hat ſonach Zeller nicht vier, fondern nur 
zwei Quellen bei feiner Darftelung benugt, und nicht einmal 
diefe vollftändig. 

Ob Zeller die Grundiwiffenfchaft oder Metaphyſik Kraufe's, 
dad Vieffte und igenthümlichfte ded ganzen Syſtems, durch⸗ 
gelefen bat, laſſen wir dahingeftelt; daß er diefelbe nicht ver, 
ſtanden hat, gefteht er felbft, indem er biefelbe für „un: 
durhfichtig” erflärt. Daß fie nicht für alle Menſchen 
„undurhficktig” ift, beweiſt u. A, die Darftelung Erdmann's 
(Entwicelung ber beutfchen Speculation feit Kant, 2, Theil, 
S. 654 ff. Grundriß der Sefchichte der Philofophie. 2. Aufl. 
©. 573 f.), fowie Tiberghien’8 Wiedergabe berfelben im fchönften 
Sranzöftfch (Exposition du systöme philosophique de Krause. 
Bruxelles 1844. P. 53—60). Ohne ed zu wiſſen und zu wollen, 
beftätigt mithin Zeller folgende Ausfprüce Krauſe's (Grund⸗ 
wahrheiten ©, 515): „Ohne ben auffteigenden Weg zur Wiflen- 
haft zu gehen, und ohne ſich dann ferner auf bie gefchilberte 
Weife zur MWiffenfchaftbilvung vorzubereiten, und bie geiflige 
Kraft und Befugniß dazu zu erwerben, ift auf dem Gebiete ber 
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Grundwiffenfhaft für den endlichen Geift alles öde und 
leer”, und (ebenda & 9: „Die Grunderfenntniß ift wie bie 
Sonne, deren Strahlen, in Sarben gebrochen, mit gefegmäßigen 
Helldunfel und Fernſcheine, alle Gegenftände der Forſchung er 
hellen, die Geftaltung derſelben entdeden, und fie für fich felbft 
und für das ihrem Lichte verwandte Auge des wiflenfchaftbilden- 
den Geiftes durchſichtig und anſchaulich machen.” Und mit 
Recht bemerkt Ahrens Cin der Vorrede zu Krauſe's pſychiſcher 
Anthropologie S. XXI): „Wer nicht einmal in die in den Vor: 
lefungen über dad Syſtem der Philofophie gegebene Darftellung, 
und namentlid) nicht in den organiſch-ſynthetiſchen Theil ein- 
zubringen vermag, ber hat durchaus fein Recht, ein Urtheil über 
Krauſe's Lehre abzugeben.“ 

Meber, bez. gegen die Krauſe'ſche Gotteslehre bemerft Zeller, 
e8 fehle „ihr“ [beffer: dem Urheber derfelben] an einem Bewußt: 
feyn über die Schwierigfeiten und Probleme hHinfichtlicy der 
Berfönlichkeit Gottes. Died hätte Zeller nicht fehreiben 
fönnen, wenn er in den Borlefungen über das Syſtem S. 379 f. 
383 f. 386 f. 550, in ber Lebenlehre S. 494 f. gelefen hätte. 
Eine geradezu klaſſiſche Stelle über jene Schwierigkeiten findet 
ſich in der Zeller leider unbekannt gebliebenen Religionsphilos 
ſophie S. 512 ff. — 

Prüfen wir nun Zeller's Darſtellung der Krauſe'ſchen Lehre 
jelbft, foweit eine folche vorhanden iſt. 

Krauſe's Wiſſenſchaftgliedbau erfcheint bei Zeller als ein 
bloßes, loſes Neben» und Nacheinander von einzelnen Wiffen- 
Ichaften, wie ein Faden, der nur in Einer Richtung (Dimenfton) 
ausgedehnt ift (dagegen f. Erfenntnißlehre S. 23), In Wahrheit 
ift die Wefenlehre ein Gliedbau von Gliedbauen, ein Organis⸗ 
mus von Organismen (ebd. S. 484), Die einzelnen Glieder 
— bie befonderen Wiflenfchaften — find nicht bloß neben, 
fondern auch über, unter, nebenüber und nebenunter, 
in und um einander, nicht bloß nach, fondern auch mit ein- 
ander, d. h. gleichzeitig und gleichewig. Da durch bie 
Lautſprache immer der Schein des Nacheinander entfteht, fo er 
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Hlärt eben Kraufe die Geſtaltſprache Cin höchfter Ausbildung 
Wefengeftaltfprahe oder Bafigraphie) oder räum— 
lihe Begriffsbilder (Schemen) ‚für unentbehrlich bei 
Darftelung der Wiffenfchaft, befonderd ihres oberften Theiles 
(Syſtem S. XII. 285. 347 f. 369. 399. 446 f.). Das hätte 
Zeller, wenn fein Bericht „luͤckenlos“ feyn follte, unbedingt ers 
wähnen müffen. 

Kraufe felbft vergleicht fein Syftem mit einer Kugel (fiehe 
Krauſe's erfte Habilitationdfchrift: de philosophiae et matheseos 
notione, pag. 27 sq.) oder einem alljeitig verfetteten kugelfoͤrmigen 
Netze (Erfenntnißlehre S. 431. 487. 509 ff.) und bemerkt: „An 
fh geht die MWiffenfchaft ohne Ende nad) allen Seiten und 
Richtungen in die Tiefe“ (Grundiwahrheiten S. 9). Ein „eigents 
licher Abfchluß" des Syftems, wie ihn Zeller in der ‘Philofophie 
der Gefchichte finden will, ift alfo gar nicht vorhanden. Die 
endlofe Fortbildbarkeit, ein Grundzug ber Weienlehre, 
iR eben Zeller nicht zum Berwußtfeyn gekommen, 

Die beiden Haupttheile oder richtiger Lehrgänge bed 
Syſtems — ein Hauptftolz Krauſe's — der auffteigente, ana⸗ 
Iytifche, inductive und der abfteigende, funthetifche, deductive, find 
von Zeller nicht einmal ausdrüdlich genannt und benannt. 8 
findet fi) nur die Andeutung von einem fubjectiven und 
einem objectiven Anfange der Wiffenfchaft. Und doc hätte 
das bloße Vorhandenfeyn eined auffteigenden Theiles in 
feinem Syſteme Kraufe billigerweife audy vor dem Vorwurfe 
Zeller’ 6, er fey ein flarrer Dogmatifer, fchügen müflen, 
jelbft wenn Zeller die zahllofen Stellen, welche dad Gegentheil 
beweifen, ſaͤmmtlich überfehen haben follte, 3.8. Erkenntnißlehre 
S. 2, 40, 61, 62, 221, 222, 223; Grundwahrheiten ©. 370; 
Kunfturf, 2. Aufl. I, S. 102-105; Syftem S. 54; Grund» 
wahrheiten S. 21—25. 

Ueber das fachliche Verhältniß dieſer beiden Theile zu 
einander erfahren wir gar nichts! Der aufs und ber abfteigende 
Theil haben nämlich an fich den gleichen Inhalt und unterfcheiden 
fh nur durdy bie Betrachtungsweife. Der auffteigende Theil er- 
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fcheint zunaäͤchſt als außer dem abfteigenden; dann aber, in 
diefen aufgenommen, ald deſſen innerer Gliedtheil (Syſtem 
S. 15f., Orundwahrheiten S. 461). 

Die von Zeller im abſteigenden Theile angeführten Wiſſen⸗ 
ſchaften: Lebenlehre, Religionslehre, Sittenlehre, Rechtolehre, 
werden von ihm ſo hingeſtellt, als ob fie gar feinen auf- 
fleigenden Theil hätten! 

Die Methode der Rechtslehre fol „hauptfächlich” eine 
eigenthümliche feyn, während bei Kraufe die Eine Wiffenfchaft 
und alle einzelnen Wiffenfchaften nach derfelben Methode, dem 
Einen Bildegefeße, nämlich erft auffteigend und dann abfteigend, 
aber beide Male nach dem Leitfaden der Grundbegriffe (Kategos 
rien), behandelt werden. (Syſtem S. 48. 263— 339, 389, Er: 
fenntnißlehre 5.486499. Abriß der Logif S. 72—75. 81—88, 
158—160, Grundwahrheiten S. 500.) 

Voͤllig unklar bleibt ferner in Zeller's Darftellung das Ber- 
hältniß der einzelnen Wiffenfchaften zur Grundwifienfchaft (Meta: 
phyſik). Der oberfte Theil jeder Einzelwiffenfchaft, ihre Grund: 
idee, 3. B. die Idee (Theilweſenſchauung) des Erfennend ale 
göttlicher Eigenfchaft (Theilweſenheit Weſens) für die Erfenntniß- 
Ichre, die Idee des Rechts für die Rechtslehre, ift ein Theil 
der Grundwiflenfchaft; die weitere Ausführung jener Idee aber 
fällt außerhalb (außersunter) der Grundwiffenfchaft. Abs 
riß der Logik S. V. 4. 69f, Grundwahrheiten ©. 230, 499, 
506. 528. 

Eine Grundgliederung der Einen Wiflenfchaft bei Kraufe: 
die dem Gegenftande (Objecte) nah in Wefenwiflen- 
fhaft und Wefenheitwiflenfchaft, wird von Zeller gleichfalls 
mit feiner Silbe erwähnt. Die weitere Gliederung ber Einen 
Wefenheitwiffenfchaft in einzelne Wefenheitwifienfchaften wird nur 
unvolftändig angegeben. 

Gaͤnzlich fehlt die Gliederung nad der Seynart (Mo⸗ 
dalität) des Gegenſtandes, fowie die nady den Erfenntniß- 
quellen und den Erfenntnißarten (nach der Seynart ober 
Modalität des Erkennen felbft in dem erfennenden Weſen 
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oder Subject); vgl. Syftem ©. 268. 284, Erkenntnißlehre 
S. 255. 433, Abriß der Logif S. 68. 

Bon Unrichtigkeiten im Einzelnen heben wir nur folgende 
hervor: 

Zeller vermengt und verwechfelt (vgl. Erfenntnißlehre S. 365) 
„die Ratur” (im Sinne von natura naturans oder „Urs 
leibwefen“) mit ber „Ratur” (im Sinne von natura na- 
turata oder „Keibwelt, Körperwelt“), indem von ihm 
die Natur, angeblid, in Kraufed Sinne — ohne alle Ein: 
ſchraͤnkung — ein „göttlihes Kunſtwerk“ genannt wird. 
Die Natur ift aber nach Kraufe auch (Syſtem ©. 541. Abriß 
der Logik S. 39 ff. Abriß der Aeſthetik S. 38 f. 48) eine gott» 
ähnliche feldbftinnige Cperfönlihe) Künftlerin und 
der nächfte Grund aller Raturgebilde und ihrer fletigen Um⸗ 
bildungen. Die Körperwelt ift alfo zunaͤchſt unmittelbar ein 
Kunſtwerk der Natur (des Urleibweſens), „doch zugleich in 
höherer Hinficht ein Kunſtwerk Gottes" (Lebenlehre S. 141). 

Dann fol Kraufe den felbftändigen Werth und bie felb> 
fändige Bedeutung des Naturlebend aus ber göttlihen Eins 
wirkung auf diefelbe herleiten! Dagegen ſ. Krauſe's Menfchheits 
gebote (Neue Zeit, Prag. Heft V, 1871. S. 40 f. Lebenlehre 
S. 144. Abriß der Logif S. 43). 

Die Menfchheit wird von Zeller, auch bei Darftellung 
des abfteigenden Theiled, nur ald Vereinweſen von Geift und 
Natur aufgefaßt, während fie nad Krauſe's eigentliher Ans 
ſchauung das Vereinweſen von Natur, Geift und Gott „als“ 
Urwefen ift (Menfchheitgebote S. 46 f. Pfychiſche Anthropo: 
logie ©. 44 — 49, Die drei Alteften Kunfturfunden der Frei⸗ 
maurerbrüderfchaft, 2. Aufl. I, S. 377). 

Freilich fehlt bei Zeller au die Erwähnung eines Ur; 
wejenreiches in Gott-als-Urweſen (Syftem ©. 453). — 

Der Begriff des Rechtes nad Kraufe wird (S. 748) 
zuerft richtig und einige Zeilen darauf wieder unrichtig angegeben 
und mit dem umfaffenderen Begriff des Guten überhaupt ver; 
wechfelt. Durch Herftelung des Rechtes wird nur bewirkt, daß 
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die menjchliche Beftimmung erreicht werden Fann, keineswegs, 
daß dieſelbe wirklich erreicht wird. — 

Ganz richtig fagt Zeller, daß nach Kraufe die Religion 
die Grundlage der Wiffenfchaft fey, uͤberſieht jedoch, daß 
nad) Krauſe auch umgefehrt die Wiffenfchaft eine Grundfage 
der Religion, ja felbft ein Theil der Religion ift (Syftem 
S. 529. Erfenntnißlehre 5.471. Religionsphilofophie 55. 906). 

Ebenfo fagt Zeller mit Recht, daß nad) Kraufe die Relis 
gion die Grundlage der Sittlichkeit fey, überfieht jedoch, 
bag nach Kraufe audy umgekehrt die Sittlichfeit eine Grund» 
lage der Religion, ja felbft ein Theil der Religion ift: 
„So ift hinwiederum die Sittlichfeit ein auffteigender inner- 
fter Grund der Hottinnigfeit” (Örundwahrheiten ©. 541). 

Zeller hat eben feine Ahnung davon, daß nach Kraufe jede 
Kategorie von jeder gilt, jede Kategorie an und in jeder andern 
ſich findet, ja er bat auc nicht einmal eine Ahnung von dem 
Syſteme der Kategorien felbft, nad) weldem SKraufe feinen 
Wiffenfchaftgliedbau bewußter Weife entworfen bat (Abriß der 
Logik S. 64) und geprüft, berichtigt, beurtheilt und fortgebildet 
wiffen wil. „In der Lehre von den Grundweſenheiten 
oder Kategorien offenbart fi am erften die Art und Stufe 
eines jeden wiflenichaftlichen Syſtemes, weil durch fie der ganze 
Sliedbau des Erkennens beftimmt wird“ (Grundwahrheiten 
©, 285). 

Seldft wenn Zeller dieſe Kategorien für falfch Hielte, Hätte 
er, nad dem auch von ihm anerkannten Grundfage imma⸗ 
nenter Hiftorifcher Kritif, Krauſe's Syſtem zunächft nad) dem 
Mapftabe derfelben prüfen und beurtheilen muͤſſen. — 

Ganz unnöthiger Weife richtet fich Zeller auch wider bie 
VBerfönlichfeit Krauſe's: er nennt ihn einen Pebanten, wirft 
ihm Selbftüberfchägung vor, behauptet, Kraufe jey nicht im 
Stande geweien, fi) auf den Standpunft eines Andern zu vers 
jeßen (man leje nur Krauſe's Gefchichte der Philofophie in den 
Grundwahrbeiten und in dem Abriſſe des Syftemes, die Dars 
ftellung der Lehren Bouterwefd und Schleiermacher's in ber 
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Religionsphilofophie, den Auszug aus der Lehre Swedenborg's 
(München, Zleifchmann 1832), welchen felbft die Swebenbor- 
gianer als treu anerfennen) u. f. w. 

Vielmehr hat Zeller gezeigt, daß er fih — bis jegt wenig⸗ 
ſtens — noch nicht auf den Standpunft Kraufe's zu ftellen vers 
mocht bat, und darum auch feine Lehre weder hinreichend zu 
verftehen, noch richtig und vollftändig darzuſtellen — was zu 


beweifen war. 
Dr. Paul Hohlfeld. 


— — 


Dr. Emil Strötzel: Weber den Begriff der Kraft (Programm des 
College Royal Francais Berlin 1877). 


Die vorliegende Schrift bildet nur den erften Theil einer 
größeren Monographie; fie beichäftigt ſich mit dem Begriff ber 
Kraft, wie er bei den Älteren Philoſophen herrichend war, hin⸗ 
auf bis zur Philoſophie der Neuzeit (Carteſius). Etwas Neues 
bietet fie fireng genommen nicht, zeichnet ſich aber durch klare 
Darftelung des fchwierigen Objects und durch fcharffinnige 
fritifche Behandlung des gebotenen Stoffs vortheilhaft vor an⸗ 
deren Schriften ähnlichen Inhalts aus. Außerdem verdient her: 
vorgehoben zu werden, daß fich der Verfafler in den Geift der 
griechifchen Philoſophen hineinverfept hat, und ihre Ausdruck⸗ 
weifen möglichft verftändlich und vortheilhaft zu deuten weiß. 
Wir fehen deshalb dem zweiten (fchwierigeren) Theile ber 
Strögel’fchen Abhandlung mit Intereffe entgegen und dieß um 
ſo mehr, da es leicht möglich ift, daß der Verfafler neue Ge: 
fihtöpunfte für die der Materie immanenten Kräfte (Schwerkraft, 
hemifche Verwandtſchaft) erfchließen kann; ähnlich fo, wie dieß 
bereitd englifche Phyſiker für die Schwerfraft mit Bezugnahme 
auf das Geſetz von der Erhaltung der Kraft gethan haben. 

Dr. Eugen Dreber. 


— — — — — — — 


E. du Mont: Der Fortſchritt im Lichte der Lehren Schopen⸗ 
bauer’ und Darwin's. Leipzig. Brockhaus. 1876. 


Obwohl etiwad einfeitig durchgeführt, Fann diefes Werfchen 
dennoch dem Lefer entfchieden empfohlen werden, ba der Ver⸗ 
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faſſer die wichtige Gabe beſitzt, klar und intereſſant zu ſchreiben. 
Schopenhauer's Einfluß überwiegt bei weitem den von Darwin 
und bringt einen Peſſimismus in die Lectuͤre, der als uͤbertrieben 
bezeichnet werben muß. Bisweilen ſtoßen wir auf ziemlich wills 
fürliche Prämifien. Stets verfteht es jedoch der belefene Autor, 
feine Deductionen in fyftematifcher Form vworzutragen. 

Dr. Engen Dreber. 


Dr. Eugen Dreber: Die Kunft in ihrer Beziehung zur Pſycho—⸗ 
logte und zur Naturwiffenfhaft. 2. Auflage. Berlin. ©. 
Hempel 1875. (Seldflanzeige des Verfaſſers.) 

Der Urfprung aller Kunft liegt in dem Triebe ded Men⸗ 
fhen, angenehmen Stimmungen einen Ausdruck zu ver- 
leihen. Hierdurch Fönnen dieſelben aud) bei anderen wachgerufen 
werden, wie fie gleichfalls aud für den Autor firirt werben 
fönnen. Dad Gemeinfame, was fo der Schöpfung aller Kunft- 
werfe zu Grunde liegt, ift die gehobene über das Alltägliche 
hinausgehende Stimmung des Kuͤnſtlers. In ihren Anfängen 
ift die Kunſt ſtets individueller Natur. In der ferneren Ents 
widelung geftaltet fih das Individuelle zum Allgemeinen, d. h. 
dad Angenehme wird zum Schönen. So wird denn das (obs 
jective) Schörheitögefühl zum Haupt-Richter über Kunftleiftungen, 
indem bie Kunft nicht mehr das zufällig Individuelle, fondern 
das rein Menfchliche zur Geltung zu bringen ftrebt. Aber nicht 
zufrieden damit allein fchöne Stimmungen zu erweden, trachtet 
die Kunft gleichzeitig danach, durch das Sinnlich-Wohlgefaͤllige 
eine Idee zur Geltung zu bringen. Die Materie, gleichviel ob 
Stein, Farbe oder Luft, dient dem SKHünftler al8 Material, um 
feine Empfindungen, wie feine Ideen zu verförpern. Durch das 
Medium von Ton und Licht kommt und dasjenige, was der 
Künftler gewollt hat, zum Bewußtſeyn. Licht und Ton find fo 
die einzigen Vermittler zwifchen dem Kunſtwerk und ber Seele; 
in ihrer richtigen Verwendung beruht der Reiz aller Kunſt. 

Ueber das Richtige in der Kunft entfcheidet, wie vorher bes 
merft, vor allem das Schönheitögefühl; erft in zweiter Linie 
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kommen die Anforderungen, die der Berftand mit relativer Berechtis 
gung machen kann, wie in Betreff der Naturtreue, der Charakteri⸗ 
ftif, des Inhalts der Idee u. f. w. eined Kunſtwerks. Bielfach 
wird das oben Geſagte ſelbſt von Künftlern überfehen, die da 
glauben, daß in einer möglichft naturgetreuen Wiedergabe oder 
auch in einer richtigen, fcharffinnigen Idee u. f. w. der Reiz 
eined Kunſtwerkes liege. Dies führt zu einem Realismus in 
ber Kunſt, der gar leicht fich in Flachheiten und Abgeſchmackt⸗ 
heiten ergeht. Die augenblicklich herrfchende Opernrichtung gibt 
hierfür Belege. Man ſuche in ber Kunft nicht die Vermittlerin 
von Kenntniffen, fondern die Beherrfcherin des Gefühlslebens. 

Der Berfafler legt ferner dar, daß bei allen Sinneswahr⸗ 
nehmungen unbewußte pfychifche Thätigfeiten eingreifen, welche 
felbftverftändlich beim Genuß des Kunftwerfed in Geltung treten 
müffen. Auch die Schöpfung des Kunſtwerkes jelbft ift mit das 
Refultat unbewußter feelifcher Prozeſſe. Bor allem ift es bie 
PBhantafte, deren gewaltige Geftaltungdprogefie dem Künftler 
Stoff zu Kunftwerfen gibt. Bei und Allen vollziehen ſich zwar 
ihre Geftaltungen, wie ja der Traum beweift (wo ein unbewuß⸗ 
ter Geſtaltungsprozeß, das ift dad Schaffen der Traumbilder, 
das Bewußtſeyn, d. h. dad Empfinden und Denken, erregt), dod) 
fehlt und die Macht, fie zu fiziren. Immerhin zeigt der Traum, 
dag wir alfe Fünftlerifch beanlagt find. | 

Genialität, die höchfte Entfaltung der menichlichen Seele, 
verlangt große Lebendigkeit der unbewußten feelifchen Vorgänge, 
gepaart mit Tiefe und Yeinheit der Empfindung und Schärfe 
und MWeitfichtigfeit ded Denkens. 





— — —— 


Kleine philoſophiſche Schriften von Dr. Karl Stegmund Ba» 
rach, o. d. Profeffor der Philoſophie an der k. k. Univerfität Innsbruck. 
Neue Gefammtausgade. Wien 1878. Wilhelm Braumüller, k. k. 
Hof⸗ und Untverfitätäbuchhändfer. 

Diefe neue Gefammtausgabe, die jeder Kenner ber neueften 
philofophifchen Literatur willfommen heißen wird, enthält brei 
werthvolle kleinere Publikationen Prof. Barach's, naͤmlich Hie⸗ 
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ronymus Hirnhaim. Ein Beitrag zur Gefchlchte der philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſchen Literatur im ſiebzehnten Jahrhundert. — 
Zur Geſchichte des Nominalismus von Roscellin. 
Rad bisher unbenuͤtzten handſchriftlichen Quellen der k. k. Hof 
bibliothek in Wien. Die Wiſſenſchaft als Freiheits— 
that. Philoſophiſche Principlehre. 

Der Abt und Profeſſor des Prämonftratenferftiftes in Prag 
Hieronymus Hirnhaim gewährt, befonders in feiner Schrift 
De typho generis humani, eine mit fcharfen und marfigen Strichen 
in Albrecht Dürer’d Art gezeichneted Bild jener ffeptifchen Richtung, 
welche mit Sanchez beginnend und mit Hume abfchließend zur Ber 
freiung des menschlichen Geiſtes aus den taufendjährigen Feffeln 
eined meift falfch verftandenen und zur Erbrüdung jeder felbftändi- 
gen Regung des Denfgeiftes mißbrauchten Ariftoreliamus mitwirfte. 
Daß Hirnhaim's fcheinbar nur gegen den wiſſenſchaftlichen Hoch— 
muth gerichtete und diefen bald im erbaulicdyen Ton eines Thomas 
a Kempis und St. Bernard, bald wieder mit dem Sarkasmus 
eined Tertullian züchtigende Meditationen philofophifcher Natur 
find und demzufolge H. Hirnhaim ein Platz in der Gefchichte 
der Philofophie gebührt, ift durch dieſe überaus anziehende 
Monographie außer Zweifel geftellt. 

Einen andern gleich wichtigen Beitrag zur Geſchichte ber 
Bhilofophie liefert Barach in dem zweiten Auffaß, in dem, auf 
Grund einer in der k. k. Hofbibliothef zu Wien entdedten Mar: 
ginafgloffe eines erklärten NRominaliften aus dem 10. Jahrhun⸗ 
dert zu den Kategorien ded Pfeudo -Auguftinus, ver ſchlagende 
Beweis geliefert wird, daß die nominaliftifche Richtung, bie 
fchlieglich zur Befreiung des Geiſtes aus den engen Schranfen 
bes imittelalterlich ſcholaſtiſchen Denfens führte, nicht erft mit 
Roscellin beginnt, daß darum Prantl's (Gefchichte der Logif im 
Abendlande) audgefprochene Vermuthung, Roscellin's Stand- 
punft ſey fein wefentlich neuer, fi) zur vollen Gewißheit ers 
heben läßt. 

Bor Allem endlich freut fi) Referent, bie dritte und grös 
fere Arbeit Barach's (die Wiffenfchaft als Freiheitsthat) hier 
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wieder in urfprünglicher unveränberter Geftalt zu fehen, obwohl 
ihm fehr gut befannt ift, daß der Berfafler feit dem erften Er- 
ſcheinen derfelben feinen urfprünglichen, fireng kritiſchen Stand- 
punft (im Kant’ichen Sinne) zwar nidyt aufgegeben habe, aber 
doch keineswegs auf demfelben Punkte fiehen geblieben fey. Die 
jugendliche, faft ſchwaͤrmeriſche Begeifterung, mit welcher bie 
Wiſſenſchaft als Freiheitsthat gefchrieben ift, die ehrliche Liebe 
zur philofophifchen Forſchung, der „Braut ohne Ausfteuer”, wie 
Schopenhauer fie fo fehön und richtig bezeichnet, leuchtet aus 
jedem Satz hervor. Ste kann nicht verfehlen, dem jugendlichen 
Leſer fi mitzutheilen und ſelbſt dem in Jahren vorgefchrittenen 
zu gleichen Fühlen und Streben zu erwärmen. Was mit fo 
Iebendiger Macht aus der Seele dringt und mit urfräftigem Be⸗ 
bagen bie Herzen aller Hörer zwingt, Tann durch eine fpätere 
Selbftfritif des Autors nie gewinnen. 

Es iſt indeffen nicht zu zweifeln, daß eine Selbftkritif ers 
folgt feyn würbe, wenn das Buch eine zweite Auflage wäre 
und nicht bloß eine neue, wie Referent aus dem Munde bes 
Herrn Berlegerd erfahren, ohne alle Betheiligung des 
Autors erfolgte Gefammtausgabe ber drei einzeln erfchiene- 
nen Schriften. Bor Allem würbe ber Herr Berfaffer wahr: 
(heinlicy in einem derartigen Seldftgericht dem Hrn. Kritiker ber 
„Wiffenfchaft als Freiheitsthat“ im entralblatt (Jahrgang 
1869, Juliheft) geantwortet haben, daß bie Zreiheit, welche mit 
der Sefbftbefinnung des philofophirenden Subjeftes im Zweifel 
ju Tage tritt, etwas rein Phänomenales fey, auf Grund beffen 
metaphyftfch nichts ausgemacht werben fol. 

Eben fo ficher ift, daß in einer neuen Auflage aud auf 
Zeller's Bemerkung (Gefchichte der deutſchen Bhilofophie, pag. 
T): Hirnhaim fey nicht als Philofoph zu behandeln, weil er 
vor der weltlichen Wiffenfchaft im Namen der Religion gewarnt 
habe, die Gegenbemerfung Raum gefunden hätte, daß ja Hirn- 
haim auch vor der Theologie fehr eindringlich gewarnt und, 
den Schatz der hriftlichen Erfenntnig im Subjeft allein, in ber 


Tiefe bed Herzens fuchend, bem kirchlichen Dom fo gut wie 
Beitfähr. f. Philoſ. u. philoſ. aritik, 72. Band. 
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ber weltlichen Echulweisheit feiner Zeit den Rüden gefehrt habe. 
Somit aber hat Hirnhaim an der Einkehr in fich felbft und an 
jenem Skepticismus, der zum Cogito ergo sum führte, nicht 
weniger Antheil als Montaigne, Charron, Pascal, die Zeller 
troß der bei ihnen vorwaltenden religiöfen Stimmung doch felbft 
zu den Bhilofophen zählt. 

Daß endlich Herrn Prof. Barach, der eben vor einem Jahre 
durch die Publifation des erften Bandes der Bibliotheca philos, 
mediae aetatis (Innsbruck bei Wagner) ein Werk ind Leben 
gerufen, dad auch in Frankreich und England bereitd Anerfen- 
nung findet, jest nach Durchſorſchung fo vieler öffentlicher und 
privater, befonderd Elöfterlicher Bibliothefen ein ganz anderes 
reichhaltigeres Material zu Gebote ſteht ald vor einem guten Des 
cennium, um Prantl's Anftcht über den Nominaliamus zu erhärs 
ten, ift fein ©egenftand einer Discuffion. Demungeachtet bleibt 
der Fund in der Hofbibliothef für die Gefchichte der Philoſophie 
bedeutfam genug, um wieder in Erinnerung gebracht zu werden, 

Dr. V. Knauer. 


Friedrich von Bärenbach: „Das Problem einer Naturgeſchichte 
des Weibes.“ Hiſtoriſch und kritiſch dargeſtellt. Jena, H. Dufft. 1877. 
Selbſtanzeige des Verfaſſers). 

Es handelt ſich, wie aus der Einleitung dieſer Schrift her: 
vorgeht, nicht um eine feuilletoniftiiche Behandlung eines Stoffes, 
der unter ähnlichen und verwandten Titeln in mehr humoriſti⸗ 
fcher als ernftgemeinter Weile von verfchiedenen Autoren benügt 
worden ift, fondern um bie Biftorifche und Fritifche Erörterung 
der Frauenfrage aus natrwiffenfchaftlichen und fociologifchen 

Sefichtöpunften. Der Verfaffer ift bemüht zu zeigen, daß ſich 

hervorragende. Geifter auf den verfchiedenften Gebieten mit Eifer 

ber verſuchsweiſen Loͤſung dieſes Problems zugewandt haben, 
und damit bie Problemftellung felbft in den Brennpunft ber 
wiffenfchaftlichen Beurteilung zu rücken. Durd den Hinweis 
darauf, daß durch dad Zufammenwirfen der Naturforfcher, ber 

PBiychologen und Pſychophyſiker eine Naturgefchichte des Men- 

fchen zu Stande gefommen ift, wird das aufgeftellte ‘Problem 
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feiner Abfonderlichfeit entklleidet. Es wird gezeigt, wie ber 
deutſche Philofoph Arthur Schopenhauer und ber franzöftfche 
Hiftorifer 3. Michelet fih um die Löfung defielben Problems 
bemüht haben, was zu einer Kritif ihrer diesbezüglichen Arbeiten 
von naturwiflenfchaftlichem und ſocialphiloſophiſchem Geſichts⸗ 
punkte Hinleitet. Voran fteht die Behauptung, daB jede Naturs 
gefchichte die Wiffenfchaft des Battungscharafterd zur 2&0x7» 
feyn müffe, nicht aber Tediglidh eine Terminologie und Geo⸗ 
graphie der Arten. In biefem Sinne ift auch das erörterte 
Problem geeignet, den Ramen einer Naturgefchichte zu führen, 
jedoch in dem eingangs erörterten Sinne einer Naturgefchichte 
des Menſchen, auf deren Bundamenten eine der Erfahrung 
nicht wiberftreitende Sociologie md Sorialphilofophie fi wird 
aufbauen müflen. Bon befonderer Wichtigkeit fcheinen in biefer 
Beziehung die im vorliegenden Werke erörterten Arbeiten von 
Darwin, Vogt, Welfer, Haekel u. A. zu feyn, welche wie näher 
gezeigt wird, die fociale Frage der Frauen auf naturwifienfchafts 
lihe Grundlagen geftelt haben. Bon ganz befonderem Sntereffe 
für ein richtiges Verſtaͤndniß biefer Trage fcheinen die Beiträge 
des trefflichen Th. H. Huxley zu feyn, welche das Problem als 
ein im eminenten Sinne fociologifches erfcheinen laſſen. Eine 
viel didcutirte Frage ift die Streitfrage über bie verfchiedene ins 
tellectuelle Befähigung der beiden Gefchlechter, hinfichtlich welcher 
ber Berfaffer, der im Wefentlichen mit Huzley übereinftimmt, 
Grund zu haben meint, einen mehr generellen als grabuellen 
Unterfchied anzunehmen und zwar nicht ganz ohne wifjenfchaft- 
lihe Begründung. Die Auswüchfe der „femininen Literatur“ 
veranlafien den Verfaſſer zu fcharfer Kritik, nicht minder die un- 
wiffenfchaftlichen Erceſſe des Neu: Beffimismus, Materialismus, 
Nihilismus und modernen Cynismus und die Verirrungen, 
welche ſich die Vertreter biefer Richtungen, zu benen die v. Hart- 
mann, Zaubert, 2. Büchner und zahlreiche Popularifatoren oder 
Bulgarifatoren par excellence gehören, führen zu einer „Ver⸗ 
dammung des Mißhrauches, der zu catilinarifchen Tendenzen mit 


der Wiſſenſchaft getrieben wird“, Ueber die Stellung, die nach 
10* 
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des Verfaffers Meinung der philofophifch gefchulte Forſcher 
gegenüber dem aufgeftellten Problem zu nehmen Hätte, heißt es 
in der Einleitung: „Erft wenn der philofophifche Forſcher, der 
nicht bei einer Betrachtung der Individuen oder einer Geographie 
ber Arten ftehen bleibt, fondern bis zur Erfenntniß der Gattungs⸗ 
begriffe durchdringt, fein Werk gethan hat, kann der Soriologe 
mit berechtigter Hoffnung auf Erfolg feine Arbeit beginnen, deren 
Ziel eine Nivelirung der Gefellfchaft im Ganzen iſt, die ohne 
eine befriedigende Zöfung der Srauenfrage nicht gedacht werben 
fann. So ift die Naturgefchichte des Weibes als Wiſſenſchaft 
bed Gaitungs⸗ und Gefchlechts Charakters, ald Erkenntnißquelle 
der natürlich begrenzten und durdy emancipatorifche Beftrebungen 
erhöhten Bedeutung und Stellung des Weibes im Ganzen ber 
natürlichen Schöpfung, in der menfchlichen Geſellſchaſt, in Kunft 
und Wiffenfhaft und im Staate, ein naturwiſſenſchaftlich focio- 
Iogifches ‘Problem, zu deſſen Xöfung ein reiches empirifches Er- 
fenntnißmaterial unentbehrlich ift, das aber ebenjo wenig ale 
irgend ein großes und ernfted Problem ohne ein gewiffes Uebermaß 
von fpeceulativem Talent und die Kenntniß der Unterwerfung ber 
Phänomene ded Lebens unter die Herrfchaft des Geſetzes gelöft 
werben kann.“ Der Umftand, daß die vorliegende Arbeit, ab- 
gefehen von einzelnen Erörterungen und prägnanten Ausſprüchen 
über manche Zeit⸗ und Streitftagen und Berirrungen ber zeit 
genöffifchen Wiffenfchaft wie über einzelne ernfte Aufgaben bes 
Dentproceffes, eine Fülle von Hiftorifchem Material von focial: 
phitofophifcher Bedeutung enthält, läßt eine Anzeige und Ems 
pfehlung derſelben an dieſer der philofophifchen Fachkritik ge⸗ 
widmeten Stelle einigermaßen gerechifertigt erſcheinen. 


Bom Bewußtfenn in Buftänden fog. Bewußtlofigfeit. Vortrag 
der pſychiatriſchen Section der 50. deutfchen Naturforfcher-Derfammlung zu 
Münden. Bon Dr. 3.8. A. Koh, Director der k. Pflegeanftalt Zwie⸗ 
falten. Stuttgart, Ente, 1877. 


Die ſehr intereffante Abhandlung befchäftigt fich mit dem 
Nachweiſe, daß in vielen Fällen, two nicht nur im gemeinen 
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Leben, fondern auch in ber Medicina forensis von „Bewußt⸗ 
loſigkeit“ die Rede ift, ein Aufhören oder Schwinden des Bewußt⸗ 
ſeyns thatſaͤchlich gar nicht flattfindet und alfo der Ausdruck in 
einem andern Sinne gebraucht wird als ihm an fi) (ſprachlich) 
zufommt. Der Nachweis ift zunächft von erheblicher praftifcher 
Wichtigkeit. Denn nach den beftehenden Gefegen bat der Criminal⸗ 
Richteriüberall zu entfcheiden, ob dem Inculpaten die verbrecherifche 
Handlung zugeredynet werben koͤnne, und demgemäß ftellt er an 
die Geſchworenen, refp. an den zugezogenen Arzt die Brage: ob 
der Inculpat mit oder ohne Bewußtſeyn Cbewußtlos) gehandelt 
habe. Der Berf. zeigt, daß biefe Fragſtellung in vielen Fällen 
infofern ſalſch ift, al8, genau genommen, von Bewußtlofigfeit 
nicht die Rede feyn und ber Inculpat doch nicht für zurechnungss 
fähig erachtet werben kann. Denn bei der Entſcheidung jener 
Stage fommt es nicht bloß auf die Bewußtheit rein als folche, 
fondern auch auf den Inhalt bed Bewußtfeynd im Momente 
der Ausführung der Handlung an. Der Verf. bemerkt in biefer 
Beziehung: „Es fommen vorübergehend Zuftände vor, in welchen 
ich über mich felbft und die Außenwelt unrichtige oder nur zus 
fällig die Wirklichfeit treffende Vorftelungen habe, Borftellungen, 
beren Inhalt im Augenblid imaginär, an ſich aber vielleicht wohl 
möglich, vielleicht fchon zugetroffen ift oder noch zutreffen kann. 
Dabei wird es feinen großen Unterfchied machen, ob ich mehr 
mich felbft oder mehr die Außenwelt unrichtig auffafle. Bei 
diefem unrichtigen Auffaffen aber laſſen fich verfchiedene Grabe 
und Stufen unterfcheiden. Ich kann mich noch als Perfon, als 
der wiſſen der ich bin, aber in eine imaginäre Außenwelt bineins 
verfegen; ich kann mid) aber auch als einen ganz andern Menfchen 
wiflen, ber ich vielleicht nie werben kann und nie geweien bin; 
ja ich kann mich nicht einmal mehr als Perſon, zulebt vieleicht 
nur nod als eine undefinirbare Exiſtenz wiſſen; und doch weiß 
ih davon, kann mich vielleicht fpäter auch daran erinnern“ 
(S.15f.). Es ift klar, daß in biefen Fällen nicht von Bewußts 
loſigkeit, und doch auch nicht von Zurechnungsfähigkeit des in 
ſolchen Zuftänden Handelnden bie Rede feyn kann. 
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Woher nun foldhe und ähnliche Zuftände? — Mit dem 
Eingehen auf die Beantwortung diefer Frage gewinnt die Abhand⸗ 
fung des Verf. ein bedeutendes piychologifched Intereſſe. Er 
feitet die Antwort ein mit ber Bemerkung: „Gewoͤhnlich ver 
langt man vom Menfchen im beiwußten Zuftande, daß er über 
fich felbft und die Außenwelt nicht nur überhaupt Vorftelungen, 
fondern objectiv richtige Vorftelungen — cum grano salis zu 
verftiehen — babe. ‚Damit aber ift dem Bewußtfeyn etwas zu 
gewiefen, was an ſich nicht zu ihm gehört, fofern es nur bie 
Fähigkeit der Pſyche ift, beflimmte von innen oder außen an 
geregte Proceffe im Gehirn ald etwas Gewußted in fich aufs 
zunehmen. in Urtheil aber über die Richtigkeit oder Unrichtig 
feit deffen, was den Inhalt des Bewußtſeyns bildet, fommt dem 
Bewußtſeyn nicht zu, ja das Bewußtfeyn felbft erhebt nicht eins 
mal die Frage nach der Nichtigfeit oder Unrichtigfeit bes In⸗ 
halts, fondern diefe durch gewifle Vorftelungen vermittelte Frage 
fällt nur ind Bewußtfeyn. Daher fann aud), wo jened Urs 
theil fehlt, wo der Inhalt des Bewußtſeyns objectiv ganz un: 
richtig ift und mir dieſe Differenz zwifchen dem Bewußtfennds 
inhalt und der objectiven Wirflichfeit nicht zum Bewußtſeyn 
fommt, doch das Bewußtſeyn wohl erhalten feyn, und in vielen 
Fällen der gewöhnlichen |. g. Berwußtlofigfeit ift — wie gezeigt — 
nicht das Bewußtſeyn alterirt oder aufgehoben, fondern ein andred 
Vermögen der Pſyche, das vom Bewußtſeyn zunächft unabhängig 
ift, das wir Unterfcheidung oder Befonnenheit nennen 
fönnen, — Unterfcheidung vorwiegend auf dem fenfltiven und 
dem Gebiete der Vorftelungen im engern Sinne, Befonnenheit 
vorwiegend auf dem motorifchen Gebiete, — fofern wir mit dem⸗ 
jelben Wirklichkeit und Einbildung zu unterfcheiden vermögen“ 
(S. 20 f. 25). 

Ich finde in diefer Antwort eine indirecte Beftätigung meiner 
Theorie des Bewußtfeyns. Denn indem der Verf. erflärt, daß 
ber Inhalt des Bewußtſeyns davon abhänge, ob die Pinche 
ihr Unterfcheidungsvermögen übe ober nicht, fo erflärt er eben 
damit implicite, daß das Bewußtfeyn felbft durch das Unter- 
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ſcheidungsvermoͤgen und deſſen Ausübung bedingt und beflimmt 
ſey. Es ift offenbar eine willfürliche Abftraction, im Grunde 
unmöglich, das Bewußtfeyn von feinem Inhalt abfondern zu 
wollen. Einen Inhalt zu haben gehört — wie ber Berf. felbft 
anerfennt — fo fchlehthin nothwendig zum Weſen und Begriff 
des Bewußtſeyns, daß ein Bewußtſeyn ohne allen Inhalt gar 
fein Bewußtfeyn wäre, alfo auch von einem Bewußtfeyn rein 
ald ſolchem, abgefehen von feinem Inhalt, gar nicht die Rede 
feyn kann. Bezeichnen wir ben Inhalt deſſelben mit dem 
allgemein gebräuchlichen Ausdruck „Borftelung”, fo fällt Bor» 
ftelungen - haben und Bewußtfeyn in ind zufammen: denn 
eben damit, daß wir Vorftellungen haben, — welcher Art fie 
auch fen mögen, — haben wir Bewußtfeyn, und umgefehrt. 
Nun muͤſſen aber die Vorſtellungen irgendwie beftimmt feyn: 
ſchlechthin unbeftimmte und unbeftimmbare Vorſtellungen gibt 
ed nicht, weil fie unvorflelbar find, — wie Jeder fi durch 
Experiment überzeugen kann, indem er verfucht ein fchledhthin 
Unbeftinnmted ſich vorzuftellen. Die Beftimmtheit als ſolche ift 
aber ein geſetzter Unterfchied: jedes Ding, jedes vorgeftellte 
Object iſt nur ein beitimmtes und fann nur als ein beftimmtes 
gefaßt werben, weil und wenn ed von einem andern unters 
(hieden ift und unterfchieden werden kann. Jede Borftellung 
wird mithin nur vorftelbar durch Unterfcheidung von einer andern, 
teip, von der Seele felbft, die fich etwas nur vorftellen kann, ins 
dem fie e8 als Object von fih dem Subject unterfcheidet. — 
Aber auch jene Zuftände der fälfchlich fogenannten Bewußt⸗ 
lofigfeit Laffen fich nicht daraus erklären, daß das Unterſcheidungs⸗ 
vermögen der Pſyche „aufgehoben“ ift, fondern nur daraus, daß 
die Unterfcheidung (Befonnenheit) durch exceptionelle beſondre Um⸗ 
fände und Verhältniffe beeinflußt, „alterirt”, anders als gewöhn- 
lich ausgeübt wird. Denn jene „unrichtigen“ Vorftelungen von 
ber Außenwelt oder ber eignen Perſon bed Vorftellenden find doch 
nur unrichtige, weil fie ber Wirflichfeit nicht entfprechen, fondern 
rein fubjective imaginäre find, und doc von dem Vorftellenden 
für obfective, der Wirklichkeit angemeffene gehalten werben. 
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Würden fie von ihm für bad, was ſie in Wahrheit find, für 
ſubjective, imaginäre gehalten, fo könnte von Unrichtigfeit, reſp. 
von Bewußtlofigkeit nicht die Rede feyn. Diefer Irrthum fann 
aber nur daraus entipringen, daß biefelben mit objectiven Vor⸗ 
ftelungen, entweder binfichtlich ihrer Beftimmtheit oder ihrer Ents 
ftehungsweife, Achnlichkeit haben. Wenn der eben Erwachende, 
noch halb Träumende die erfcheinenden Gegenftände mit feinen 
Traumgebilden verwechfelt, — ein Ball, von dem der Verf. aud- 
geht, — fo kann dad nur daraus erklärt werden, daß beide 
einander fehr ähnlich waren. Und wenn wir im Traume, im 
Tieberbelirium, in ©eiftesftörung unfre rein fubjectiven Bor: 
ftellungen (Wahngebilde — fire Ideen) für objective, der Wirk 
fichkeit entfprechende halten, fo Tann dieſe Berwechfelung nur 
darauf beruhen, daß jene ausnahmsweiſe auf ähnliche oder gleiche 
MWeife in und entftehen wie dieſe. Denn unfre rein fubjectiven 
Borftelungen, die |. g. Einbildungen, unterfcheiden fi) vornehm⸗ 
lich und weſentlich von den objectiven, den |. g. Wahrnehmungen, 
dadurch, daß letztere Cinfolge der durch die Außern Dinge hervors 
gerufenen Sinnesempfindungen) ſich und unwillkuͤrlich aufdrängen 
und wir an ihrer Beftimmtheit nichts ändern fünnen, während 
jene durdy die eigene Thätigfeit der Seele, die Einbildungsfraft, 
hervorgerufen, durch diefelbe Tchätigkeit fo oder anders beftimmt 
werden koͤnnen. Wo alfo ausnahmsweiſe, infolge uns uns 
befannter Umftände und Einflüffe, rein fubjective Vorſtellungen 
mit derfelben Gewalt und unveränderbaren Beftimmtheit wie bie . 
objectiven fi) und aufbrängen, da werden wir fie unwillkuͤrlich 
für objective, für Wahrnehmungen halten, und ihnen gemäß 
und benehmen. — Aber diefe irrige Auffaflung, dieſe Verwechſe⸗ 
lung, möge fie auf Achnlichfeit der Beftimmtheit oder der Ents 
ftehungsart der Vorftellungen beruhen, ift offenbar nur möglid) 
auf Grund eined von der Seele unbewußt vollzogenen Acts der 
Bergleihung. Denn nur indem fie im erften Sale die Traums 
vorftelung hinfichtlich ihrer Beftimmtheit mit der objectiven Ers 
Icheinung, im zweiten Sale die Entftehungsart der imaginären 
Borftelung mit der der objectiven Vorftelungen vergleicht, Tann 











Adolph Steudel: Philoſophie im Umriß. 153 


fie durch die Achnlichkeit beider getäufcht werben und bie eine 
mit der andern verwechieln. Alles Vergleichen ift aber ein 
Unterfcheiden, Unterfcheivung der Objecte in Beziehung auf 
Gleichheit und refp. Ungleichheit. Und eben fo endlich ſetzt das 
was der Verf. „Befonnenheit” nennt, einen Act der unters 
ſcheidenden Thätigfeit voraus. Wir handeln befonnen, wenn 
wir unfer Benehmen ben objectiven oder Wirklichfeitoorftellungen 
anpaffen. Aber dad vermögen wir nur, indem wir zwifchen ben 
paflenden und den unpafienden Handlungen (Körperbewegungen) 
unterfcheiden. Jenachdem dieſer Act ausfällt, ob wir fcharf 
und genau ober flüchtig und ungenau unterfcheiden, wirb unfer 
Handeln ausfallen und für befonnen oder unbefonnen erachtet 
werden. Bermögen wir jenen Act ber Unterfcheidung gar nicht 
auszuüben, — was unter befondern Umftänden vorfommen 
fann, — fo wird unfer Handeln ald „bewußtlo8”, gemäß dem 
vom Verf. getabelten Sprachgebrauch, bezeichnet werben, — 
H. Uleici. 


— — — — — nn 


Phihoſophie im Umriß von Adolph Steudel, Ober⸗Tribunal⸗ 
Procurator a. D. Zweiter Theil: Praktiſche Fragen. Erſte Ab⸗ 
theilung: Kritik der Sittenlehre. Stuttgart, Vonz, 1877. 

„Die Diſciplinen, — erklärt der Verf. (Vorrede S. IV) — 
die ich hier zu behandeln haben werde, find die Sittenlehre, bie 
Religion und die Rechtölehre.” Der zweite Theil feiner Philos 
fophie im Umriß fol alfo die gemeinhin fogenannte praftifche 
Vhilofophie „behandeln“. Der vorliegende Band bildet nun 
zwar bloß bie erfte Abtheilung diefes zweiten Theild und be 
zeichnet ſich nur als eine „Kritif” der Sittenlehre. Der Berf. 
bemerkt indeß felbft, daß „an der Hand feiner eingehenden Kritif 
ber bisherigen Sittenlehre fi von felbft feine eigenen Auf: 
faffungen darlegen werben” (Borr. S. VID. Um dieſe feine 
eignen Auffaffungen nach Geift und Gehalt zu charakterifiren, 
wird ed genügen, die Schlußftelle ver „Einleitung“, in welcher 
er das Refultat feiner Erörterung der Freiheitöfrage zufammens 
jaßt, herzufegen. Sie lautet: „Wir haben bisher unfrer Methode 
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gemäß die Freiheitöfrage in ganz objectiver, analytifcher Weiſe 
erörtert; das Refultat aber, das ſich und ergeben hat, daß in 
dem menfchlichen Wollen und Handeln feine Freiheit herrfche, 
daß diefe angebliche Freiheit auf einer Selbfttäufchung beruhe, 
ift nichts andres, ald was zugleich eine nothivendige Folge des 
Verhältniffes der geiftigen Subftanz (Gottes) zu der Welt und 
zu dem Menſchen ift, wie es fich in unfrem erften Theile in- 
folge der dort aufgeftellten theoretifchen Unterfuchungen heraus» 
geftellt bat. Die Welt, zu welcher auch der Menfch gehört, ifl 
hiernach die peripherifche Darlebung der geiftigen Subſtanz; es 
lebt in der Welt und im Menfchen nichts anderes als Gott; 
dad menfchliche Ich ift nichts andres als eine — an ſich fubftanz- 
loſe — Erfcheinung Gottes, ohne jegliche eigene Selbftändigfeit. 
Darin liegt von felbft auf der einen Eeite, daß dem Menfchen 
als ſolchem, abgefehen von dem in ihm fich darlebenden Gott, 
feine Freiheit des Wollens und Thuns zufommen. fann, eben 
weil Gott es ift, der, ohne daß der Menſch defien inne wird 
und es fühlt, in ihm lebt und handelt. Auf der andern Seite 
liegt darin, daß, da dem abfoluten Gotte unendliche, fchranfen- 
loſe Freiheit zufommt, auch feine im Wollen und Handeln bes 
Menfchen ſich fundgebende Erfcheinung eine abfolut freie ift. 
Die Form, welche diefe Erfcheinung Gottes im Menfchen ans 
nimmt, ift die, daß Gott in feiner weltlichen Darlebung, auf 
dem vermittelnden Wege der dem Menfchen angeborenen Ratur 
und der auf ihn influirenden äußern Berhältniffe und Umftände, 
im Innern des Menfchen Triebe, Neigungen, Baffionen, Bors 
ftelungen, Gedanken hervorruft oder entftehen läßt, durch welche 
dann nad) dem von und bargelegten immanenten Gefege der 
Motivirung das menfchliche Ich zu Willens» Entfchließungen 
und Handlungen beterminirt wird, welche ed als feine eigene, 
aus feinem eignen Innern hervorquellende empfindet, und denen 
e8 daher Spontaneität und Freiheit vindiciren zu bürfen glaubt. 
Was im Menfchen will und handelt, ift in feinem wahren 
Grunde nicht er felbft mit eigner caufaler Spontaneität, fondern 
es ift der in ihm fich darlebende Gott, und der Menfch ift nur 
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die aͤußerliche Erſcheinung deſſelben. Da nun Gott abſolute 
Freiheit zukommt, ſo iſt das, was als Wollen und Handeln des 
Menſchen erſcheint, als Wollen und Handeln Gottes allerdings 
ein freies; abgeſehen hievon aber und ſoferne der Menſch ſelbſt 
als der handelnde gefaßt wird, iſt es ein mit ſchlechthiniger 
Nothwendigkeit determinirtes“ (S. 105f.). 

Dieſer Löfung der „Freiheitsfrage“ wird jeder philoſophiſche 
Forfcher den Einwand entgegenhalten: Aber wie fommt es ober 
wie läßt es fich erflären, daß Gott in dem einen Menfchen als 
eingefleifchter Egoift, als abgefeimter Betrüger, als verftodter 
Verbrecher, in dem andern als ſich hingebender Gatte und Vater, 
ala aufopfernder Patriot und Menfchenfreund „erfcheint” oder 
„ch darlebt"? Da wir auf diefe Frage feine Antwort erhalten, 
— weil fie ſich von des Verf. Prämiffen aus nicht beantworten 
laßt, — fo ergibt fi, daß die „Ichrankenlofe, abfolute Freiheit“ 
biefes Gottes in Eins zufammenfällt mit der reinen, ſich felbft 
widerfprechenden Willfür, und folglich mit dem grundlofen, uns 
verftändlichen Zufall oder, was daſſelbe ift, mit der blinden, 
ebenfo unverftändlichen Nothwendigkeit. — Gleichwohl ift dieſer 
extrem = pantheiftifche Gotteöbegriff des Verf. und damit feine — 
auf fehr Schwachen Füßen fiehende — Metaphufit*) im Grunde 
der alleinige Grund, weßhalb er dem Menfchen alle — aud) 
jede bedingte, relative — Freiheit abfpricht. Denn die Thatfache, 
dag wir das unabweisliche Bewußtfeyn der Freiheit unferer 
Willensentfchliegung (wenigſtens in den allermeiften Fällen) 
haben, leugnet er nicht, weil es fich nicht leugnen, nicht abwei⸗ 
jen läßt. Daß aber dieß Bewußtfenn nur eine „ Selbfttäufchung“ 
ſey, hat er „in objectiver, analgtifcher Weife" — alfo abgefehen 
von jenem metaphuflfchen Argument — nicht bewiefen, wies 
derum weil es fich in „objectiver, analytifcher” Weiſe, alfo von 
gegebenen Thatfachen aus, nicht beweifen läßt. Denn das un- 
fer fubjectived Freiheits-Bewußtſeyn uns täufche, ließe ſich nur 
darthun duch den Nachweis, daß objectiv = tharfächlich unfer 


*) Bgl. Die Recenfion derfelben von Dr. H. Schwarz Br. 63 ©. 283 ff. 
8. 65, ©, 237f. 
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Wollen und Handeln „ein mit fchlechthinniger Nothwendigkeit“ 
beterminirted ſey. Aber diefer Nachweis ift unmöglich und das 
ber vom Berf. auch keineswegs geführt: es ift in Wahrheit 
ebenfo unmöglich von der Nothwendigkeit zu zeigen, daß fie ob» 
jectie, thatfächlich, realiter beftehe wie von der Freiheit. Ja es 
laßt fih nicht einmal beweilen, daß in der Natur eine foldhe 
Nothwendigkeit walte. Nehmen wir z. B. das befanntefte Natur; 
gefeb, dad Geſetz ber Gravitation. Wenn die Körper fich 
gegenfeitig anziehen, wenn .alfo die Anziehungsfraft als bewe⸗ 
gende Urfache befteht, fo folgt allerdings, d. h. fo müffen 
wir (infolge des logifchen, unfer Denken beherrſchenden Geſetzes 
der Baufalität) annehmen, daß dieſe Kraft auch wirfen und 
beftimmte, ihrer Gaufalität entfprechende (gefeßliche) Bewegungen 
hervorbringen werde. Und ebenfo müflen wir umgefehrt ans 
nehmen: wenn bie Körper fich zu einander hinbewegen, fo muß 
ed eine Kraft (Urfache) geben, welche diefe Bewegungen bewirkt. 
Diefe Annahmen beruhen mithin auf einer rein fubjectiven, 
in unferm Denken liegenden Nothwendigfeit. Die objective 
Nothwendigkeit dagegen, daB ed Anziehungsfraft ald bewegende 
Urſache geben müffe, daß die Körper ſich anziehen müffen, 
hat weber ber alte noch irgend ein neuerer Newton dargethan, 
und wird fein zweiter Newton darthun, weil ſie fich nicht dar⸗ 
thun läßt. Daffelbe gilt von jedem Naturgefeg, von aller f. g. 
Naturnothwendigkeit. David Hume behauptete mit Recht, daß 
objectiv in den Dingen und Ereigniffen felbft nichts von 
Eaufalität und Cauſalnexus zu entdeden ſey. Möge der Verf. 
die ganze Welt mit den fchärfften Mifroffopen und Teloffopen 
burchfuchen, möge er alle Dinge und Ereigniffe, Bewegungen 
und Handlungen noch fo genau „analyfiren” (was er wahr: 
fcheinlich nicht gethan), er wird ficherfich ebenfalls feine Spur 
von feiner „ſchlechthinnigen Nothwendigfeit” finden. _ Bon einer 
folchen objectiv, thatfächlich beftehenden Nothwendigfeit, die un⸗ 
ferm Freiheitsbewußtſeyn widerfpräche, indem wir durch fie obs 
jectio, thatfächlich überall gezwungen feyen, fo und nicht anders 
zu wollen, fann mithin nicht die Rebe ſeyn. — Aber auch ber 
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Begriff und das Princip der Eaufalität widerfpricht dem Kreis 
heitsbewußtſeyn keineswegs. Denn es iſt nicht einzufehen und 
noch von feinem Breiheitöleugner nadhgewiefen worden, warum 
nur nothwendig thätige Kräfte und nicht auch eine freithätige 
Kraft Wirkungen hervorbringen und in den f. g. Naturverlauf, 
in den Cauſalnerus der Naturereigniffe, ſollte eingreifen Eönnen. 
Im Gegentheil, eine exacte Betrachtung und Analyfe des Natur 
verlaufs nöthigt und — wie ich dargethan zu haben glaube 
(Gott u. d. Natur, Ite Aufl, S. 580ff.) —, die Mitwirkung 
freithätiger Kräfte in ihm anzunehmen. 

Jedenfalls befundet ed einen flarfen Mangel an „obiectiver, 
analytifcher Weife* der Erörterung und Auffaffung, wenn der 
Berf. dem menfchlichen Wollen und Handeln alle Freiheit 
ſchlechthin abfpricht und doch von Recht und Sittlichfeit redet. 
Wil und handelt in Wahrheit nicht der Menfch, fondern in 
ihm und durch ihn ber unberechenbare willfürlich fchaltende Gott, 
deſſen „ſchrankenloſer, abfoluter Freiheit" auf Feine Weiſe bei- 
zufommen ift, fo haben bie Ausbrüde: Gut und Böfe, Recht 
und Unrecht, offenbar feinen Sinn mehr, auch nicht in einer 
eudämoniftifchen Klugheitölchre, die der Berf. — im Widerſpruch 
mit fih felber — an die Stelle der von ihm Fritifirten und 
verworfenen Sittenlehren feßen will (S. 580 ff). Denn mas 
hilft dem Menfchen alle Klugheit, was hilft e8 ihm, daß er be, 
(ehrt wird, was er zu wollen und zu thun, zu laflen und zu 
meiden hat, um ſich wohl zu befinden und fein Wohlfeyn zu 
fördern, — wenn er doch nicht anderd handeln fann, als er 
eben muß! Was hilft es dem Verbrecher, daß ihm gezeigt 
wird, wie feine Handlungen audy ihm felbft zum Unheil gerei⸗ 
den, wenn er nun doch einmal Eraft feiner „angeborenen Natur“, 
infolge feiner „von Gott hervorgerufenen Triebe, Neigungen, 
Paffionen, Vorſtellungen, Gedanken” Verbrecher ift und zu feinen 
Ihaten determinirt wird! — Der Berf. bat das Amt eines 
Ober : Tribunal» Brocuratord befleidet. Er hat alfo ſelbſt mit- 
gewirkt an der allgemein eingeführten und ald nothwendig an- 
erfannten Griminaljuftiz. Und doch ift dieſelbe nad) feiner 
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Grundanfchauung eine nicht nur völlig unberechtigte, fondern 
auch völlig ſinn- und zwed= und nußlofe Inftitution. ‘Denn 
wenn man aud) aus dem Begriff ber Strafe dad Hauptmoment, 
den Zwed der Beflerung des Verbrechers, ftreicht, wenn man 
fie audy im Sinne der eudämoniftifchen Klugheitölehre nur ale 
Mittel faßt, den Verbrecher unfchädlid” zu machen, — fie hat 
feinen Sinn, fie erfüllt ihren Zweck nicht, wenn der Verbrecher 
nicht an Händen und Füßen gefeflelt oder — noch beſſer und 
confequenter — ohne Weiteres getöbtet wird: fo lange er noch 
ein Glied zu rühren vermag, fann er auch Verbrechen begehen! 
Geſetzt aber auch, die Beftrafung, refp. die Belehrung, vermöchte 
den Willen des Verbrechers zu beftimmen, vermöchte zu bewir⸗ 
fen, daß er feine Verbrechen mehr beginge, — was ja that- 
fachlich öfter gefchieht, — fo könnte das nad) bes Verf, Grund⸗ 
anſchauung doch nur dadurch gefchehen, daß der allein wollende 
und handelnde Gott fich felber belehrt, und infolge diefer Be- 
lehrung feinen Willen ändert und in deu Verbrecher fortan ans 
ders „ſich darlebt” als er bisher gethan. Jedenfalls ein eigen- 
thümlicher, feltfamer Gott! — 

Doc, wir erinnern und, daß die vorliegende erfte Abthei- 
lung des zweiten Theild feines Enftemd der Bhilofophie in erfter 
Linie eine „Kritik der Sittenlehre” ift und feyn will. Sehen 
wir alfo zu, wie er „Kritif” übt. Es wird wiederum genügen, 
dad an einem einzelnen Beifpiel zu zeigen. Und ba liegt es 
mir am naͤchſten, fein Verfahren zu charakterifiren, durch das er 
die Grundlagen meiner eigenen Ethif (meine „Örundzüge der 
praftifchen Philofophie”) als unhaltbar darzutbun fucht, zumal 
da er biefelben einer etwas eingehenderen Kritif würdigt als bie 
meiften andern. In aller und jeder Sittenlehre, bei allen „prafs 
tifchen ragen” handelt es fih zunädhft um die Brage: wie 
fommen wir zu ben Begriffen, die wir ald ethifche oder. praf- 
tifche, weil zu unferm Wollen und Thun in Beziehung ftehende, 
bezeichnen und von den theoretifchen unterfcheiden? Denn offen» 
bar kann nur aus der Antwort auf diefe Trage fich ergeben, ob 
und wie weit unferen ethifchen Begriffen wiffenfchaftliche Geltung 
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zufomme, ob und wiefern fie Anfpruch auf Wahrheit haben. Ic) 
gehe daher (in meinen „Orundzügen*) von ber Erörterung dies 
fer Stage aus, und ftüge die Beantwortung derfelben auf ben 
(in meiner Pſychologie, 2. Aufl, II, 19. durch alle Inſtanzen 
durchgeführten) Nachweis, daß das Bewußtfeyn und Selbfibe- 
wußtfeyn und fomit alle unfere (bewußten) Vorftelungen und 
Begriffe auf der fi in ſich unterfheidenden Thätigfeit der 
Seele beruhen, durch Acte derfelben vermittelt, bedingt und be- 
fimmt ſeyen. Diefer Nachweis fordert eine Analyfe des Begriffe 
des Unterfchieds und der Art und Weife, wie die unterfcheidende, 
reſp. vergleichende Thätigfeit vwerfährt, indem fie unterfcheidet und 
damit Unterfchiede fest. Mittelft dieſer Analyfe habe ich dar⸗ 
gethan, daß es in der gegebenen Natur der unterfcheidenven 
Thätigfeit liege, die Objecte nicht nur von einander zu fcheiden, 
londern fie auch auf einander zu beziehen, an einander zu hal⸗ 
ten, zu fonthefiten, und daß dieß Aneinanderhalten nad) bes 
ſtimmten, die unterfcheidende Thätigfeit immanent leitenden Ber 
ziehungs- oder Gefichtöpunften gefchehen muß, wenn ed zu 
beftimmten, vorftellbaren Unterfchieven kommen fol. Diele Be 
jiehungspunfte, weil fie die unterfcheidende Thätigkeit nur leiten, 
habe ich im Unterſchied von den fie beherrfchenden Geſetzen bie 
Normen der unterfcheidenden IThätigfeit genannt, und nachgewie⸗ 
fen, daß diefelben im Grunde in Eins zufammenfallen mit jenen 
allgemeinen Begriffen, die von Ariftoteled unter dem Namen der 
Kategorieen in die Logik und Erfenntnißtheorie eingeführt worden. 
Ausdrüdlich aber habe ich behauptet und dargelegt, daß wir die: 
jer Normen und ihrer Function uns urfprünglid) nicht bewußt 
find, daß fie alfo nicht al& unferm Bewußtfeyn inhärente Bes 
griffe noch als Stammbegriffe unferes Verſtandes oder als 
begriffliche Beftimmungen ded Seyns und Denkens über» 
haupt zu faflen find, fondern an fich und urfprünglid, eben nur 
jene unfre unterfcheidende Thätigfeit urfprünglidd unbewußt und 
unwillfürlich Teitende Normen find, welche erft nachdem fie 
und zum Bewußtfeyn gefommen, als allgemeine Begriffe von 
und gefaßt werden, weil fid) zeigt, daß jede Norm in ben ih 
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gemäß geſetzten Unterfchieden (den Beſtimmtheiten der Objecte) 
fi) abfpiegelt und als die ihnen allen gemeinfame Beftimmtheit 
erfcheint. (Alle 3. B. gemäß der Kategorie der Qualität geſetz⸗ 
ten Beflimmtheiten haben troß ihrer Verfchiedenheit nothwendig 
Das mit einander gemein und unterfcheiden ſich dadurch von 
allen quantitativen Beftimmtheiten, daß fie eben qualitative 
Beftimmtheiten find). Aus diefen Nachweifungen vom Urfprung 
bed Bewußtſeyns und unfrer (bewußten) Vorftelungen überhaupt 
folgt unabweislih, daß auch unfre ethiſchen Vorftellungen auf 
biefelbe Weife entftanden feyn müffen. Dieß habe ich in meinen 
Grundzügen der praftifchen Philofophie dargelegt und damit 
nachgewiefen, daß, wie wir zu unfern Rorftellungen von ben 
Dingen und unferm eignen Wefen nur mit Hilfe der logiſchen 
Kategorien gelangen, fo auch unfre ethifchen Vorftelungen nur 
mittelft Unterfeyeidung unſrer Willendacte und Handlungen nach 
immanenten ethiſchen Kategorien entftehen. Auch fie leiten urs 
ſpruͤnglich unbewußt und unwillfürlih unfre unterfcheidende 
Thätigfeit, und erft nachdem fie und zum Bewußtfenn gefommen, 
weifen fie als allgemeine Begriffe — ald bie Begriffe des 
Wahren, Guten, Schönen und ber auf ihnen ruhende Begriff 
des Rechts — fih aus. Da diefe Begriffe nur Specificationen 
bes höheren allgemeineren Begriffs der Vollfommenheit find, fo 
ftehen fie in unmittelbarer Beziehung zu dem und angeborenen 
Streben nad) Vervollkommnung (Erhöhung und Erweiterung 
unfres Wiſſens — Verbefferung und Berfchönerung unfres Da- 
feyns), welches einerfeitö im Gefühl des Sollens ſich Funbgibt, 
andrerfeitd von dieſem Gefühl erregt wird. Durch diefe ur⸗ 
fprüngliche, immanente Berfnüpfung mit jenem Streben und 
biefem Gefühl werden die ethifchen Begriffe zu Ideen, d. 5. zu 
normativen Begriffen, von denen wir nicht nur unfre unter- 
ſcheidende Thätigkeit und damit unfer Denfen, unfer Forfchen, 


Meinen, Glauben und Sinnen (Gefinnung), fondern auch unfer 


Streben, Wollen und Handeln leiten laſſen follen. — 
Bon biefen Grundlagen und Orundzügen meiner Ethif gibt 
der Verf. ein kurzes, unflared und ungenaued Refume, und 
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fnüpft daran folgende Kritif, „Diefe Expofition enthält nun 
. viel des Rätbfelhaften. 1) Um eine Borftelung des ethifch 
Guten zu gewinnen, bebürfe unfre unterfcheidende Thätigfeit eine 
fie leitende Norm , und diefe Norm müffe der allgemeine Fatego- 
riiche Begriff des fittlih Guten felbft ſeyn. Alſo der Fategorifche 
Begriff des fittlih Guten fol die Norm feyn, um die Bors 
ftellung des ethifch) Guten zu gewinnen! Belanntermaßen ift 
fonft die Vorftelung dad Prius ded Begriffs; Hier würde es 
alfo umgekehrt feyn, und man eined Begriffs bedürfen, um es 
zu einer Vorftelung zu bringen. 2) Wie kann ein Begriff als 
folher eine Rorm feyn? 3) Cujus generis wäre dann biefe 
Norm? Sie fol von ethifhem Gehalt und Charafter feyn; 
aber der Begriff des Ethifchen wirb ja hier erft gefucht. Eben 
deßwegen ift much damit nichts gefagt, daß dieſe Norm ber Bes 
griff des Guten felbft feyn fol; denn wir haben ja feine Defi« 
finition von dieſem Begriff. A) Diefer Fategorifche Begriff des 
Guten als zu Grunde liegende Norm wäre alfo dad primum 
movens. Gleichwohl aber follen wir erft viel fpäter nach Durch⸗ 
machung eines ethifchen Erfenntnißproceffes zu dieſem Begriff 
gelangen. Das widerfpricht fich aber direct, wenn es nicht etwa 
die Meinung Ulrici's ift, daß dieſer Begriff anfangs nur ver- 
hült und nur unbewußt in und wirfe. Darauf fcheinen denn 
audy feine Worte wirklich hinzudeuten. Es läge jedoch darin 
abermals ein Widerfpruch, denn ein Begriff ift etwas Gedachtes; 
ed gibt aber fein bewußtlofes ‘Denfen: ein Begriff, der in einem 
denfenden Sch feyn fol, kann baher nie etwas Bewußtloſes 
jeyn.* U, ſ. w. (S. 256f.). Ich brauche wohl dad — in 
biefem Fall nicht bloß langweilige, fondern tädiöfe — Gefchaͤft 
des Abſchreibens nicht weiter fortzufegen: die obigen Säge wer» 
den genügen, um zu beweifen, daß der Verf. meine Meinung 
gründfich mißverftanden hat und nicht mich, fondern feine Miß- 
verftändniffe widerlegt. Das Gleiche paſſirt ihm im Derlauf 
feiner fritifchen Erörterungen mehrſach. Und da er bie verfchies 
denen Theorien nicht in dem Hiftorifhen Zufammenhang, in 
den fie ſtehen und aus einander fich entwicelt haben, fondern 
Beitfähr. f. Vhiloſ. u. philof, Aritit, 72. Band. 11 
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jede für fich behandelt, fo fommt feine Kritif, die übrigens nur 
bie Periode von Kant bis auf die Gegenwart eingehender bes 
rüdfichtigt, häufig darauf hinaus, daß er es „unbegreiflich“ fin- 
bet, wie dergleichen Behauptungen haben aufgeftellt werden 
fönnen, — ohne zu bedenfen, daß es doch fraglich if, ob diefe _ 
Unbegreiflichkeit nur im Object oder auch in ihm, dem begrei⸗ 
fenden Subjecte liegt. — Sapienti sat. H. Ulrici. 


— 


Die Grundgedanken des alten hinefifhen Socialismus oder 
die Lehre des Philoſophen Micius, zum erftien Mafe vollftändig 
aus den Quellen dargelegt von Ernſt Faber, Miffionar der Rheinifchen 
Miffionsgefelihaft. Elberfeld, Friderichs, 1877. 

Der Naturalismus bei den alten Chinefen fowohl nad der 
Seite des Pantheismus als des Senfualldmus oder Die 
fimmtliden Werte des Philoſophen Licius zum erftien Male 
volftändig überfeßt und erflärt von Ernft Faber, Milfionar ze. 
Ebendafelbft. 

Da ed nad) dem Berf. nur 2—3 beutiche „Fachgelehrte“ 
ber chinefifchen Literatur gibt, von denen leider feiner zu den 
Mitarbeitern unferer Zeitfchrift gehört, und da ic) felbft weder 
der chinefifchen Sprache mächtig nod in der dhinefiichen Philo— 
fophie bewandert bin, fo kann ich die beiden genannten Werfe 
nicht recenfiren, fondern nur anzeigen d.h. über Inhalt und 
Zwed berfelben berichten. Sie follen vor Allem unfre Kenntnig 
der alten chinefifchen Philoſophie erweitern, „unfere Literatur 
über das Alterthum überhaupt und über bie Eigenthümfichfeit 
bed chinefifchen Alterthums insbefondere bereichern.“ Denn nad) 
des Verf. Urtheil gehören die Werfe der beiden Philoſophen zu 
den bebeutendften Erjcheinungen des fo reichen philofophifchen 
Schriftthums der Chinefen. 

Micius — latinifirt aus dem chinefifhen Mih Tſi — 
ift der ältere von beiden. Er war wie e& fcheint ein jüngerer 
Zeitgenofie des Conſucius, des befannten chinefifchen Staats - 
und Eultus » Philofophen, fteht aber zu ihm in fchroffen Gegen: 
fag. Zwar ging er ebenfalls auf die alten Schriften zurüd; 
befonder® häufig werden von ihm die f. g. Documente und bie 
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Lieder citirt; aber nicht nur der von ihm angeführte Text weicht 
manchmal bedeutend von ber jeßigen confucianifchen Ausgabe 
ad, fondern auch die Kehren, welche er aus den alten Werfen 
30g, unterfcheiden ſich wefentlich von den confuctanifhen. Denn 
„während Confucius ald Angehöriger ded Staates Zu, wo bie 
Nachkommen ded berühmten Herzogs Tichan regierten, ben ers 
bleihenden Glanz des Herricherhaufes neu zu erhellen fuchte, 
fah Micius in der Gegenwart nur Verderben und Verfehrtheit.* 
Mit andern Worten, Eonfucius war Optimiſt, Micius Peffimift, 
jeder natürlich in chinefifcher Korm und Faͤrbung. Dadurch ers 
hält die Lehre des Letzteren eine unmittelbare Beziehung zu un- 
ferer eigenen heutigen Philoſophie, wenigftend zu einer der vers 
ſchiedenen Richtungen, die fie durchziehen und, wie in China, 
einander befämpfen. Man fieht, ähnliche Urſachen haben eben 
überall ähnliche Wirkungen. Intereffant ift daher der Vergleich 
zwifhen ben Zuftänden, welche der alte Ehinefe beflagt, und 
denen unferer Zeit, aus welchen der deutſche Peſſimismus ent 
ſprungen. Intereſſant auch, daß der alte Chinefe dem Elend 
und Verderben nicht ald einem unausweichlichen Schickſal fich 
ergibt, fondern ihm zu feuern und abzuhelfen fucht; intereffant 
daher insbefondere der Vergleich zwiichen den von ihm empfohs 
(nen Mitteln zur Abhilfe und denen unfrer modernen Social - 
Theoretifer. Mich will bedünfen als ob die feinigen den Vor⸗ 
zug verdienten. Denn mit großer Entichiedenheit dringt er vor 
Allem auf die Bildung und Kräftigung des Willens, bes 
Kerns der Verfönlichkeit.. „Wo der Wille nicht Fräftig iſt, da 
it die Einficht nicht durchfchlagend" ſunwirkſam]ſ. „Wird ber 
echte Weg nicht ehrlich eingehalten, fo werben alle Dinge nicht 
eingehend beurtheilt* [fo wird das Urtheil oberflächlich, unficher, 
ungenau ausfallen. — „Wo fein Urtheil über Recht und Uns 
recht if, da reicht ed nicht aus Verkehr zu pflegen“ [da gebeiht 
ber Berfehr der Menfchen unter einander, die bürgerliche Geſell⸗ 
haft nicht]. — „Gutes, das nicht die Herrfchaft im Herzen 
hat, bleibt nicht; Wandel, der nicht perfönlich bewährt ift, 
befteht nicht” [dad Gute, das nicht iu der Gefinnung, im Willen 
11* 
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wurzelt, ift hinfällig, werthlos; und ift des Menfchen Benehmen, 
Thun und Laffen nicht Ausdruck feiner Perfönlichkeit, fo ift es 
unbeftändig, unzuverläfftgl. — Das find die Principien der 
focialiftifchen Theorie und Reformbeftrebungen ded Micius. Mit 
Recht behauptet der Verf., daß fie den SKernpunft ber f. 9. 
focialen Stage erfaflen. Die intellectuelle Bildung, möge 
fie eine mehr theoretifche oder mehr praftifche feyn, auf welche 
unfere SocialsReformer vorzugsweife dringen, thut es ficherlich 
nicht allein, fie Fann nur in zweiter Linie mitwirfen. Denn ber 
Menih will und handelt nicht nur feinedwegs immer gemäß 
der gewonnenen Einſicht und Erfenntniß, fondern legtere felbft 
wird und ift wefentlicy bedingt und beftimmt durch feinen Willen, 
feine Sefinnung. Es fommt mithin vor Allem darauf an, ihn 
zur Selbftbeherrfchung zu erziehen, d. h. feinen Willen zu Fräfs 
tigen; es kommt ebenfo entfchieden darauf an, das Rechte und 
Gute in feine Gefinnung zu pflanzen, zur Herrfchaft über fein 
Wollen und Streben zu bringen, kurz nicht nur feinen Intellect, 
fondern feine ganze ‘Berfönlichkeit, nicht nur von und nad) außen, 
fondern vor-Allem innerlich, moralifch, zu bilden und zu fördern, 
— Micius' Schriften find in China fehr felten, faft ganz ver- 
geffen. Sie leiden an vielen überflüffigen Wiederholungen. Der 
Derf. gibt daher feine Ueberfegung berfelben, fondern hat nur 
die Grundgedanfen ausgezogen und in der urfprünglichen Solge 
unter größtinöglicher Wahrung der eigenthümlichen Ausdrucksweiſe 
zufammengeftellt. — 

Philofophifch bedeutender find die Werke des Licius ober 
Lih Tfi; von ihnen hat daher der Verf. eine treue Ueber: 
fegung zu liefern geſucht. Jünger ald Micius, vermuthlich um 
dad Jahr 450 v. C. geboren, gehört er nad) des Verf. Urtheil 
zu ben Geiftern erften Ranges unter den Chinefen. „Hat er 
auch nicht die Bedeutung eined Lao oder Khung erlangt, fo fteht 
er doch mit Meng (Mencius) auf einer Linie. Die Richtung 
der beiden ift indeß verſchieden. Man fann fagen, die brei 
Philofophen Micius, Mencius und Licius bilden eine Trilogie, 
Wir fehen in ihnen die Hauptrichtungen der altchinefifchen Philo⸗ 
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fophie verförpert, und -ihre Werfe find fehr geeignet, die gewoͤhn⸗ 
lihen Vorftelungen über die chinefifche Philofophie wefentlich zu 
modificiren.” Charafteriftifch für Licius iſt es, daß ber Kaiſer 
HuensTfung (713 — 756 n, C.) fein Werf in ben Rang ber 
King ober heiligen Schriften erhob und ihm den Titel „Wahre 
Norm der tiefen Leere” ertheilte. Seine Philofophie ift ein 
naturaliftifcher Bantheismus. Das Göttliche iſt ihm das All⸗ 
wirfende (Tao); aber die Alwirfende, Unbebingte, das „uns 
geboren Gebärende, dad unwandelbar Sid wanbdelnde”, das 
ewige Werden, das ihm mit dem Schidfal, der unabwendbaren 
Beftimmung des Menfchen, in Eins zufammenfält, iſt „uns 
ergründlih in feinen Wegen”, „ein unbegreifliches Etwas”; 
denn „nur dad Natürliche (Sinnliche) ift begreiflich, das Ueber: 
natürliche unbegreiflih”; — alfo in ber That eine „tiefe Leere”, 
bie nach Licius den Erfcheinungen zu Grunde liegt. Die Welt 
it ihm ebenfo ewig wie dad Tao, unendlich und unermeßlich; 
aber überall ift e8 wie hier (auf Erden). Das Leben kommt 
aus dem Tode (aus der leblofen unorganifchen Natur), die Form 
aus dem Stoffe; im Grunde jedoch gibt e8 weder Leben noch Tod, 
jondern nur Entwidelungsphafen (Evolutionigmus, Darwinis- 
mus), bie im Kreislauf ſich wiederholen. Es gibt auch feine 
Breiheit, fondern nur Beftimmung, fein Eingreifen, fondern nur 
Selbſtwerden. Alles kommt von felbft; Sich treiben laſſen ift 
mithin beffer als den Abfichten des Himmeld entgegenfommen. 
Jeder hat daher auch von feinem Standpunkt aus Recht. Und 
da das menfchliche Leben wenig Freude hat, die man ſich noch 
gegenfeitig verbittert, fo ift e8 natürlich und verftändig, ſich allen 
erreichbaren Bergnügungen hinzugeben: „Pflege der Sinne heißt 
Leben, Entfagung ift Tyrannei.“ Nicht auf Treue, Geredhtige 
feit ıc. fommt e8 an, — denn bie heiligen Männer find bie 
gequälten, die Böfewichter die glüdlichen Menfchen, — fondern 
nur darauf, daß die Menfchen Trieben unter einander halten 
und Nuten von einander haben. — Wiederum ift ed intereflant, 
zu fehen, wie in diefen Orundanfchauungen bed lebten bedeuten, 
den Philofophen ber alten Chinefen die Grundzüge unfrer neuften 
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naturaliftifchen, fenfualiftifchen, evolutioniftifchen, eudämoniftifchen 
Modephiloſophie fich abfpiegeln. — H. Ulrici. 


A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge. By 
George Berkeley. With Prolegomena, and with Annotations, Select, 
Translated, and Original. By Ch. P. Krauth, D. D. Professor of in- 
tellectual and moral philosophy. Philadelphia, Lippincou, 1874, 


Infolge der mangelhaften buchhändlerifchen Communication 
zwifchen Deutfchland und Amerika ift mir diefe neue Auflage 
von Berfeley’8 Hauptwerk erft vor Kurzem zu Händen gefommen. 
Vielleicht indeß ift e8 Anderen eben fo ergangen und meine An- 
zeige Fommt noch nicht zu Ipät. Die Ausgabe macht ausdrüd: 
lich den Anfpruch, eine standard edition zu feyn. Und fie ift 
in der That eine Mufterausgabe. Was den Text betrifft, fo 
gibt fie zwar nur einen forgfältig revidirten Abdruck deffelben nad 
der Ausgabe der fämmtlichen Werke Berfeley’s von A. C. Brafer 
(Oxford, Clarendon Press, 1871); aber in dieſer Beziehung 
fonnte nichts weiter gefchehen als einige Druckfehler bei Fraſer 
herauszucorrigiren: denn der Fraſer'ſche Tert ift mit größter 
fritifcher Genauigkeit und unter fteter Bezugnahme auf die vers 
fehiedenen Lesarten der älteren Ausgaben hergeſtellt. Mit dem 
Text reproducirt fie zugleich die Vorrede und die werthvollen 
Anmerkungen Fraſer's, fügt ihnen aber nidyt nur die mindefteng 
ebenfo werthvollen Fritifchen und erläuternden Noten, die Ueber 
weg feiner deutfchen Ausgabe der Berfeley’fchen Principien beis 
gegeben hat, in guter englifcher Ueberſetzung bei, fondern ver- 
mehrt fie auch noch durch eine Anzahl von Wort» und Begriffe: 
erflärungen, bie meift der Herausgeber beigefteuert hat. Zu 
demfelben Zwede, das Berftändniß der dem gemeinen Bewußt⸗ 
feyn fo parador klingenden Lehre Berkeley's zu erleichtern, find 
dem Zexte noch drei andre Appendixes angehängt: A. der erfte 
Entwurf (rough draft) Berfeley’8 zu feiner Introduction to the 
Principles, den Prafer unter den Manuferipten der Bibliothek 
von Trinity College in Dublin gefunden; B. Notizen über Arthur 
Collier und ein Abdrud der Einleitung zu deſſen (1713 ers 
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fhienenen) Clavis universalis, in welcher dieſer ziemlich uns 
befannte Zeitgenoffe Berkeley's, aber unabhängig von legterem, 
ebenfalls die Nichteriftenz oder Unmöglichkeit einer Außern Welt 
zu beweifen fucht; C. Ein Abdruck des viel citirten Accounts 
des Chirurgen W. Chefelden über die Beobachtungen ded durch 
ihn von Blindheit geheilten jungen Oentleman, auf den Berkeley 
in feiner Abhandlung: The Theory of Vision vindicated fid 
beruft, und dem ber Herausgeber den Abdruck noch eines zweiten 
Accounts ähnlichen Inhalts aus Nunnely’8 Abhandlung: The 
Organs of Vision etc. (1858) beigefügt hat. 

Noch werthvoller als dieſe Appendixes find meined Ers 
achtend die Prolegomena, mit denen Prof. Krauth aus feinen 
eignen reichen Mitteln feine Ausgabe ausgeftattet hat. Sie 
dienen zwar ebenfalld dem befleren Verftändniß von Berkeley's 
Lehre, find aber HiftorifchsFritifcher Natur und gelten mehr dem 
Idealismus überhaupt in den verfchiedenen Formen, in denen 
er vor und nach Berkeley aufgetreten if. Sie geben baher zu- 
nächft einen Ueberblick über Berfeley’S Leben, Schriften und Bor; 
läufer, demnächft „„Summaries of Berkeley’s system“, d. h. 
Gitate aus den Schriften hervorragender Philofophen, in denen 
Berfeley’8 Lehre fummarifch dargeftellt, charafterifirt und beurtheilt 
ft. Diefe Summaries gehen über in eine Darlegung des Ein- 
fluffes von Berkeley’ Idealismus und eine Zufammenftellung 
einerfeit8 der mit ihm übereinftimmenden oder doch ihm vers 
wandten Lehren, andrerfeitd der Gegner und der Einwendungen, 
bie fih gegen ihn erhoben. Und daran reiht fich eine Anzahl 
von Abhandlungen, die, nach einer Erörterung bed Begriffs des 
Idealismus überhaupt und des „fteptifchen Idealismus” Hume's 
inöbefondre, die ibealiftifchen Syfteme der deutfchen Speculation, 
Kants, Fichte's, Schelling's, Hegel’s, Schopenhauer’s, in ihrer 
Entwidelung aus einander und ihren principiellen Abweichungen 
von einander darlegen, und mit einer ebenfo einfichtigen wie 
ſcharffinnigen Abwägung der Stärfe und ter Schwäche bes 
Idealismus ſchließen. — Diefe Zugabe ift zwar vorzugsweife 
für den englifchen Leſer und deſſen Bebürfniffe berechnet, aber 
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auch den deutfchen Xefer wird es intereffiren zu fehen, wie unfre 
großen fpeculativen Syfteme in einem felbftändigen philoſophiſch 
hoch gebildeten, zwar von englifchen Vorurtheilen freien, aber 
doch englifch geſchulten Geifte ſich abſpiegeln. — H. uUlrici. 


Desire Nolen: La critigne de Kant et la mötaphysique de 
Leibniz, Histoire et ihéorie de leurs ropporis. Paris 1875. IV u. 4728. 
Bei der großen Zahl der gegenwärtig erfcheinenden philo— 
ſophiſchen Schriften würde es zwedmäßig feyn, wenn wir von 
Jahr zu Jahr fortfhreitende, möglichft vollftänpige Berichte über 
die philofophifchen Leiftungen, wenn wir „Fortſchritte der 
Philofophie” befäßen, in denen nur die Gedanfen und 
Thatfachen hervorgehoben und kurz beurtheilt würden, die neu 
find. Es würde dadurch dem Philoſophen nicht nur eine leichte 
Meberficht über das Neue ermöglicht, «8 würde auch der großen 
Fluth unreifer philofophifcher Produkte ein Damm entgegen: 
gelegt. So Haben die Phnfifer ſchon lange ihre „Bortfehritte 
der Phyſik“; die Mathematik, Chemie, Phyfiologie und andre 
Wiffenfhaften find diefem Beifpiele gefolgt. — Diefe Er 
wägungen beftimmen mid), bei meinen Referaten nur das hervor⸗ 
zubeben, was Anfprucd auf Neuheit erheben kann. 

Die drei erften Abteilungen des obigen Buches (S. 1 — 232) 
bringen Darftellungen der Leibnizifchen und der Wolfffchen Metar 
phyſik, der vorkeitifchen Lehren und ber kritiſchen Philofophie 
Kants, welche Anklänge an Kuno Fifcher enthalten und dem Xefer, 
ber Kuno Fiſcher's und Erdmann's Darftellungen kennt, im 
Wefentlihen nur in folgenden Punkten beachtenswerth erfcheinen. 

Nachdem der Verfaffer auf Leibniz’ Lehre von Raum und 
Zeit näher eingegangen ift (S.7. 8), unterfheidet er von ihr 
die Lehre Wolff in folgenden Worten: „Le temps er lespace 
sont appeles, non pas l’ordre des phenomenes, mais l’ordre 
des choses: et les choses, ce sont ici les réalités sensibles... 
La categorie de la realit6 pr&ctde done celles du temps et 
de l’espace. Leibniz au contraire, en sontenant que la réalité 
des choses sensibles se fond sur Pordre des phenomönes, 
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faisait des notions du temps et de l’espace les conditions, 
et, par suite, les antec&dents logiques de la categorie du 
reel“ (S. 46). Denn Leibniz fagt unter Anderm: „s’il n’y 
avoit point de creatures, /’Espace et le Temps ne seroient 
que dans les idees de Dieu‘' (ed. Erdmann ©. 758). 

Kant's vorkritiſche Schriften über Philofophie befpricht der 
Verfaffer fehr ausführlich; er macht auf Kant's Irrehümer bins 
fihtlich der Gefchichte der Philofophie aufmerkſam, vertheidigt 
Leibniz gegen Mißverftändnifje Kant's und weilt auch in ben 
ipäteren vorfritifchen Schriften Leibnizifche Gedanken nad) (S. 124. 
133. 135. 151 und fonft). Am intereffanteften ift fein Hinweis 
(5. 119, 120) darauf, daß der Gedanke, den Kant ald ben 
„einzig möglichen Beweisgrund zu einer Deimonftration ded Da⸗ 
ſeyns Gottes" durchführt, bereitd von Leibniz auögefprochen ift 
(ed. Erdm. S. 1776), der da fagt: „si l’etre de soi est 
impossible, tous les eires par autrui le sont aussi; puis 
quils ne sont enfin que par l’&tre de soi; ainsi rien ne 
scauroit exister... Si l’&tre necessaire n’est point, 
iln’y a point d’&tre possible.“ 

Nicht fo eingehend ift feine Darftelung des SKantifchen 
Kriticismus; hier fommen fogar wefentliche Lehren (3. B. bie 
trandfcendentale Deduftion der Kategorien) nicht in ihrer ganzen 
Ziefe und Bedeutung zum Ausbrud. Doch wird biefe Dars 
Rellung im Folgenden vielfach ergänzt. 

Die vierte Abtheilung (S. 233 — 363) will dad Verhältniß 
von Kant's Kriticismus zu Leibniz’ Metaphyſik genau feftftellen 
und eine Bereinigung beider verfuchen, 

Ueber den Gegenfag zunächft, daß nach Kant Raum und 
Zeit a priori erworbene Anfchauungen, nad) Leibniz aber aus 
dem göttlichen Verftande flammende und dem menfchlichen Denfen 
angeborene Ideen find, glaubt der Verfaſſer durch den Ges 
danken hinwegkommen zu können, daß thatfächlich ja doch vor 
unferer bewußten, fpontanen Geiftesthätigfeit Raum und Zeit in 
den finnlichen Erfcheinungen ald die Ordnung bderfelben enthaften 
find (S, 241— 243). Er erfennt zwar an, daß Kant das auch 
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gewußt babe, ja er bringt fogar die trandfcendentale Deduftion 
der Kategorien in Beziehung zur trandfcendentalen Aeſthetik 
(S. 240), aber er überfieht, daß eben diefe Deduktion grade die 
Entftehung der unferm bewußten Denfen ald gegeben vor- 
fchwebenten finnlichen Erfcheinungswelt erflären will, erklären 
burd die unbewußte Thätigfeit der trandfcendentalen Apper- 
ception und der Kategorien. Die in dieſer Deduktion gejchilderten 
Borgänge find nicht Hloße NRefultate empirischer Selbftbeobadh- 
tung, fondern apriorifche Forderungen bed Denfend; wir müffen 
folhhe Vorgänge annehmen, um die Entftehung diefer unferer 
Erfcheinungswelt begreifen zu fönnen, mögen wir und berfelben 
jemals unmittelbar bewußt werden können, oder nicht (cf. ©. 
Thiele, Kant's intellektuelle Anfchauung ꝛc., 8.3.12.13). Diefer 
echt Eritifche Gedanke kann dem dogmatifchen und nichtöfagenden 
„angeboren” nicht geopfert werden, er verdient vielmehr eine 
folche fpecielle Durchführung, daß der Antheil der einzelnen Has 
tegorien an der Schöpfung biefer Erfcheinungswelt hervortritt. 
Meberdieß aber würde nur durch ein volftändiged Preisgeben 
des Fritifchen Standpunfted der Gedanke angenommen werden 
fönnen, daß Raum und Zeit urfprünglich im göttliden Ver⸗ 
ftande feyen: der göttliche Verftand, ein intuitiver Verftand oder 
eine intellektuelle Anfchauung ift für Kant (als bypothetifcher 
Begriff) vielmehr der Maaßſtab, an dem unfer menſchliches 
Erfenntnißvermögen gemeffen wird, dad Princip, auf das fich 
ſchließlich die Lehre von der ausfchließlichen Apriorität 
unferer Erfenntnißformen ftüßt (cf. ©. Thiele a. a. O. 8.9.18). 

Die Bedeutung der unfre Erſcheinungswelt conftruitenden 
Thätigkeit der Kategorien wird vom Berfaffer bei den Grund» 
fägen ber reinen Naturwiflenfchaft flarer erfaßt und anerkannt 
(S. 254). — Mit Kant’ Boftulaten vergleicht er die Leibniz’ 
ſchen Worte: „Et le fondement de la verit& des choses con- 
tingentes et singulieres est dans le succes qui fait que les 
phenomenes des sens sont lies justement comme les vérités 
intelligibles le demandent* (Erdm. ©. 353) und mit Kan's 
Widerlegung bes Idealismus den LXeibnizfchen Gedanken, daß 
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die Geifter ohne Materie nicht in nothwendiger Verbindung mit 
einander und außerhalb der Ordnung ber Zeiten und Derter 
ftehen würden (S. 257). 

Um das Urtheil: „le chapitre des antinomies n’aurait 
certes pas &t& desavoue par Leihniz“ (©. 266) zu begründen, 
beruft fich der Berfaffer zunächft hinfichtlich des Unendlichen 
unter anderen auf folgende Stellen: „I n’y a jamais un tout 
infini dans le monde, quoiqu’il y ait des touts plus grands 
les uns que les autres à l’infini“ (Erdm. ©, 241; cf. S. 138); 
„ego philosophice loquendo, non magis statuo magnitudines 
infinite parvas, quam infinite magnas* (©. A36; cf, ©, 115) 
und darauf, daß nach Leibniz die Materie eine Erfcheinung, der 
Raum eine confufe Vorftellung ift, deren Brincipien, nicht 
deren Elemente die Monaden find. „La distinction du carac- 
tere intelligible et du caractère empirique ... r&pond à celle 
des monades et des phénomènes. Il s’agit, pour Leibniz 
comme pour Kant, entre les noume£nes et les choses sensibles, 
dun rapport de dependance non d’anteriorite* (S. 268). 
Trotzdem aber wird ber große Unterfchied zwiſchen ber Kantifchen 
und Leibniz’fchen Freiheitslehre anerkannt (S. 318). Die vierte 
Antinomie fol Leibniz” Worte rechtfertigen: „Ceux qui nient 
que de lidee on puisse inferer l’&tre, nient l’etre de soi. 
Mais, si Petre de soi n’est pas possible, les &tres par autrui 
le sont egalement* (Erdm. S. 177). — Und fo fol denn der 
einzige Unterfchied zwiſchen Leibniz und Kant bis jebt feyn, 
„que Pun accorde & la raison th&orique la connaissance des 
noumönes,, de lunite, de l’absolu, tandis que l’autre la lui 
refuse, pour la r&server à la raison practique* (S. 271). 

Hinfichtlih der Kantifchen Teleologie meint der Verfaſſer, 
wenn Kant in den metaphyſiſchen Anfangdgründen der NRaturs 
wifienichaft die Materie ald das raumerfüllende Bewegliche, als 
Centrum anziehender und abftoßender Kräfte befinirt, die mathes 
matifchen Geſetzen unterworfen find, fo heiße das doch nichts 
Andres, ald daß die Materie von Intelligenz durchdrungen fey, 
nichts anderes, als die Monadologie rechtfertigen; denn „nous 
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ne pouvons concevoir comment la diversité se rencontre avec 
lunité, sans diviser l'être, sans en alterer la simplicité; 
comment elle existe, en un mot, en dehors de l’espace, 
autrement que comme nous la trouvons en nous - m&mes dans 
notre conscience* (S. 277), — Kant's Erfenntniß wagt fidh 
über die Erfahrung nicht hinaus, Aber wer bürgt dafür, daß 
dad Nichtich auch in Zukunft unfern fubjectiven Bedingungen 
des Erfennens fich bequemen wird? Oder fönnen wir etiva 
durch die Sinne die Erfahrungserfenntniß rechtfertigen? Die 
Furcht vor Hume würde alfo trog der Einfchränfung der Er- 
fenntniß auf die Erfahrung bleiben (S. 286). Das mögen 
unfre Kantphilologen und Kantmaterialiften beherzigen. 
Daß freilich in der Monadologie der Kantifche Kriticismus feine 
Ergänzung finde (S. 289), fann nur behauptet werden, wenu 
vielmehr. fein Eritifcher Charakter überfehen ‚wird. 

Zur Ergänzung der Kantifchen Aefthetif, die die Schönheit 
der objectiven Wahrheit entgegenfebt, und die nad) dem Ver⸗ 
faffer „fait consister la beaute des individus dans leur con- 
formite au type de l’espece“, verweift er ebenfald auf bie 
Monadologie (S. 295. 297). 

Mit Kant's peffimiftifchem Urtheile, daß dieß Leben nicht 
lebenswerth fei (ed. Hartenftein VI, ©. 81), vergleicht er einen 
in der Exemplificirung ganz ähnlichen (ed wird Einer gefragt, 
ob er das Leben noch einmal durchmachen möge), aber in ber 
Werthſchätzung ganz entgegengefegten Ausſpruch von Leibniz 
(Erdmann S. 507), und bemerkt treffend zu Kant’d Lehre vom 
höchften Gut: „Au pessimisme de Kant, Leibniz r&pondrait, 
je crois, que, si ’äme ne trouve pas sa felicite dans la vertu, 
dans l’union avec labsolu, c’est qu’elle n’a pas encore la 
vraie vertu; que l’amour de Dieu n’a pas entierement dera- 
cine en elle l’amour de soi; que la volonte enfin ne s’est pas 
identifice r&ellement avec la volonte divine“ (S. 307). Dabei 
ftüst er fich auf ed. Erdm, ©. 580 und ©. 763. -— Kant’s 
moralifches Geſetz ift ein allgemeines, nimmt feine Rüdficht auf 
bie Berfchiedenheit der befonderen Naturen und bat grade in 
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diefer Allgemeinheit fein Wefen; „Leibniz, au contraire, associe 
dans sa morale le culte de l’individu et celui de la personne, 
les exigences de la raison et celles de la sensibilite“ (&. 310). 
Nachträglich kommt dann auch bei Kant der finnliche Menſch 
zum Wort in der Lehre vom höchften Gut (S. 303). — „Kant 
a sans doute raison de ne pas vouloir que la sensibilite usurpe 
la place de la raison: mais l’amour du bien peut-il &tre 
confondu avec les autres amours?.... L’amour du bien, 
comme l’amour de Dieu, est, au contraire, le seul amour qui 
nous affranchisse de tous les liens terrestres, qui nous d&tache 
veritablement de la chair, de la nature. L’autonomie du moi, 
loin d’y courir aucun danger, y trouve son expression la plus 
complete* (S. 313). — Nach Kant erfcheint der Gegenfaß 
wifchen dem guten und böfen Princip im Menfchen fo fchroff, 
daß man bie Unterwerfung des lebtern unter bie erftere nicht be⸗ 
greift. „Chez Leibniz la tendance essentielle de la monade 
à une perception infinie de Funivers rend compte aisement 
de tous les developpements successifs par lesquels son acti- 
vite seeleve jusqu’a la volonte du bien... La moralite ne 
fait que r&aliser, avec une conscience distincte, Ja m&me fin 
que poursuit obscur&ment en nous la nature, sous les formes 
mobiles de la sensibilite* (S. 314), — „La morale de Kant 
est, comme sa logique, un dualisme du fini et de Vinfini, qui 
ne trouvent ni dans la science, ni dans l’action le moyen 
d'eſſectuer conciliation. C'est qu’en effet la reflexion ... 
laisse toujour subsister un abine enire le fini et Vinfini: à 
amour seul il appartient de le combler* (S. 315), — Es 
werden dann aber auch, hinfichtlich der Freiheit, Autonomie und 
PVerfönlichkeit, die Vorzüge der Kantifchen Moral vor der Leib— 
nizfchen hervorgehoben. — Obwohl er das Berhältniß des Leib- 
nizfchen und des Kantifchen Freiheitöbegriffs ansführlicher be— 
ſpricht (S. 318— 327), fehlt doch ein tieferes und fchärferes 
Eingehen auf Kants Freiheitslehre und ihre Schwierigfeiten (cf. 
Thiele a. a. ©. 8. 20). Statt beffen Iefen wir Folgendes: 
„les categories... sont des actes de la spontaneite du moi, 
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selon la doctrine expresse de l’analytique. Pourquoi Kant ne 
reconnait-il pas à l’entendement, principe des catögories, 
le droit d’affirmer la libert€? Pourquoi I’hypethese de la 
troisieme antinomie ne devient-elle une realite que dans la 
critique de la raison pratique? est que les categories ne 
sont, au fond, que des postulats. Qu’on se rappelle en eflet 
la deduction transcendentale.. On doit admettre à priori l’evi- 
dence des regles du determinisme, sous peine de rendre 
experience impossible.. La raison pratique est seule.en etat de 
repondre à cette question. La verit& des categories repose sur 
l’autorite de la loi morale“ (&. 326). Was haben doch nur 
Spontoneität und moralifche Freiheit mit einander zu thun? 
Sreiheit ald Spontoneität würde nach Kant die Freiheit einee 
„Bratenwenders“ feyn, ber feine Bervegungen aud) jelbfithätig 
ausführt. Kants Freiheit ift nicht bloße Seldftthätigfeit, fie ift 
die Bähigfeit ded abfoluten Anfangens, das von feinem 
BVorhergehenden, von feinem Gleichzeitigen bedingt ift, und nur 
diefe Sreiheit genügt der Moral. Der Berfaffer weiß das und 
unterjcheidet richtig die Spontaneität ber Monaden von Kant’ 
moralifcher Freiheit (S. 318. 333); was berechtigt ihn aber, 
bei Kant die Spontaneität anders zu faflen, ihr hier den abfo- 
Iuten Charafter der Freiheit beizulegen? Und nun gar ber Ges 
danfe, daß Kant's Kategorien bloße Poftulate feyen! Indeß es 
fol wohl nur eine freiere Auffaffung des Kantiſchen Gedanfend 
feyn, wenn ber Berfaffer den Primat der praftifchen Vernunft 
in dem Sinne verfteht, daß das Sittengefeg die Realifirung ber 
Ordnung in mir und außer mir verlange, daß ed zum Zwed 
ber Naturbeherrfchung die Naturerfenntniß durch die Kategorien 
und fomit das Syftem der Kategorien felbft fordere (cf. Fichte). 

Bom Ding an fi) fönnen wir nur in unfern Begriffen 
ſprechen; es ift aber ein unvermeidlicher Grenzbegriff. „Mais 
il reste loujours à expliquer pourgnoi il [sc. Kant] saccommode 
si bien aux besoins de notre pensee. Cela... ne se peut 
qu’autant qu’une unil& superieure enchaine l’un à l’autre le 
moi et le non-moi* (©. 337); nur verſchwindet dadurch dad 
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Ding an fih nicht und die Einheit kann nur auf fritifchem 
Wege hergeftelt werden. „Kant nous assure que les choses 
en soi conlinueront de se pr&ter aux exigences de l’esprit, et 
qu’elles ne peuvent manquer d’apparaitre A nos sens sous les 
seules formes qui les rendent intelligibles à notre raison. 
Mais n’est-ce pas limiter plus en apparence qu’en réalité la 
puissance de notre intelligence? N’est-ce pas affırmer que 
tout ce que nous pouvons connaltre du monde nous oblige 
de le coesiderer comme l’oeuvre d’une raison semblable à la 
nötre ?* (©, 344. 345): Das Ding an fich ift immer noch; «8 
bleibt, fo lange unfer Wiffen nicht mit dem im Wiflen Ge⸗ 
meinten identifch ift und diefe durchgehende Identität fehlt 
auch der vorftelenten Monade. Freilich aber folgt aus dem 
Feſthalten des Dinges an ſich Kant's Zurücdweilung der Meta: 
phyſik als Wiſſenſchaft nicht (cf. Thiele a.a. ©. F. 199. Nur 
wird diefe Metaphyſik nicht grade die Leibniz'ſche feyn Fönnen, 
da dieſer die fritifche Orundlage fehlt. Bei der gründlichen 
Befanntfchaft mit der Monadologie und bei der Hochſchaͤtzung, 
die der Verfaffer ihr widerfahren läßt, bürften wir wohl ein 
tieferes Eingehen auf die eignen Schwierigfeiten ber 
Reibnizjchen Metaphyfif erwarten (ef. K. Fiſcher, Gefchichte der 
neueren Philoſ. II. 20, Kapitel): diefe Erwartung wird nirgends 
erfüllt. 

Die fünfte Abtheilung (S. 365 — 472) hat zum Gegen— 
ande „la conciliation dans l’histoire“. Zum Beweis dafür, 
dag dem Bewußtfeyn Kants felbft fein nahes Berhältnig zu 
Leibniz fic) dargeboten habe, wird der Schluß der Schrift gegen 
Eherhard überfegt (S. 368 ıc.), wo ed allerdings heißt: „So 
möchte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft die eigentliche 
Apologie für Leibniz, felbft wider feine, ihm mit nicht ehrenden 
Lobfprüchen erhebende, Anhänger jeyn.“ Nur ift diefe „Apo- 
logie * jedenfalls etwas anders gemeint, ald die vom Verfaffer 
verfuchte „conciliation“* zwifchen Leibniz und Kant, die vom 
Kriticismus ſchließlich nicht viel übrig läßt, noch weniger aber 
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in einem über Kant und Leibniz ftehenden Gedanken burd; 
geführt wird, 

Nachdem er mehrere die Bedeutung der Leibniz’fchen Philo— 
jophie anerfennende Ausfprüche von Fichte, Echelling und Hegel 
citirt hat, ftellt er Fichte's Philoſophie dar, vergleicht fie mit 
Kant’d Kriticismus und Leibniz‘ Monadologie und hebt im An: 
ihluß an die von Schelling und Hegel geübte Kritik ihre Män- 
gel hervor (S. 399 -- 424). Zulegt befpricht er noch den Ein: 
flug von Kant und Leibniz auf Schelling und Hegel; und felbft 
bei Schopenhauer, der doch von Leibniz nicht viel Hält (S. 390), 
findet er der Monadologie Verwandtes (S. 447: L’univers de 
Leibniz, comme celui de Schopenhauer, est partout activite 





et vie“) Ein Rüdbli bildet den Schluß. G. Thiele. - 
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Boston, Osgood, 1877. | 

3. W. Draper: The History of the Conflict between Religion and Science. 
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nomo e negli animali. Parte IV. Modena 1877. 

P. E. Tutelli: Schema di una Metafisica di Etica. Napoli, 1877. 


1. Philoſophiſche Abhandlungen, Kritiken, Anzeigen ꝛc. 
| in Beitfchriften. 
1. In pbilofophifhen Zeitfchriften. 


Mind. A quarterly Review of Psychology and Philosophy, ed. by 
C. Robertson. No. VIII. Contents: 1. Forgelfulness, by R. Vernon. 


182 Philoſophiſche Abhandlungen, Krititen ze. in Zeitfehriften. 


2. Ethics and Politics, by A. Barat. 3, Recent Hegelian Contributions to 
English Philosophy, by T. M. Lindsay. 4. Philosophy in Germany, by 
W. Wundt. 5. The Life of James Mill (II), by A. Bain. 6. Critical 
Notices: Simcox’ Natural Law, by R. Adamson; Sully’s Pessimism, by 
A. Bain. 7.Reports: Romanes on Evolution of Nerves and Nervo - Systems; 
Beard on Trance; Langlois on Sleep; Gaston on the Study of Types 
of Character, by the Editor. 8. Notes and Discussions : Mr. Sully on „Phy- 
siological Ethics“, by G. Allen; Lord Rayleigh on a Gambling Paradox, by 
J. Venn. 9. New Books. 10. News. 

La Critique philosophique, VIme annee, No, 21—39, C. Re- 
nouvier: Le cours de philosophie positive est-il encore au courant de la 
science? Examen des principes de la psychologie de Herbert Spencer; La 
physique de. la psychologie; L’evolution generale mentale; La formation de 
l’esprit par l’experience h£reditaire. F. Pillon: La crilique de Pinfini; l'in- 
fini actuel selon W. Wyroubof, Renouvier: Le positivisme jug6 par M. 
Huxley; Les sciences naturelles ei les probl&mes qu’elles font surgir. Pillon: 
Monadisme et materjalisme. La doctrine de Schopenhauer sur le libre arbitre, 
- — Bibliographie: H. Luguet: Etude sur la notion d’espace et de temps. 
Fabre: Histoire de la philosophie. T. I. Conta: Theorie de [atalisme. 

Revue philosopbique de la France et de l’etranger, dir. 
par Th. Ribot, Ilme annee, No. 10. Sommaire: H. Lotze: Sur la for- 
mation de la notion d’espace. M. Straszewski: La psychologie est- elle 
une science? D. Nolen: L’idealisme de Lange. — Notes et documents: 
Causa et volonte, par Al, Bain. Malebranche d’apres des manuscrits inedits, 
par C. Henry. — Analyses et comptes-rendus: O. Liebmann': Zur Analysis 
der Wirklichkeit. Ferraz: Etudes sur la Philosophie en France au XIXe 
siecle. B. Conta: Theorie du fatalisme, e&ssais de philosophie materialiste. 
Blaserna et Helmholtz: Le Son et la Musique. W. Carpenter: 
Mesmerism and Spiritualisme scientifically considered. — Revue des perio- 
diques étrangers: Vierteljahrsschrift für die wissenschaftliche Philnsophie. 
Philosophische Monatshefte. — No. 11. Sommaire: Dr. Ch, Richet: La 
Douleur, &tude de psychologie physiologique. Séailles: L’esthetique de 


Hartmann (5 art.).. — Notes et documents: Sur l'étude de caractere, par le 
Dr.G. Le Bon. — Varietes: Pomponazzo et ses recents interpreötes italiens, 
par L. Mabilleau. — Analyses et comptes-rendus: B. Erdmann: Die 


Axiome der Geometrie. J. Grote: A Treatise of the moral Ideals. Beraud: 
L’idee de Dieu dans le spiritualisme moderne F. Schultze: Bedeutung 
und Aufgabe einer Philosophie der Naturwissenschaf. Muhry: Die exacte 
Natorphilosophie. — Revue des periodiques: Zeitschrift für Philosophie etc. 
— No. 12. Sommaire: Seailles: L’Esthetiique de Hartmann (?2e art.). 
D. Nolen: Le Mecanisme de Lange. P. Regnaud: Etudes de philosophie 
indienne: L’Ecole vedanta. P, Beraud: Le moi comme principe de la phi- 
losophie. — Notes et documents: F. Paulhan: Le sens commun: Essai 
d’explication physiologique. — Analyses et comptes- rendus: Naville: Julien 
l’apostat et sa philosophie du polytheisme. Fabre: Histoire de la philo- 
sopbie, T. I. Duquesnoy: La perception des sens. Göring: Ueber die 
menschliche Freibeit. O. Flügel: Die Probleme der Philosophie. A. Her- 
zen: Cos’ & la fisiologia. — Revue des periodiques &trangers. 

The Journal of Speculative Philosophy, Vol. XI, No. 3. 
Contents: The Method of University Study (translated from Schelling by) 
E. S. Morgan. V. Hartmann on the True and the False in Darwinisme 
(translation by) H. D. D’Arcy. Application of Mathematics in Psychology 
(translation from Herbart) H. Haanel, Mich. Angelo’s „Fates“, by the 
Editor. The Life and Teachings of Spinoza, by G. F. Morris. Kant’s 
Transcendental Aesthetics, by D. W. Phipps. Kants Antropology (Tr.) by 
A. E. Kroeger. — Notes and Discussions: The Relationship of Politeness, 
Justice and Religion; Polarity in Character; A Study of Sex in Mind; Dr. 


Phitofophifche Abhandlungen, Kritifen ꝛc. in Beitfchriften. 183 


Porter on Final Causes: An Intelligent Power ; Philosophy in Hamilton College. 
— Book Notice. 

Revue de Theologie et de Philosophie etc. sous la direction 
de MM. Dandiran et Astié, Xmeannee, No. 4. Contenu: Quelques mots 
sır le determinisme vis-A-vis de la morale et de la religion, à propos de 


lourrage de M. Scholten sur le libre arbitre, par Ph. Bridel. — L’ante- 
christ de M. Renau par J. Gindraux, — La libert6 morale. Expose critique 
des controverses actuelles, de E.Lacheret. — Faits divers. 


La philosophie positive. Juillet— Octobre, 1877. Physiologie 
et psychologie, par E. Litire. De la situation (höologique, par E. Littre. 
Une dernidre entit&, diude sur la philosophie de l’inconscient de Hartmann, 
par E. Lesigne. Remarques psycho - physiologiques, par E. Littre, 

Revue scientifigue, Juillet — Octobre, 1877. La science sociale 
d’apres H. Spencer. Ch. Darwin: Les debuts de l’intelligence, esquisse 
biographique d’un petit enfant. M. Gancalon: Les debuts de la psychologie 
comparee. Sir J. Lubbock: Les babitudes des fourmis, E. Beaussire: 
De la sensibilite, a propos du livre de M. Bouillier sur le plaisir et le dou- 
leur, M. Berthelot: Les cites animales et leur evolution. M. P, Broca: 
Les races fossiles de l!’Europe occidentale.. M. Paulhan: Le plaisir et le 
douleur. M. N. Joly: L’anthropologie et les sacrifices humains. — 

La Filosofia delle scuole Italiane. Vol. XVI, Disp. 2, 
Sommario: L’io e la coscienza di se (L. Ferri). Della psicologia di Kant. 
II (T. Mamiani). L’idea panteistica nell’ etä moderna (V). Ancora dei 
nnovi peripatetici secondo la Civilta Cattolica (T. Mamiani). Assioco ovvero 
della morte, dialogo di Eschine (F, Acri). Appunti sul Darwinismo (N, N.). 
— Bibliografia: F. Fiorentino: Elementi di filosofia etc. J. Huber: Die 
Forschung nach der Materie. P. Ellero: La questione sociale. F. Acri: 
Una nuova esposizione del sistema dello Spinoza. V. di Giovanni: Hart- 
mann e Miceli. A. Espinas: Les societes animales. — Periodici di filo- 
sofia. — Recenti pubblicazioni.' 

Zeitſchrift für Döltern poglo ie u. Sprachwiſſenſchaft, 
von Lazarus u. Steinthal. eft 1. Inhalt: Die äfthetifche 
Illufion und ihre pfnchofogifche — Von H. Siebeck. a 
Velen der Einbildungstraft. Eine pfochologifche Betrachtung von 3. B 
Meyer. Weber die Einbiidungsfraft der Dichter. (Mit NRüdfiht auf 9. 
Grimm: „Goethe“)“. Bon W. Diltbey. — Beurtheilungen: R. Avenas 
rius: Philoſophie als Denken der —* gemäß des kleinſten Kraftmaßes. 
don Fr. Paulſen. 

Vierteljahrsſchrift für wiltenthartline Philoſophie, 
herausgegeben von R.Avenarius, 4. Heft. Inhalt: Avenarius: Ueber 
die Stellung der Pſychologie Bu Bbifofophle 5 Paulfen: Ueber den 
Begriff der Subftantlalität. ©. Bünther: Der philofophifche und mathe- 
matifche Begriff des Iinendlihen. €. Göring: Weber den Begriff der Er- 
fahrung, 2ter Art. U. Schäffle: Ueber die Entſtehung der Gefellfchaft 
nach den Anfchauungen einer fociologifchen Zuchtwahltheorie Avenarius: 
In Sachen der wiffenfchaftlichen Philoſophie. — Resenfonen: Fox Bourne: 
The Life of John loch: von F. Paulfen. W. Böring: Raum und 

Stoff ꝛc., von Göring. W. Schlötel, Eine Selbftberichtigung — 
Selbſtanzeigen. ——E— Zeitſchriften. "Bihliographifce ittbeifungen. 


2. In andern Zeitfchriften. 


Aristotelis de anima libri III, ed. Trendelenburg. Lit. C. Bl. 44. 
v. Baerenbach: Herder als Vorgänger Darwin’s. Lit. C. Bl. 34. 
— — —: Dad Problem einer Naturgefch. des Weibes. Mind No. IX. 
Bertling: Philoſophiſche Briefe. Lit. E. BI. 34. 
Seretwechfel zwifchen 2. Feuerbach und E. Kapp. Bit. C. Bl. 44. 
uſch: Arthur Schopenhauer 2. Saturday Rev. 1142. 
Se Die — — Philoſophie der Griechen. Thl. 2. M d No. IX. 





184 Philoſophiſche Abhandlungen, Kritiken ꝛc. in Zeitfchriften. 


Eamerer: Die Lehre Spinoza's. Schwäb. Chronik, 226. 
Garner: Der Menſch als Selbftzwed ac. Sat. Rev. 1142. 
D. Caspari: Die Urgefchichte der Menfchheit. Zen. 2. gig. 3 
Claffen: Phyſiologie des Gefichtsfinnes zc. Gött. ©. Anz. 24. Lit. 4 BI. 40. 
AN ‚anne Begründung der le ein No. IX. 
reher: Der Darwinismus u. feine Stellung in der Philo a 
Sit. d. Aus. 23. 8 Philoſ. Mag. fd 
B. Erdmann: Die Axiome der Geometrie. Kosmos, I, 7. 
Faber: Eine Staatölehre auf ethifcher Grundlage Fi Sat, Rev. 1147. 
Flint: The Philosophy of History. A Allg. Ste. 
Foucher de Careil: Leibniz et les deux —B Lit. C. Bl. 44. 
C. Goͤring; Syſtem d. kritiſchen Philofopbie. Lit C. BI. 35. 
— : Ueber die menſchliche Freiheit. en. Lit. Itg 33. 
Sams: Die Philoſophie feit Kant. Jahrb. f. Deutfche Theol. XXI, 3. 
E. v. Hartmann: Neufantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelia- 
nismus 2c. Westm. Rev. CI, 
v. Fr Krit Grundlegung des transſcendentalen Realismus. Jen. 
tg. 4 
Hazard: Zwei Briefe über Verurfahung ꝛc. Sen. 2. Ztg. 33. 
Helmholg: Das Denken in der Medien. Sat. Rev. 1147. 
gringen Ephesii reliquiae. Rec. Bywater. Lit. C. Bl. 35. Gött. Gel. Anz 24. 
Horwicz: Weſen u. Aufgabe d. Philoſ. Jen. Lit. at. 32. 
Hoſtinsky; Das Muflfalifh - Schöne x. it. C. BL. 39. 
Huber: Die Forfchung nach der Materie. X. a0. Btg. 207. Sat. Rev. 1142. 
Huzley: Reden u. Aufſätze. U. Allg. Ztg. 9 
Kind: Teleologie u. Naturalismus in d. dig Belt. Sen, 8. tg. 35. 
Kirchner: ©. W. Leibniz. Sen. Lit. Ztg. 
Lange: Logiſche Studien. Bött. Gel. Hs, 5, 
Lazarus: zur Charakteriſtik d. talmudiſchen Ethik. Mag. f. d. Lit. d. Aust. 28. 
A. v. Leelatr: Kritiihe Beiträge zur Kategorienlehre Kant's. Jen. L. Ztg. 27. 
v. Lilienfeld: Die Scectalwiffenfhaft der Zukunft. Mind No. IX. 
Magnus: Die Entwidelung des FZarbenfinne. Mind No. IX. 
Mayr: D. philoſ. Sefhichtsauffaffung d. Neuzeit. A. AU 417. 
P. Mehlhorn: Die Straßburger M Iifer, ge Brote. Kir, Ztg. 39. 
Moot: Theophraſtus —B t. Ztg. 
Noiré: Der Urſprung der Sprache. a Rev. —* 
Oncken: Smithu. Kant. W. Abendp. 174. Lit C. Bl. 38. A. Allg. Ztg. 122. 
Peſch: Die Haltlofigkeit d. modernen Wiſſenſchaft. Sen. ei Btg. 40. 
Platon's Sympoflon erflärt von Hug. Sen. ei. Ztg. 3 
Renan: Spino on, Rede 20. Westm. Rev. CI. Sen. Lit. En 28. 
Ribot: Die Erblichkeit ze. Natur, 18. Sen. Lit. Ztg. 29. 
Rothſchild: Spinoza. Eine Denkſchrift ꝛc. Westm. Rev. CUL. ge L. 31928. 
Runge: Schleiermacher'8 Glaubendlehre ꝛc. Sen. Lit. Ztg. 
5. saulbe Ieb. Bedeutg. u. Aufgabe einer Philoſ. d. healrwifſenſchaft. 
Sat. Rev 2. 
The Shaddarashana - chintanicä ; or Studies in Indian Philosophy. Jen. L. Ztg. 31. 
Spencer: Principien d. Biologie. 1. Bd. Ar. f. Anthropologie X. 3. 
Weberborft: Die Entftehung d. Genatemabrnehmung. Lit. C. Bl. 40. 
Uphues: Kritik des Erkennens. Bl. f. lit. Unterb. 6. 
Bathinger: Hartmann, Dühring u. Kangı. Map. fd. ai d. Ausl 18. 
Waitz: Anthropologie der Naturvölter 2c. Sen. it. Ztg. 3 
v. Weckerle: Beitgerechte Reform d. Silolofe ze Lit. a 31. 
Wießner: Dom Punkt zum Geift ıc. a ad d. Lit. d. Ausl. 20. 
Wigand: Der Darwiniömus zc. Bd. 3. Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 18. 
Zeller: Vorträge und Abhandlungen. 2te Samml. Mind No. IX. 


Drud der Heynemann'ſchen Buchdruderei in Halle. 
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Die Uunſterblichkeitslehre Plato's. 


Von 
Dr. Friedrich Bertram. 
(Erſte Hälfte.) 

Bei einer jeden Abhandlung über Plato und feine Philo⸗ 
fophie muß kurz der Standpunft bezeichnet werben, den man 
bezüglich der Kritif der Platoniſchen Literatur einnimmt, Bis 
heute ift man ja nicht einig über die Echtheit mandher — und 
nicht umwichtiger — Dialoge, fowie über die Entwidlungs- 
geſchichte Plato's und feiner Lehre. Allein die namhafteften 
dorfcher auf dieſem Gebiete, die ftimmfähigften Beurtheiler, 
fonmen in ten weſentlichſten Punkten überein und find ine- 
befondere diejenigen Dialoge, denen wir zur Löfung unferer Auf 
gabe unfere Aufmerflamfeit zuzınvenden haben, durch äußere!) 
und innere Gründe ald echt und maßgebend ziemlich allgemein 
anerkannt. 

Srüheren Hnperfritifern ift neueſtens Krohn beigetreten, 2) 
deſſen Anficht fi dahin refumirt, daß Plato zu den Platoniſchen 
Dialogen etwa fo ſich verhalte, wie Homer zu ben Homerlfchen 
Epen. ?) 


1) Häufig und unzweideutig werden von Ariftoteles citirt: Rep., 
Iim., Phaedo. 

2) In feinen „Studien zur Sofratifch= Platonifchen Literatur. 1. Band. 
Der Platon. Staat.” Halle 1876. 

3) Cf. 1. c. pag. 249: „Die Berfaffer der übrigen Dialoge haben wohl 
Plato's Worte, aber nicht feinen Geil.” „Der DVerfaffer des Staates war 
ein König, der den Kärrnern zu thun gab; unfere Forſchung ruht bei den 
Kärrnern aus.” — pag. 324: „Ohne Frage iſt der Staat gewiffermaßen ein 
Refume, d. h. ein Inbegriff defien, was Plato von den erſten Anfängen bis 
zu feinen muftifchen Ausgängen gedacht bat. Aber nicht er rvefumirt die 
anderen Dialoge, fondern dieſe exgcerpiren ihn” ar. 

Es muß jedoch anerkannt werden, daß Krohn durchaus nicht oberfläch- 
ii verfährt und gründlicher Kenner Plato's ift, dem maßvoller Zon und 
nobfe Darftellung empfehlend zur Seite ftehen. Da er noch nicht abaefchloffen 
hat, fo darf man auf die Refultate feiner weiteren Forſchung geſpannt feyn. 

Beitfägr, fe Philoſ. m. phil. Aritit. 78, Band. 13 


186 Friedrih Bertram: 


Es find allerdings die Acten auf dieſem Fritifchen Gebiete 
noch keineswegs gefchloffen; allein auf Echtheit oder Unechtheit 
einzelner -von den fleinen Dialogen fommt es nicht viel an: bie 
von größerer Bedeutung werden einer unbefangenen Unterfuchung 
wohl Stand halten. Ein Vorbehalt möglichermeife richtigerer 
Erfenntniß fann nidyt wohl umgangen, jedenfalls aber muß eine 
Darftelung des Platonismus nach den am meiften für echt ge 
haltenen Schriften verfucht werden. Darum ift ein gewifler 
Sfepticismus — bei dem freilich nicht an die Stelle von Gründen 
die Macht feftgewurzelter Gewohnheit treten darf — gegen jene 
Hyperfritif wohl angezeigt. | 

Die wirklichen Schwierigfeiten und Differenzen bezüglid) 
einzelner Lehren werden ſich fchwerlich ganz heben laſſen: hat 
fie eben Plato felbft nidyt gehoben. Seine Lehre, wie fie in 
den maßgebenden Dialogen vorliegt, ermangelt darum doch nicht 
der fehönften und genaueften fuftematifchen Einheitlichfeit. 

Zum Berftändniffe der Platoniſchen Unfterblichfeitslehre ift 
näher einzugehen auf feine Piychologie und Ideenlehre, — wo: 
mit nicht gefagt feyn foll, daß die Platonifche Theologie oder 
Ethik oder Kosmologie für unfere Frage und Unterfuchung von 
feiner Bedeutung wäre: alle Theile feiner Lehre greifen zur Be 
leuchtung feiner Unfterblichfeitölehre in einander. Die Ipeen: 
Iehre aber ift das MWichtigfte und wie fie dad Wichtigfte ift — 
die Grundlage: fo ift auch die Art der Auffaffung derfelben 
Grund und Wurzel aller Auffaffung der Blatonifchen Gefammt- 
lehre und hängt von der richtigen Auffaflung der Platonifchen 
Ideen das richtige DVerftändniß der Platonifchen Philofophie 
überhaupt ab. 

So fommt in der neueften Zeit Teichmüller zufolge feiner 
Auffaffung der ‘Blatonifchen Ideen und des Blatonifchen Syſtems 
zu der Behauptung: Plato habe Unfterblichfeit der individuellen 
Seele durchaus nicht lehren wollen und nicht gelehrt, — eine 
Anſicht, welche Teichmüller ſchon in feinen Platoniſchen For: 
fhungen — „Studien zur Gefchidyte der Begriffe.” 1874 — 
ausführt, und die er in biefem Jahre (1876) in einer befonderen 
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Streitſchrift gegen Zeller: „Die Platoniſche Frage“ (Gotha 1876) 
von neuem verſochten hat. 

Es ſoll darum vor der poſitiven Darlegung der Platoniſchen 
Unſterblichkeitslehre gewiſſermaßen die Grundlage geſichert, es 
ſollen gegen Teichmuͤller die Grundzüge der Platoniſchen Welt⸗ 
auffaſſung, die Hauptpunkte ſeiner Ideenlehre und Pſychologie 
im Zuſammenhange hervorgehoben werden, ſo zwar, daß unſere 
Abhandlung in folgende Theile zerfaͤllt: 

1. Skizze der Auffaſſung und Angaben Teichmuͤller's und ber 
Gründe dieſer feiner Auffaffung. *) 

2. Kritit zunächft diefer Gründe und fobann der Angaben und 
Ableitungen Teichmuͤller's ſelbſt. 

3. Kurzer Beweis der Iſolirung, der Hypoſtaſeitaͤt der Plato⸗ 
niſchen Ideen als poſitive Widerlegung Teichmuͤller's nach 
der negativen Abwehr in 8. 2. 

A, Grundzüge ber Blatonifchen Pſychologie, foweit und fofern 
ſie unfere Trage betrifft, beſonders alſo Darftellung ber 
Lehre Plato's von den Seelentheilen. 


1) Die Schriften Tetchmüller's find anregend und werthvoll. Seine 
Methode in feinen Forſchungen hat viel für fih: er will die Eontinuität ber 
geſchichtlichen Entwidelung der Grundbegriffe zeigen. So fol auch in feinen 
„Studien zur Gefchichte der Begriffe” der Abfchnitt über Plato's Unſterblich⸗ 
kitölehre offenbar eine Vorarbeit des Kolgenden feyn, worin er zu zeigen fucht, 
daß Ariftoteles nicht wefentlich über Plato hinausgegangen, daß beider Syſteme 
aljo vor allem bezüglich der Grundprincipien nicht verfchleden feyen, fondern 
übereinftimmend Immanenz der Ideen lehren, daß Plato’3 Syſtem moniſtiſch⸗ 
pantheiſtiſch ſey — wo dann allerdings für Individuelle Unſterblichkeit kein 
Pag im Syſtem iſt. 

Da es gerade auf diefe Frage wefentlih ankommt, fo wird es dadurch 
gerechtfertigt feyn, wenn ich Teichmüller's Angaben — foweit fie dieſelbe 
betreffen — fo ausführlich hier wiedergebe. 

Neben Angaben aus feinen „Studien zur Gefchichte der Begriffe” laſſe 
ih auch foldhe aus feiner „Platonifchen Frage”, der Streitfehrift gegen Zeller, 
— und zwar meiftend mit feinen eignen Worten — mit unterfließen, well 
in diefer Ießteren Schrift der Ausdruck mitunter verfhärft iſt. Wefentlich 
Neues, was nicht in feinem Hauptwerke wäre, bringt die „Blatonifche Frage“ 
nicht, — 

13* 
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5. Plato's Unfterblichfeitslehre in Timaeus, Republik (Meno, 
Politicus, Leges) und Phaedrus. 
6. Plato's Unfterblichkeitölehre im Phaedo. 


Teichmuͤller's Angaben und Ableitungen über Plato's Be: 
griffe von Gott, Welt, Einzelding, Seele, Unfterblichfeit u. f. f. 
gründen alle in feiner Behauptung, daß das Ideelle nach Plato 
dem Seyenden immanent ſey. Was dem Ariftoteled Materie und 
Form, das ift nach Zeichmüller für Plato der materiale und 
ideale Faktor: felbftändig find weder Idee noch Materie. Die 
Auffaflung von einem Nebeneinander der Ideen und Dinge bei 
Plato ift principiell unphilofophifch. Alles Wirkliche zerlegt ſich 
logiſch — nicht real — in ein Ideales und ein Princip des 
Werdens, welche beide Principien eben untergehen in dem 
Eriftirenden, in dem Eeyovos: in dem Menfchen, in ber 
Geele, in der Tugend, im Wiffen, im Staate, kurz in allem 
wirklich Eriftirenden finden fich diefe beiden Componenten, dieſe 
Brincipien. I) 

Wenn nun für Plato die Ideen immanent find, fo kann 
deßhalb das Gewordene feine Individualität nicht behalten, nichte 
Individuelles ewig feyn, es fann nur zu dem ewig Tließenden, 
Entftehenden und Bergehenden gehören, nur vorlibergehendes 
Mifhungsproduft der beiden Principien feyn. 

Ein wirklich Eriftirendes ift nun aber auch die individuelle 


1) Die Anfiht von der Immanenz der Ideen tft fhon ausgeführt In 
Teichmüller's „Geſchichte des Begriffes der nagovora“. Paruſie fey der 
Schulausdrud für die Immanenz. Das Wirklicke Ift die Parufle des idealen 
Drincips in dem des Werdens, der Form im Etoffe — für Plato und 
Artftoteles. 

Die Ausdrüde nagovora der Ydeen, fowie zoırwri«, uisekıs der Dinge 
an ihnen erflären fich aber fehr einfach auch ohne Annahme der Immanenz 
(Phado 100c und auch fonft). 

Zugeben kann nıan, daß diefe Bezeichnungen allmälig aus dem gewöhn: 
lichen Sprachgebraude eine Togifchsmetaphufifche Bedeutung erlangt, wenn 
auch nicht die fpecifiiche der Smmanenz, dazu zwingen die von ZTeichmüller 
eitirten Stellen keineswegs. — 
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Seele. Plato konnte alfo zufolge feines Syſtemes gar nicht 
Unfterblichfeit lehren, auch wenn er gewollt hätte: es fehlt ihm 
ja gänzlich der Begriff einer individuellen Subftanz. 

Er bat aber auch nie Unfterblichfeit lehren wollen, ba es 
ihm fletö nur um das allgemeine Princip der Welt zu thun ift, 
deſſen Ewigkeit er allerdings fiegreich vertheidigt und beweift, 

Das Seelenwefen ift ewig, denn die Idee ift ewig; aber 
die Einzel-Seele ift vorübergehende Erfcheinung. Der indivis 
duelle Inhalt der Seele ftammt aus ihrer zeitlichen Erfcheinung, 
der wefentliche ift nur die Ideenwelt und alfo identifch in allen 
Seelen. Auch die Seele muß, wie alled Gemiſchte, den einen 
Theil vergehen laffen, während der ewige Faktor in feine ewige 
Natur zurückkehrt. Individuelle unfterbliche Seele ift für PBlato 
contradictio. ' 

Den Platoniſchen Gottesbegriff betreffend, fo ift nad 
Teihmüller Plato's Syſtem ald Monismus, Hylozoismusg, 
ſtrenger Pantheismus zu faſſen. Gott ıft die Seele der Welt 
und in ihm ift die Ideenwelt. Da er das Eins und Alles 
it, ift er fein Einzelnes, nichts Wirkliches. Er verleiht 
als das ideale Princip Wirklichkeit und wird erfannt als 
das ſtets Identiſche im Wefen der Dinge. Sofern die Welt 
aus ihm, ift er Demiurg und Bater der Welt und dieſe 
fein eingeborner Sohn, die fortwährende Geburt Gotted. (Mit 
dem Stichworte „Athanafianifche Auffaffung” bezeichnet es 
Zeihmüler.) Plato fol fo wenig wie Hegel einen trans: 
jeendenten Gott und eine Welt mit zeitlichem Anfange ger 
lehrt haben. — 

Zunaͤchſt nun wird man gegenüber dein Neuen, was Teich, 
müller ohne Zweifel bietet, nach dem Grunde oder den Gründen 
fragen, weßhalb denn bis jest die gelehrte Forſchung bezüglich 
der Blatonifchen Lehre fo in die Irre gehen fonnte. 

Teihmüller felbft gibt (Plat. Sr. p. 90) auf diefe Frage 
zwei Gründe an; es find: feine verfchiedene Auffaffung des 
Mythologifchen in den Dialogen Plato's und die exactere Bes 
fimmung der Begriffe, die er fordere, 
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Den erſten Punkt betreffend fol Plato zwifchen dem begriff: 
lichen Ausprude der Wahrheit und ihrer metaphorifchen Gefalt 
im Glauben fcharf diftinguirt haben. Man hat aber dies über 
fehend den Dichter beim Wort genommen, man hat feine Mythen 
für Lehrbeftandtheil angefehen. Was von Prä⸗ und Poſtexiſtenz 
einzelner Seelen in Plato enthalten ift, von Seelenwanderung, 
MWiedererinnerung, Geftirnfeelen, von Fürforge der Götter für 
und — alles dies ift lediglich mythifche Spielerei, gehört in 
den bunten Sarbenfaften der Mythologie, ift Accomobdirung an 
die Orthodorie, an die Volksreligion. Dieſe letztere iſt für 
Plato politiſches Mittel. | 

Seine Vertheidigung der Unfterblichfeit bezweckt ethifch die 
Maffe durch Ausficht auf Lohn und Strafe im Jenſeits williger 
zu machen, ſich den Vorfchriften der Philoſophie zu unterwerfen 
— ift alfo rhetorifcher Köder; — ſpeculativ bezweckt fie bie 
Ewigkeit der Ideenwelt zu beweiſen. 

Durch die mythiſche Einkleidung, die ja nur ein Surrogat 
der wahren begrifflichen Erkenntniß, der philoſophiſchdn Einficht 
ift, ift man irrthiimlicher Weiſe auf perfönlichen Unfterblichfeitd- 
glauben gefommen; gerade die Behandlung der Unfterblichkeitd- 
frage ift aber gänzlich in Mythen eingewidelt, Unflerblichkeit 
dem richtigen Begriffe nach ift für ‘Blato — wie für Ariftoteled — 
das ewige Leben in der Zeit, das letzte Ziel der ganzen Welt 
entwidlung, wenn wir während des Lebens dad Unfterbliche er- 
fennen ; eine andere Unfterblichkeit die, wenn wir ein uns Aehn⸗ 
liches erzeugen. 

Aus ſeinen Principien konnte Plato das Individuelle nicht 
ableiten; die Erfahrung zeigt aber die Exiſtenz der Individuen: 
da iſt nun das Mythifche die Nothbrücke. Man darf nur in 
der mythiſchen Darſtellungsweiſe, die ſich an die Einbildungs⸗ 
kraft wendet und die Plato geiſtreich zu gebrauchen weiß, nicht 
haͤngen bleiben. — 

Mit der „exacteren Begriffsbeſtimmung“ ſoll wohl daſſelbe 
geſagt ſeyn, was Teichmuͤller waͤhrend ſeiner Darlegung haͤufiger 
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betont: daß naͤmlich Widerfprüche in der Platoniſchen Lehre und 
ihren Gonfequenzen nicht enthalten feyn dürften. 

Er verfuht nun, diefe Widerfprüche „ihren Wurzeln nad 
zu befeitigen”, eine exacte, einheitliche, philofophifche, fpeculative 
Auffaffung PBlatonifcher Lehren und PBrincipien zu geben. 

Es ergänzt ſich dann diefe Auffaffung mit dem vorher ers 
wähnten Punkte des Mythologifchen, — und Teichmüller hat durch 
feine „exacte Auffaffung ein feftes ‘Brincip in der Hand, um bie 
mythiſchen Stellen zu verftehen”; das Gegentheil, d. h. das Zus 
geſtaͤndniß, daß man über einzelne Schwierigfeiten und Wider: 
fprüche nicht Hinausfomme, ift ihm Chroniftenarbeit, obwohl er 
(pag. 161 in feinen „Studien 3. Geſch.“ fagt, daß im Principe 
nichtö dagegen einzunvenden, Inconfequenzen und Widerfprüche zus 
zugeben, wenn man bie Lehre nicht in Einklang bringen fünne. — 

Ein weiterer Grund, den Teichmüller (I. c.) als ſolchen zwar 
nicht angibt, der mir aber der tieffte von allen zu ſeyn fcheint, 
ift feine eigenthümliche Auffaffung des Verhältniffes von Ariftos 
teled zu Plato: fowohl binfichtlich des Ariftotelifchen Lehrfyftems, 
ald der Ariftotelifchen Kritit Plato's. 

Ariftoteles ift nach Teichmuͤller gegen Plato eriftifh und 
ſophiſtiſch; er benutzt die Vieldeutigfeit der Platoniſchen Me⸗ 
taphern, um fie falfch zu verftehen, um dann dagegen polemifiren 
zu Finnen, um dann feinen Hortfchritt über ‘Blato hinaus in's 
rechte Licht zu ftellen, obwohl er lediglicdy die Blatonifchen Ge⸗ 
danfen und Begriffe hat, — fie nur exacter formulirt. Sonach 
find Ariftoteles’ Zeugniffe über Plato unbrauchbar. 

Undanfbar, ungerecht, hochmüthig übt Ariftoteles oft abs 
geſchmackte Kritik. Wo es ihm paßt, wirft er Plato dualiftifche 
Zrandfcendenz ber Ideen vor — und ift fo Schuld gewefen an 
der „Arianifchen Auffaffung” von Plato's Lehre; fchreibt ihm 
daneben aber auch wieder Immanenz gelegentlidy zu (de an. I, 3; 
el. unten), 

Sonach ift nach Teichmüller Plato aus Ariftoteled’ Lehren 
m eruiren; aber um feine von Malice durchdrungene Auslegung 
ift fich nicht zu kümmern, ja gerade weil Ariftoteles Selbftftändig- 
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keit der Platoniſchen Materie lehre, glaubt Teichmuͤller den um— 
gekehrten Schluß machen zu ſollen fuͤr die Richtigkeit ſeiner eignen 
Auffaſſung Platoniſcher Lehre. 

Was den erſten von Teichmuͤller angegebenen Grund be 
trifft, ſo entbehrt die Diſtinction, die er in den Platoniſchen 
Dialogen ſucht, jeglicher Begründung: die Diſtinction zwiſchen 
begrifflichem Wiſſen und Mythiſchem, ſo daß, wenn Plato 
z. B. von der Unſterblichkeit handele, die Eingeweihten dann 
dahinter reines Licht der Weisheit, die Ewigkeit der Idee; bie 
niebere Claſſe aber (die Darftelung unbefangen und woörtlid 
nehmend) einen pathologifchen Antrieb, einen Eporn zum Guten 
erblide. | 

Das Gefünftelte und Willffürliche diefer Behauptung fpringt 
in die Augen. Sagt doch Teichmüller felbft (Pl. Sr. 57) treffend: 
„Niemand unterfcheidet fo feharf und genau zwifchen den vers 
fchiedenen Stufen der Gewißheit, als er (Plato), und fagt fo 
ausdrüdlich, welcher Stufe jeder Sab, den er vorträgt, ats 
gehöre.” *) 

Keine Behauptung ift mit größerem Mißtrauen aufzunehmen 
und bedarf, wenn fie gelten fol, eined zwingenderen Beweiſes, 
als die, „daß ein anfcheinend philofophifcher Sa des Pinto nicht 
fo gemeint fey, wie er fi) gebe, ?) | 

Zudem iſt der Teichmüller'ſche Begriff von Platoniſchem 
Mythus fehr dehnbar: was in feine Auffaffung nicht paßt, ift 
Mythus, Metapher; wenn die Worte Plato's unbefangen ges 
nommen feinen Angaben direct zuwiderlaufen, dann müffen fie 
für feine Auffaffung „gebeutet” werden, Speciell, daß SBlato 


1) Sagt denn Plato überall da, wo Teihmüller annimmt, daß Mythi⸗ 

ſches vorliege, — und wo er es, um nicht mit feinen „Principien“ in Colli⸗ 
fion zu fommen, annehmen muß, — daß es Mythus fey, was er gerade 
vortrage? 
2) Worte Ueberweg's („Unterfuchungen” pag. 288), die ih mir voll: 
fländig aneigne. Zeichmüller freilich fcheint anzunehmen, daß der „größte 
Denker“ feine wahre Meinung in eine Form gekleidet habe, die das Gegen- 
theil des Gewollten ausfagt. 
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alles Individuelle hätte mythiſch behandeln müffen, ift eine ganz 
falfche Vorausfegung. Plato, der Mann von impofanter Geiſtes⸗ 
und Geftaltungsfraft, ftrebt, wie in feinen Gedanken, fo audy in 
der Form feiner Philoſophie nach Harmonie und Schönheit. Die 
plaftifche Darftelung ift feine Art und Kunft, er fucht das Ab⸗ 
fracte zu veranfchaulichen. Religioſe Sagen, Pythagoreifche 
Naturanfchauungen und eigne Bantaftegebilde müffen ihm bierzu 
dienen. Er verwerthet dieſelben fpeciell dann, wenn er das⸗ 
jenige barftellen will, wovon es nad) feiner Anficht ein Wiffen 
überhaupt nicht geben fann, ober wovon ed im Allgemeinen 
wohl ein Wiffen gibt, aber nicht im Einzelnen. Gibt es ja in 
der Raturlehre nach feiner Anfchauung fein Wiffen, fondern nur 
„Meinung” — und gibt ed von Anderem wohl ein Wiffen im 
Allgemeinen, aber nicht im Einzelnen, — jo gerade von ber 
Prä- und Poſtexiſtenz der Seelen, von Vergeltung u. a. Solche 
Mythen (die natürlich der Lehre nicht widerfprechen) laſſen fich 
als didactifche Allegorien bezeichnen. Andere haben paränetifchen 
Zweck: ch Phädo, Rep., Gorg. 

Danach beurtheilt ſich Teichmüller’8 Bemerkung, Plato's 
transſcendenter Gott .... ſey nur dann als lehrhafter Beſtandtheil 
annehmbar, wenn das Gleiche auch vom Miſchkeſſel gelte.) 

Wie Plato im Phadrus das Bild des Roſſegeſpannes, 
oder in der Rep. jene fymboliſche Bezeichnung des Seelenbildes 
gebraucht, um die verfchiedenen Seelentheile zu veranfchaulichen, 
fo bedient er ſich auch im Tim, der bekannten Formen und 
Bilder, um feine (fehr ernft gemeinte) Lehre in feiner Art bar- 
zuftellen. 

Sp ift Vergeltung im jenfeitigen Leben Plato's Lehre und 
Ueberzeugung, der zufünftige Zuftand der Seelen ift abhängig 
von und verfchieden nach der bier erworbenen Bildung und 
Tugend: — eine VBeranfchaulichung dieſer feiner Lehre, eine 
Borftellung der DVerfchiedenheit der Seligkeit der reinen Seelen, 


TA — — 


1) Die Alternative, den Timäos gar nicht oder ganz für mythiſch zu 
halten, macht auch Sufemihl (Die genet. Entwidlung II, 326). 
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der ſtrafenden oder laͤuternden Qual der ruchloſen gibt er im 
Phädo in einem Mythus. Die Mythen ſetzen alfo die philo— 
ſophiſche Lehre voraus.!) — 

Zum zweiten von Teichmüller angegebenen Grund übers 
gehend bemerfe ich dagegen: daß einerfeitd weder alle Wider: 
fprüche fih aus Plato's Syſtem entfernen laſſen, noch daß 
andrerſeits durch Teichmüller's Angaben allein Plato's Welt—⸗ 
auffaſſung einſtimmig wird, Eine gewiſſe Einheitlichkeit iſt zus 
folge dieſer „exacten Begriffsbeſtimmung“ allerdings da, — aber 
durch aprioriſche Conſtruction. Auf eine derartige Einheitlich⸗ 
keit iſt jedoch zu verzichten. Erſte Bedingung und unerlaͤßliche 
Forderung der Auslegung — ſagt Bonitz (Plat. Studien I, 247) — 
ift die, daß der Leſer fi) dem Schriftfteller unterorbne. Hiegegen 
bat Teichmuͤller gefehlt. — Selbftredend muß in Plato's Lehre 
ein [yftematifcher Zufammenhang gefucht werden. Sollte fih 
aber in ber Lehre oder deren Confequenzen — es Handelt fich 
aber zunächft immer nur um die Xehre — eine Schwäche oder 
ein Widerfpruch finden, fo wird darum Plato noch lange nicht, 
wie Teichmüller glaubt, zum „verftandlofen Kopf” gemacht. 

Wenn Plato felbit die Schranfen anerfennt und am Ende 
feiner langjährigen Schriftftellerthätigfeit den Hauptmangel feiner 
Lehre einfieht — was berechtigt dann von „Befeitigung der Irr—⸗ 
thümer von Grund aus“ zu reden? wenn er überall Uebereins 
ftimmung nicht durchführen fonnte: follen wir fie ihm auf- 
vetroyiren? Teichmüller will die Widerfprüche löfen: fie bleiben, 
fie verdoppeln fich (ef. unten). 

Die „Herodotifche Treuherzigkeit“ — die Teichmüller Zeller 
vorwirft —, welche objectio und unbefangen, fritifch und exege- 
tiſch genau zu feyn beftrebt ift, ift der „fpeculativen” Auffaffung 
Teichmuͤller's vorzuziehen. „in philofophifcher Kopf muß Die 
bisherige Auffaffung Plato's fofort als haltlos zerſetzen“ — fagt 
Teichmüller. 

1) „Plato war ein fantafievoller intuitiver Geift, dem das Bild natürlich 


und ein wirkfames Hilfsmittel der zu veranfchaulichenden Wahrheit geweſen 
it” — fagt auch Krohn 1. c. 327. 
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Wenn aber nicht jeder „philoſophiſchen Auffaflung” Thür 
und Thor geöffnet feyn fol, dann muß doch wohl die philo- 
fophifche Auffaffung untergeordnet und geregelt feyn durch bie 
philologifche Exegefe, oder vielmehr die philofophifche Auffaſſung 
füllt hier mit der biftorifchen zufammen. 

Zeller's Arbeit ift weit entfernt „Ehroniftenarbeit” zu ſeyn 
und Zeller begnügt fich Feineswegs mit einer Aufzählung von 
Dogmen. Wenn er die vorliegenden Widerfprüche, die unver: 
fennbare Schwäche in der Speenlehre, fowie der :Blatonifchen 
Darftellung des Berhäftniffes zwifchen Seele und Xeib und ber 
Seelentheile zu einander zugibt und anerkennt, fo find ja von 
ieher diefe Widerfprüche anerfannt worden; Galen fchrieb ein 
eigened Buch zeol wv Eavs@ diugplososu doxei IDutwv &v 
tig nepl wuxäg Aöyoıs. Leichmüller aber will durch Umdeutung 
ded geraden Wortfinnes den Schriftfteller wider feinen Willen mit 
ſich felbft in Einflang fegen. 

Man fol überall den „philofophijchen Hintergrund“ beruͤck⸗ 
ſichtigen und nicht unbefangen die Worte nehmen: — bis jetzt 
galt immer das Gegentheil als erſte hermeneutiſche Regel, die 
Worte unbefangen zu exegeſiren, und ed haben allerdings un- 
zweidentige und Flare, durch ihre Wiederholung jeden erlaubten 
Zweifel ausfchließende Stellen aus Platoniſchen Dialogen größe: 
res Gewicht ald „ale Begriffszufammenhänge”, wenn fie aud) 
geiftuol und mit viel Conſequenz von Teichmüller durch⸗ 
geführt find. — 

Ausführlicher ift bei dem dritten Punkte zu verweilen. 

Mit Recht fagt Teichmüller, daß die Webereinftimmung 
zwiſchen Ariftoteled und Plato groß fey; vielfach aber nicht hin- 
länglid) erfannt werde. Er verfällt nun aber in das gegens 
theilige Extrem und geht in dieſer Hinficht in feinen Unters 
fuhungen über die Entwicklung und den Zufammenhang der 
Grundbegriffe beider Syfteme zu weit: er theilt Plato zu viel, 
Ariftoteles zu wenig zu. Demgemäß geftaltet fich feine Auf- 
faſſung der Ariftotelifchen Kritif Plato’s. 

Schon in feinen früheren Schriften, befonders ben „Ariſto⸗ 
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telifchen Forſchungen“ fucht Teichnüller die meiften Grundbegriffe 
des Ariftoteled auf Plato zurüczuführen. 

Seine diesbezüglichen Unterſuchungen find von Werth und 
Intereffe. Aber wird nicht gerade dadurch, daß Plato ein der 
artiger „Idealismus“ zugefchrieben wird, von Teichmüller der 
Zuſammenhang zwifchen Ariftoteles und Plato zerriffen ? 

Teichmüller fpricht freilich von den „beiden großen Idea— 
liften”! — In der That find beider Männer Syſteme nad) 
Charafter und Methode eng verwandt: Die logische Bedeutung 
(cf. unten) der Platoniſchen Ideen nehmen bei Ariftoteles bie 
Allgemeinbegriffe ein, die metaphuftfche die Yorm (2v&oyeia) 
und Zwedurfache; das Platonifche Kreıgo» wird zur Ariftotelis 
ſchen #7; beide find aber keineswegs identifch und Teichmüler 
hat bloß behauptet, nicht bewiefen, daß nach ‘Blato das Wefen 
der Materie die Potenz der Idee oder die bloße Möglichkeit fey 
und nichtö weiter. Beide kennen ebenfo einen transfcendenten 
Gott und individuelle Unfterblichkeit. 

Sollte Ariftoteles wirklich an einzelnen Stellen hart über 
Plato urtheilen — er führt aber überhaupt von den feinigen 
abweichende Anftchten nur zugleich mit der Polemik gegen dies 
felben an —: fo fchließt Teichmüller daraus mit Unrecht auf 
eine durchweg feindliche Stimmung ded Schülers gegen ben 
Meifter, 

Jenem, wie biefem, ging die Wahrheit vor den Menfchen. 
Ariftoteled allein unter Plato's Schülern wußte feines Meifters 
Lehre zu würdigen, fowie er deren Grundfehler richtig erfannte; 
die Art feiner Kritif!) erklärt fi aus der von Teichmüller felbft 
fehr gut (pag. 230 in „Stubien 3. Geſch.“) gezeichneten Character: 
verfchiebenheit beider Männer, — Teichmuͤller führt pag. 234 1. c. 


1) Um nur ein Beifptel der fharffinnigen Kritik des Ariftoteles ans 
zuführen, fey an die Stelle de an. II, 9 erinnert, wo Ariftoteles an der 
Platonifhen Eintheilung der menfchlichen Seele — der Seelenträfte — bie 
ganz zutreffende Ausftellung macht, daß Plato's Thellung nicht alle Theilungs⸗ 
glieder umfaffe und daß die angegebenen Glieder einander nicht fcharf aus⸗ 
fließen. 
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Beifpiele Ariftotelifcher Kritit an. Ich kann den hochmüthigen 
und ironifirenden Ton — und wie die übrigen (oben zum Theil 
angegebenen) noch weit ftärferen Epitheta lauten, nicht darin 
finden. Um aber zu fehen, wie Teichmüller des Näheren ver; 
fährt (er will, wie er fagt, an ben wichtigften Begriffen des 
Syſtems ausführlich beweifen, daß Ariftoteled Plato gegenüber 
eriftifcher Kritifer war), genügt es, gleich die folgenden Seiten 
feiner Schrift zu leſen (cf. pag. 245 ff.). — Er fagt dort: bei 
Plato und Ariftoteled herrfcht die größte Uebereinftimmung bez. 
der Brincipien. 

„Der Stoff ald dad Werdende wird entgegengefebt der Form 
oder Idee (eidos), welche nicht wird, fondern war und ift (76 
ul Av elvar). Diefe Idee wird auch bei Beiden als der Zweck 
(tiAog oder To od Evexa) beftimmt und felbft die Art, wie der 
Zweck auf die Materie wirft, befchreibt Ariftoteled an der bes 
rühmten Stelle der Metaphyfif mit dem aus Plato befannten 
Gedanken. Denn als Gegenftand der Liebe fol felbft unbewegt 
das Intelligible alle bewegen. Bei Plato ift dieſer Gedanke 
ſehr haufig zu treffen; denn die Liebe zur Unfterblichfeit ift im 
Eympofion das in allen Dingen Treibende. Die Unfterblichfeit 
aber iſt das Bild für das ewige Wefen der Idee ...“ 

Wenn dad Wirken des Ariftotelifchen unbeiwegten Bewegers 
und Plato's „Drang zur Unfterblichfeit” identifch find, dann 
freilich, hat Teichmüller ein gewiffes Recht zu behaupten, baß 
Ariftoteled, der die Ideen xwpseora nennt, eriftifcher Sophift fey; 
— wenn aber Teihmüller allzu frei exegefirt und eine Hypotheſe 
durch die andere zu ftügen ſucht, dann werden fie fämmtlich 
hinfällig, 

Doch fol es Ariftoteles mit der Trandfcendenz ber Plato—⸗ 
niſchen Idee nicht fo Ernft meinen; wo es ihm paßt, fpricht er 
au von Immanenz derfelben. 

De an. I, 3 ift nämlih - nad Teichmüler — Ariftoteles 
der Anfiht, daß Plato mit feiner Weltfeele die Immanenz der 
ser, die Immanenz Gottes lehre. Allein erftens heißt es bort 
(bei Ariftoteles) nicht, wie Teichmuͤller angibt: die Seele bes 
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wege fid) deßhalb, weil fie ... mit dem Körper verflochten ſey; 
fondern die Worte lauten: „weil fie felbft fich bewege, bewege 
fi) auch der Körper, da er mit ihr verfnüpft fey.” Sodann 
aber verfteht Ariftoteled unter 6 xuAovuevos vors nicht den gött- 
lichen voöüs; fondern — wie das aus den Worten „od ya 
67... erfichtlih it!) — er will fagen, daß Plato's Weltfeele 
feinem Aoyıorıxöv, dem Platonifchen oberften Theile der Menfchen: 
feele entſpreche. — So „beweift” Teichmuͤller, daß bie Prin⸗ 
eipien bei Plato und Ariftoteled die gleichen, daß Ariftoteles 
hochmüthiger und feindfeliger Sophift gegen Plato gewefen!?) 
Dagegen fteht Ariftoteles für alle, denen foldye Beweiſe nicht 
ftihhaltig erfcheinen, in feiner vollen, eigenartigen Größe’ neben 
Plato. 

Treffend und mit der ihm eignen ſchönen Darſtellung ſagt 
Krohn (I. c. pag. 247) über das Berhältniß beider: „Im Phyſi—⸗ 
fchen und Erfenntnißtheoretifchen wird er (Plato) von dem Sta 
giriten foweit übertroffen, daß er neben ihm nicht zählt; im 
Sittlichen ift er der unvergleichlich Tiefere: ein göttlicher Seher, 
befien Gleichen die Gedanfengefchichte nicht wieder aufweiſt. 
Arifioteled ift ein. Princeps der Wiflenfchaften, er ein Yührer 
der Menfchheit.“ — 

Wie Ariftoteled von Plato allerdings die Grundlage em- 
pfangen, fo hat andererfeits er das unftreitige Verdienſt ber 
felbftändigen Erweiterung und Vollendung des Baues. Und 
naͤchſt Plato's eignen Angaben if Ariftoteles als reinfte Quell 
des Platonismus anzuerkennen, ohne darum feinem Uriheile un 
geprüfte und unbedingte Geltung einräumen zu wollen, — 


1) de an. I, 3: 777 yao toö navrög dijlor örı Taavınv elvaı Bovleraı 
ofov nor dorlv 6 xalovuuevog vous. od yag dn olovr y’ n alodnzıxı), ovd’ 
olov n dnıdvunten. — 

2) „Zedenfalls rede man nicht” — fagt auch Stein: „Sieben Bücher zur 
Gef. des Platonismus“ II, pag. 79 — „fofort von perfönlicher Bdswillig⸗ 
feit oder Beſchraͤnktheit, wo Doch ein in der Sache felbft Tiegender Unterfchied 
entweder das ausfchließlich treibende oder doch das vorwiegend beftimmende 
Moment iſt.“ 
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Nach dieſer Auseinanderfetzung über die Gruͤnde der ſo ab⸗ 
weichenden Darſtellung Teichmuͤller's glaube ich jetzt meine An— 
ſicht und Beurtheilung dieſer Darſtellung ſelbſt, dieſer Auſſaſſung, 
dahin abgeben zu ſollen, daß dieſelbe: 1) von vornherein uns 
wahrjcheinlich, 2) unbegründet oder wenigftens nicht hinreichend 
begründet, und 3) im Widerfprude mit unzweideutigen Er: 
Härungen, mit Flaren Stellen Blatonifcher Texte ift. ') 

Wenn ich fage, Teichmuͤller's Anſicht uͤber Plato's Idealis⸗ 
mus ſey von vornherein unwahrſcheinlich, fo beſtimmt mich dazu 
gerade das Zugeftändniß zu Teichmuͤller's Behauptung von ber 
Gontinuität der gefchichtlichen Entwidlung der Begriffe. Plato 
fteht auf den Schultern feiner Borgänger, deren Lehren er 
bekanntlich durch feinen Geift hindurch gehen ließ und fo eigens 
thümlich verarbeitete. 2) Nun hat aber die Theorie, die Teichs 
muͤller Plato unterſchieben moͤchte, mit den alterthiimfichen Philo⸗ 
ſophemen und Anſchauungen überhaupt nichts zu thun und iſt 
fuͤr Plato's Art und Denkweiſe ganz undenkbar. 

Freilich ift Plato Idealiſt — dies iſt gerade fein Ruhm —: 
aber ſein Idealismus hat mit irgend einem modernen keine 
Aehnlichkeit. Sagt doch Teichmüller ſelbſt (Neue Studien zur 
Geſch. pag. 190): „Man wird ſehr leicht die Griechiſche Philo- 
jophie mißverftehen, wenn man moderne Anfchauungen ald Maßs 
ab mitbringt”; — und anderswo fagt er: „Plato will nicht 

1) Darf ih noch ein Viertes Hinzufügen, fo fage ih: fie (Teichmüller's 
Auffaffung) iſt ihrem Entftehungsgrunde nach leicht begreiflich; denn Teiche 
müller felbft hält — wie er fagt (cf. Borrede zu „Studien zur Geld.” 
pag. V) —, wenngleih fein Standpunft nicht der Platonifch= Artftotelifche 
Idealismus iſt, doch die immanente Teleologie des Platonifch = Ariftotelifchen 
Syſtems feſt, und fo liegt für ihn die Verfuchung nahe, feine eigne — wenn 
auch bedeutend modificirte — Weltauffaflung in den Werken „des größten 
Denker‘ niedergelegt zu finden. (Vgl. auch feine Schrift über „Unſterblich⸗ 
fit” und Pat. Sr. pag. 69 Anmerkung.) 

2) Auch die Syſteme des Ihaled und Herafiit waren bylogoiftifch — und 
kann in folchen von Individueller Unfterblichkeit nicht Rede feyn — ; allein 
ſelbſt nach Teichmüller's Angaben und Auffaffung war doc Plato's „Hylo⸗ 
zoismus“ ein wefentlich anderer (— ein folher allerdings, der anbetrachts 


der geſchichtlichen Schranken und Bedingungen, die, wie jedem, fo auch dem 
Platoniſchen Syſteme geſteckt waren, gänzlich unmöglich if). — 
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mit ber Santafle, fondern mit dem Verſtande geleſen werden.“ 
Es iſt aber gerade die Fantaſie, welche die Alten in modernen 
Gewaͤndern aufziehen läßt, die ihnen freilich fchlecht genug ſtehen. 

Da die Auffaffung Teichmuͤller's die früheren nicht in unter- 
geordneten, nebenfächlichen Beziehungen umwälzt, fondern fat 
ausjchließlich den Mittelpunkt des Syftemd berührt, fo ift — wie 
Zeichmüller felbft fagt (VBorrede zur Geſch. d. Begr. pag. VID — 
die Prüfung des von ihm Dargebotenen fchwieriger. Die 
Schwierigkeiten verhehle ich mir nicht; allein die Prüfung ber 
von ihm für feine Auffaffung dargebotenen Gründe und bie 
Vergleihung der aus Plato's Dialogen citirten Stellen ift doc 
auch dem minder Geübten möglich. 

Eingangs des mehrerwähnten Abfchnittes in feiner Haupt: 
fchrift gibt Teichmüller die grundlegenden allgemeinen Betrad): 
tungen über Plato's Weltauffaffung überhaupt, über den Platz 
bed Individuellen im Syfteme, über die Principien. Dort wären 
nun aus Rüdfiht auf die Schwierigkeit und Wichtigkeit ber 
Sache, auf die gründlichen Forſchungen ftimmfähiger Beurtheiler, 
deren Refultate denen von Teichmüller diametral entgegenftehen, ') 
die eingehendften und exacteften Belege fehr am Plate gewefen. ?) 
Teichmüller aber fährt (I. c. pag. 115) nad) Eurzen, apodictifchen 
Bemerkungen fort: „Wenn aus ber allgemeinen Betrachtung 
einleuchtend geworden ift”, daß bie individuelle Seele nicht ein 
ſelbſtſtaͤndiges Princip, fo kann ihr auch Unfterblichfeit nicht zu- 
kommen. — Mit diefem „wenn” hat Teichinüller (ohne feine 
Abſicht) das richtige Wort an richtiger Stelle gefebt. 

Es werben fodann die Platoniſchen Unfterblichfeitöbeweile 


1) Die Unficherheit und Ratblofigkeit in der Auffaffung der Plato⸗ 
nifchen Unſterblichkeitslehre bei den früheren Korfchern iſt fo groß nicht, wie 
Teichmüller gern annehmen möchte; er ſelbſt fagt ja ftetö: fie bejahen. Die 
Zweifel erflären fich Hinlänglich (cf. Studien zur Geld. pag. 203 — 220). 

2) Denn daß fie Durch das Folgende, das Einzelne erft erwiefen werden 
follen, wird man nicht erwidern fünnen, da diefes ja auf dem erfteren, auf 
den Principien beruht; Zeichmüller deducirt ja aus den — allerdings als 
ganz ſelbſtverſtändlich Hingeftellten — „Principien“ alles Weitere, zunächſt 
alfo und hauptjächlich die Unfterblichkeitgiehre (in feinem Sinne). 
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eingetheilt und befprochen: eingetheilt in Beweiſe aus der Ewig⸗ 
feit unfrer idealen Natur und aus ber Ewigkeit des Werdens, 
entfprechend ben beiden Componenten alle Wirklichen. Der 
Beweife aus der Ewigkeit des idealen Faktors zählt Teichmüller 
ſechs auf: 

Daß ideale Princip ift Urfache der Bewegung — (der Bes 
weis im Phaͤdr. 245 c.). — Rad) S.61 und öfter in „Plat. Frage” 
ift aber „gerade die Idee ein folches Seyendes, dem auf feine 
Weife eine Bewegung zugemuthet werben kann“ und Fann dieſe 
nur dem materiellen Principe eigen feyn und von ihm herrühren ; 
und in „Studien zur Gefch.” heißt es: „Weil die Seele auch mit 
dem mütterlichen Erbtheil behaftet ift, ihr einer Component der 
. materiale Faktor ift: darum ift fie das Princip aller Bewegung.“ 

‚ (Enblich wird aud) die einheitliche Verbindung beider Faktoren 
als Princip der Bewegung bezeichnet.) 

Als weiteres Präbicat, wad bem einen Faktor der Seele 
— dem idealen —, alfo auch ver Seele felbft zukomme, fol 
Plato angeben, daß das ideale Princip ein felbfländiges Princip 
jey (die Stelle im Phädo, die von ber „Harmonie“ handelt). 

Zeihmüller will doch nicht dulden, daß Plato zu einem 
„verftandlofen Kopf” gemacht werde und hier fol er etwas fo 
Seldftverftändliches auch noch haben beweifen wollen; baffelbe 
ift zu fagen betreffö des VI. Beweifes: daß „das ideale Princip 
deßhalb ewig ift, weil e8 feinen Inhalt in der Ideenwelt habe”. 
Dad mögen Andere vielleicht glauben und verftehen; ich mörhte 
aber — um mit Teichmüller zu reden --- nicht gern Plato etwas 
aufbürden, was mir ald Widerſinn erfcheint. — So ift über- 
haupt die ganze von Zeichmüller angegebene Beweisgruppe von 
einer liebenswürdigen MWillfür in der Zufammenftellung, wie in 
der Eregefe der Stellen. 

Ale diefe Beweiſe bezwecken aber nur — fagt Teichmüller, 
Studien pag. 124 — in der individuellen Seele den idealen 
Grund der Welt aufzuweifen —; und wiederholt das in feiner 
„Blat. Trage”: „Keiner der PBlatonifchen Beweife nimmt bie 


mindefte Rüdficht auf bie Individualität, fondern alle beziehen 
gZeitſchr. f. Philoſ. u. philof. Aritit, 72. Band. 1A 
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fih bloß auf das allgemeine Wefen der Seele...” — ald ob 
es ſich nicht von felbft verffünde, daß nur von individueller 
Seele die Rede ift, wenn z. 8. im Phädo die Unfterblichfeit aus 
der Wiedererinnerung bewielen wird, oder wenn in der Republif 
die Seele ihrem Leibe ausbrüdlid; gegenübergeftelli wird, — 

Sodann bringt Teichmüller vier PBlatonifche Beweife, denen 
gemäß die Seele durch den Mittelbegriff des Werdens unfterblid) 
ift, von welchen befonders ber erfte hier näher in's Auge gefaßt 
werden muß, weil er in der Stelle enihalten feyn fol, die direct 
gegen Teichmüller's Auffaffung und auch neuerdings wieder in 
feiner „Platon. Frage“ zum Gegenftande eingehender Erörterung 
gemacht ift. 

Die Stelle fällt in den zweiten Abfchnitt des X. Buches 
der Rep. 611 (cap. 11) ift der Beweis für die Unfterblichfeit zu 
Ende geführt.*) 

„Nehmen wir nun aber die Unfterblichfeit an” — fo fchließt 
Plato unmittelbar an das Vorhergefagte an —, „fo fiehft Du, 
daß deßhalb die Seelen ſtets die nänlichen feyn müſſen; denn 
fie fönnen weder mehr noch weniger werten ....” 

Plato deducirt alfo aus dem eben gewonnenen Begriffe der 
Unfterblichfeit und aus dem Begriffe des Gegenſatzes die ftetd 
gleiche Zahl von Eeelen - aljo allerdings „individuelle Prin— 
cipien”. Teichmuͤller aber fucht diefe felbe Stelle fogar noch 
für feine Anficht zu verwerthen: ftellt aber zu dein Zwecke (ef. 
Studien 127) die Gedanfen herum und laßt Plato fchließen: 
Was nicht vermehrt und vermindert werden fann, ift unſterblich; 
die Seelen werden der Zahl nach weder mehr, noch weniger; 
folglich find fie unſterblich. (Dad Nicht:mehr und nid: 
minder fann — meint Teichmüfer - nur Metapher feyn und 


1) Rep. 608b: „Meyas yao, Fyn, 6 aywr ..., ufyas ouy 0005 doxei, 
To yonorov 7 xaxov yerfadaı Wors ovıe Tıuyj nagderıan, oVTE yoyuaoır, 
ovre aoyj oudema, oVÖL ye nom, afıor wusijoaı dıxwoovrng TE xal 
Ts Aline apeıng .... 
Wie von einer andern Welt ber fcheint Plato's wunderbarer Geiſt zu 


und zu reden. 
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bedeutet die Identität der Idee; — „auch fonft ift ja nirgends 
bei Plato eine Zahl von einer Idee angegeben”). !) — 

Sehr meitläufig tft diefe Stelle audy erörtert in der „Platon. 
Frage" (pag. S- 21). Die ganze Beweisführung dort beruht 
aber auf der unbewiefenen Vorausſetzung von der doppelten 
Buchführung Plato's. Es ift nämlidy jene Stelle auch nur „bie 
mythiſche Faſſung eines Platoniſchen Lehrfages’: Aumerifche 
Gfeichheit der Eeelen ift nur Metapher — für das Geſetz ber 
Erhaltung der Kraft. Die Morte Aelovg und diarrovg find 
natürlich mythifch; Tavrorng dagegen und örovv av dgava- 
ı0v laſſen Plato's richtige Anſicht erkennen. 

Die von Teichmüler in ben „Studien” 1. c. beliebte Um⸗ 
ftelung ber Gedanken ift hier allerdings nicht, fondern gefagt: 
Plato deducirt aus dem Begriffe der Seele die gleiche Seelenzahl. 

Er führt auch den Gegenbeweid durch deductio ad ab- 
surdum: „Mit atomiftifchen Vorftelungen möge nur niemand 
verfuchen, Plato's SIpeenlehre zu nahe zu kommen.” — Run 
it allerdings zuzugeben, daß entweder individuelle Principien 
(Atomismus) oder Teichmüller's Platoniſcher Idealismus weichen 
muß „wie Schnee vor der Sonne” — wie.er fagt. Koͤnnte 
aber nicht die Rolle ded Schnees dem „Idealismus“ zufallen ? 

Rep. 611b ſpricht Plato von der Einfachheit der Seele. 
Weil unfterblid ift die Seele einfach; durch ihre Verbindung 
mit dem Körper ift fie nur verfümmert und getheilt. Ihr wahres 
Wefen können wir aber aus ihrem Streben nad) Weisheit und 
Erfenntmiß erfchließen (agere sequitur esse). 

Teichmüller Üüberfegt nun den ganzen Paſſus und eregefirt 
ihn. Sch will mich darauf befchränfen zwei Stellen biefer 
Eregefe anzuführen. 

611c: Nüöv de einousv ulv aANIN neol adroö, olov dv 
zo zagpövrı Qulveroı (in der gegenwärtigen Erſcheinung mit 


— 





1) Zu dem weiterhin dort angeführten (3.) Beweiſe, daß alles Werdende 
aus feinem Gegentheile entfleht, ift Teichmüller zu bemerken, daß allerdings 
Plato das Todtſeyn für eine Art Exiftenz angefehen haben muß. Er fah 
Reben und Tod als conträre, nicht als contradictoriſche Gegenfäpe an. 

14* 
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bem Körper verbunden) — d. h. nad) Feichmüller (cf. pag. 17 
l.c.): „dieſe Erklärung der Seele und ihrer Unfterblichfeit ift 
zwar wahr, aber nur der Orthodoxie entfprechend.” 611d: 
Ara dei, w TAavauv, Exeios Alönew. Iloi; 9 0’ ö6 Eis 
99 Qihocopluy adris, zul Evvociv av Önteron :.. nad) Teich⸗ 
müller heißt dieſes: will man der Seele Weſen erkennen, fo 
muß man philofophiren, weil Object der Philoſophie die Idee, 
die mit dem Seelenwelen identiſch. — So exegeſirt Teichmüller 
gegen allen Wortlaut und Zuſammenhang; ſo exegeſirt . er 
eine Stelle, die — wie wir unten fehen werden — von ber 
größten Wichtigfeit ift, weil fie die ganze Platoniſche Pſycho— 
logie in nuce enthält. — 

Der vierte der dort angeführten Beweife ift genommen aus 
Phädo 103—107c. — Hätte Teichmüller (Phado 107c) weiter 
gelefen, dann hätte er dort einen Gedanken Plato's gefunden, 
der wiederum abfolut gegen feine Auffaffung. Es heißt dort: 
Wenn unfre Seelen fterblich wären, dann wäre das ja für die 
Schlechten gerade ein Gewinn, weil fie mit dem Tode au) von 
der eignen Scylechtigfeit befreit würden,!) — da fie aber un: 
fterblich ift, fo ergibt fih daraus die Forderung mit allen Kräften 
für da8 Heil der Seele zu forgen. — If da nicht von indivi— 
dueller Unfterblichfeit Rede? oder ift auch dad nur „rhetorifcher 
Köder"? Wiederholt und wiederholt begründet Plato die Un- 
fterblichkeitölehre durch die Forderung fittlicher Weltordnung und 
vergeltender erechtigfeit; andererſeits beruft er fih für feine 
ethifchen Borderungen auf individuelle Unfterblichkeit ald8 etwas 
ganz Sicheres, 

Wie fann, wenn die Seele bloß der allgemeine überall 
gleiche ideale Factor ift, überhaupt von Vernachläffigung der 
Seele die Rede feyn (cf. Rep. 6104, Leg. 90Acd)? wie kann diefe 
Bernadhläffigung Folgen haben, die Über den Tod hinausgehen? 
Und — was fehr zu beachten — mit Unfterblichfeit fteht und 

1) Phädo 1070: ei av yao nv 6 Javarog Toü navrö; anallayy, 


Foumov &v 77 Tois xaxois anosaroüoı Tod TE awuaros üua anyllaydar 
xal Ti avıwvy xaxlag uera Ts wuyis. — 
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fällt: Vergeltung, Gericht, ivauymoıs, Seelenwanderung (bie 
ganze Pſychologie, Noetif, Ethik Plato's)! — Was fol denn 
dad für ein „Schöner Preis” und eine „große Hoffnung” feyn, 
von der Plato redet?!) — 

Doch al dieſes ift ja nur ein erwünfchtes allegorifches 
Spiegelbild der Wahrheit; es betrifft nur die allgemeine Natur; 
„die Seele fol ſich felbft erfennen, um in biefer Schauung die 
Unfterblichfeit zu haben: das ewige Leben in der Zeit." (ef. 
Plat. Fr. 106.) 

Ich will Siebe hierauf erwidern laffen: „Das Gefliffents 
lihe, mit dem Plato gerade diefen Glauben immer und immer 
wieder ald Beweidgrund für feine fittliche Grundanficht heran 
zieht, würde mit dem erfteren auch bie leßtere als ernft gemeinte 
Wahrheit dahinfallen laſſen. Wenn es für Plato, wie wir nach 
Teichmuͤller's Anficht annehmen müßten, mit der Unfterblichkeit 
der Seele nicht mehr auf fich Hatte, als mit der Unfterblichkeit 
etwa des Baumes, deſſen „ideales Princip“ ja nach PBlatonifcher 
Anfhauung auch unvergänglich ift, fo wären nicht nur die ge- 
häuften Beweife” ?) [in denen es fich allerding® um mehr, ald um 
ben „idealen Factor“, „das allgemeine Seelenweſen“, handelt], 
„jondern auch das außerordentlich Häufige Hervorheben des 
Werthes dieſes Glaubens etwas Unbegreifliches. Wäre ferner 
Plato der entfchiedene Pantheift, zu dem Teichmüller ihn machen 
will, fo hätte ihm ebenfoviel daran liegen müflen, von der Un- 
fterblichkeit im poſitiven Sinne überhaupt nicht zu fprechen, als- 
dem Berfaffer daran liegt, ihre Bedeutung für das Blatonifche 
Syſtem abzuſchwaͤchen. Aber felbft die Ideenlehre finden wir 
faum mit foviel Beweifen ausdgeftattet, als diefen Punft feiner 
Lehre, Und wie fol man zudem Stellen, wie Leg. V, 727d 


1) Auch Krohn (l. c. pag. 277) macht gegen Zeichmüller geltend, daß Die 
Unfterblichleit ein a9Lov agerjs (Nep. 608c) genannt wird. „Ein Kohn, 
der fih in dem Bilde einer zufammenfließenden Unendlichkeit darſtellt, ift fein 
Lohn;“ .... „überall wird mit zweifellofer Deutlichkeit die Individualität der 
Seele in und über dem Naturlaufe gelehrt” .. 

2) Auch Max Heinze betont vor allem bieſen Bunt — und mit Redt. 
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oder X, 903 cd anders, als im eigentlichen Wortfinne verſtehen? 
In der lepteren handelt e8 fich um den Erweis einer Lehre, bie 
dem Plato als philofophifche fehr ernft war, daß nämlich jeder 
einzelne ein Theil de8 Ganzen und um bed. Ganzen willen da 
ift, nicht dad Ganze um feinetwillen. Es wird alfo das Princip 
der Individualität ... als philofophifches Broblem Hingeftellt; — 
.... diefe Säge find nicht geduldetes traditionelled Dogma, fon 
dern treten ald nothwendige Prämiffe zu Plato's Conclufionen 
auf.” (Bd. 68 diefer Zeitfchrift S. 270.) 

Phädo 1074 nimmt unfre Seele nur ihre „Bildung“ mit 
in den Hades. Diefe Bildung ift nad Teichmüller natürlich 
nur der allgemeine ideale Faktor (auch die Pooynoıs, von ber 
Plato Phädo 76c und öfter redet ift nur „das allgemeine Wefen 
der Seele”!). Allein fchon Zeller macht mir Recht zu dieſer 
Stelle auf Teichmüller's „Audlegungsfünfte” aufmerkfjam, und es 
gehört in der That viel dazu, die Worte „nudeln xal Toopy“ 
in Teichmüller’8 Sinne aufzufaffen,!) da doch zoopy die Be: 
deutung von zudela zu Gunften der erworbenen Eigenthümlich- 
feit zu erklären nöthigt. — Ich verfage es mir, die Beweiſe 
noch eingehender zu befprechen: fie entipringen aber aus den 
„Brineipien” und betreffen gerade die „Principien”; es wäre 
alfo nur Wiederholung ſtets derfelben Gegenfüge — ift darum 
nicht nothiwendig, bei dem knappen (ohnehin über Gebühr bean: 
ſpruchten) Raume aber nicht möglich. Als direct mit individuellen 
Brineipien im Widerfpruche ftehend werden dann von Zeich- 
müller noch „das Nichtſeyende“ und „das kykliſche Werden“ in 
Plato's Syſtem (dad Individuelle hat in der Kreisbewegung 
feinen Platz) angegeben und behandelt, und dann des weiteren 
ftet8 von gleichem Geſichtspunkte aus Plato's Lehren befprochen. 
„Die individuellen Principien müffen ſich am deutlichften und 
fräftigften in der Unfterblichfeitölehre offenbaren”: — fie offen- 
baren fih in der That deutlich und unzweideutig genug; und 





1) „Die Erinnerung an unfre „allgemeine Natur“ (diefe ift nämlich 
nach Teichmüller unter zadel« xal zeoypn gemeint) iſt Doch wohl auch meta= 
phorifch nicht dieſe allgemeine Natur ſelbſt.“ Stebe 1. c. 
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individuelle Unfterblichkeit ift nicht nur Plato's Ueberzeugung, 
jondern die Lehre des überzeitlichen Lebens der Seele iſt organis 
ſches Glied feiner ganzen Weltauffaffung, folgt aus feinen 
Grundgedanfen, hängt eng zujammen mit feiner Ideenlehre, mit 
der fie den Schwerpunft feines Syftemes bildet in der Haupt⸗ 
periode jeiner philofophifchen und fehriftftelleriichen Thätigkeit. — 

Wenn man nun aber genauer zufieht und bie einzelnen Ans 
gaben Teichmuͤller's vergleicht und prüft: fo findet man, daß 
trog der von Teichmüller fo entfchieden und oft betonten Forde⸗ 
rung ber Einheitlichfeit des Syſtems auch Widerfprüche in feinen 
Angaben fih finden: wie fchon in den Beftimmungen hinfichtlich 
der PBlatonifchen Ideen, „des idealen Faktors“,) fo ganz bes 
fonder8 auch, wenn Teichmuͤller den Platoniſchen Begriff von 
„Seele” genauer angeben fol. „Die Erklärung des Weſens 
der Seele bildet natürlich den Mittelpunft der ganzen Welts 
anficht [MPlato’8] und die Principien in ihrer Vereinigung und 
vollendeten Erfcheinung führen ebenjo wieder auf die Seele hin“ 
(Studien 115). 

Was ift denn nun eigentlih „Seele"? inmal ift fie das 
iveale Princip im Menfchen, durch Gemeinjchaft mit dem Leibe 
eriftent geworden. ?) An biefem „idealen Faktor“ unterfcheidet nun 
Teihmüller (angeblich: Plato) wiederum einen „idealen Faktor“. 
Denn nad) feinen ausprüdlihen Angaben find in der Seele 





1) Das „ideale Princip“ iſt das in dem Kreislaufe des individuellen 
Werdenden und Vergehenden zur GErfcheinung kommende Allgemeine, das 
Bleibende; — daneben fpriht Teichmüller auch wieder von Platonifchen 
Einzelideen: „das Ding iſt eine Verknüpfung mehrerer Ideen in dem Principe 
des Werdend, gebunden durch die Idee der Einheit“ pag. 114 und ähnlich an 
andern Orten (Plat. Frage pag. 22 iſt von einer „ewigen Idee des Stuhles 
und Tifches” die Rede). Außerdem find die Ideen fchöpferifche Urbilder in Bott 
(ef. pag. 112), fowie die den Arten und Einzelnen übergeordneten Gattungs⸗ 
begriffe (cf. pag. 59). 

Es ift mir unmöglich, diefe verihiedenen Vorftellungen zu vereinbaren, 
wenn anders ich mir bei den einzelnen Beſtimmungen eiwas denken fol. — 

2) Die Geburt bedeutet ja nur die Vereinigung der Idee mit dem 
Nichtſeyenden; — dies ift nach Teichmüller's Auffaffung auch die Bedeutung 
des Mythus von der Rücktehr der Seelen aus der Unterwelt nach dem Trinken 
aus dem Ameleöflufie- 
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— die doch nicht dualiftifch trennbar ift!!) — wiederum bie 
beiden Componenten zu unterfcheiden. — „Plat. Frage” pag. 667 
endlih, wo Teichmüller „die poſitive Darftelung von Seele" 
gibt, erfahren wir, daß Seele identifch ift mit Welt. Dort ift 
nämlich Seele die Einheit beider PBrincipien, während fonft 
immer und noch einige Säge vorher die Welt, das Wirkliche 
diefe Einheit if. „Die Seele ald das Dritte mifcht die zwei 
Principien, wodurch allein alles Werdende wird” — die Ein: 
heit der Principien mifcht alfo dieſe zwei Brincipien und dar- 
aus entfteht natürlich wieder deren Einheit, die aber nur zuerft 
als Seele, dann als Welt eingeführt wird. — Weiter heißt es 
dort u.a, (cf. pag. 68): „.. alle Körper [1] und alle einzelnen 
Seelen [wo fommen bie einzelnen Seelen ießt plöglich her?i be» 
wegen fich ſelbſt.“ — Die Angaben Teichmuͤller's bez. der ver: 
fchiedenen Seelengrade erinnern mehr an Hegel’fche Speculation, 
denn an Platonifche, | 

Streng genommen fält der Unterfchied von befeelten und 
unbefeelten Wefen von Teichmüller's Borausfegung aus fort: 
Alles ift aus den zwei Baftoren gemifcht, der Menfch, wie jeder 
Körper, jedes Element, in diefer Weife „beſeelt“. — „Die Bes 
feelung zeigt ſich zunächft an den Elementen dadurch, daß fie 
Antheil an der Form ... und an einer geordneten Bewegung 
haben” BI. Fr. 84). — „Durch alle Stufen hindurch geht aber 
die Seele, die ihr wahres Wefen oder Object freilich erft auf 
der höchften Stufe in der Idee findet” (EN). — „Der Menfıh 
hat zu dem idealen Princip eine andere Stellung, als alle anderen 
Weſen. Die andern folgen bloß dem Gefege, das ihnen immas 
nent iftz die Menfchen aber folgen ald individuelle Exiftenzen 
auch diefem Gefege, aber fie haben den Vorzug, daß biefes 
Geſetz fih ihnen durch die Vernunft zugleich als ihr eignes 
Weſen offenbart“ (15). 

„Die Seele enthält nur noch das rein gewordene Subject, 
welches ſich mit dem rein gewordenen Objecte vereinigt“ (85). 


1) Die gewöhnliche Annahme des dualiftifchen Spiritualismus in Plato’s 
Lehre hat doch Teichmüller — wie er fagt — hinreichend (1) widerlegt. 
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„Die Dialectik ift die höchfte Stufe der Seelenentwidlung.“ 
„Das individuelle Leben gehört nur den niederen Stufen an“ 
und Aehnliches (cf. pag. 83 — 88). 

Das Angeführte möge genügen zum Nachweiſe, daß bie 
Widerfpruchslofigfeit in diefem „‘Blatonifchen Syſteme“ doch auch 
ihre Achillesferfe hat. — 

Dagegen find die Widerfprüche, die Teichmüller bei ber 
anderen Auffaffung ſieht, theild gar nicht vorhanden (fondern 
nur von Teichmuͤller's Geſichtspunkte aus), theild hat fie ‘Blato 
— wie oben bereitd erwähnt — felbft nicht gelöft: dann hilft 
aber alles Deuten und Deuteln nichts, fondern haben wir und 
vor ber geſchichtlichen Wahrheit zu beugen.) 


Er Wie Teichmüller exegefirt, iſt ſchon oben berührt worden. Es 
mögen noch einige Stellen hier folgen: 

Die Stelle im Philebus, die von den vier Principien handelt (Phil. 
23c—27c), tft bekanntlich verſchieden ausgelegt worden; — von niemand 
aber fo — geiftreich, als von Teihmüller. „In allem Wirflihen“ — fagt 
er — „it bie ideale und reale Seite zu unterfcheiden, die aber aud im 
Princip wieder Eins find und dieſes Eine ald Grund und Urfache von 
allem tft der Demiurg (pag. 267). 

Die Idee im Stoffe Tebendig geworden, iſt die wirkende Urſache; im 
Gewordenen gegenwärtig iſt ſie das Formprincip (1. c.); — (feine Diſtinction!). 

Soph. 248e, — wo von der Ideenbewegung gehandelt wird, — ſchreibt 
Plato nah Teichmüller xivnoıs und for nicht den Ideen, ſondern dem Al 
zu, dad aus den unveränderlichen Ideen und der beweglichen Materie in Eins 
zufammengemifcht und deßhalb bewegt und unbewegt zugleih if. — (cf. 
pag. 269 Anm.) — Sympof. 207c ift nach Teihmüller unter anderem auch 
dad gejagt, daß das Einzige in dem Menfchen, was ftetö bleibt, die göttliche 
Welt der Ideen fey. 

Diotima ſetzt dort dem Sofrated auseinander, wie auch das Sterbliche 
unfterbfih zu ſeyn beftrebt ift, aber nur durch die Erhaltung der Gattung 
an der Unfterblichkeit theilhaben Tann. Zum Sterblien gehören auch Die 
pinchifchen Erfheinungen: Meinungen, Befürchtungen, Etnzeltenntniffe u. |. f. 
Eine drängt und verdrängt die andere, die eine ſchwindet, eine neue taucht 
af. — 

Die Befeltigung der Geftirnfeelen fcheint allerdings Teichmüller einige 
Schwierigkeit gemacht zu haben: allein mittelft feines Auslegungsprincips 
find unbequeme Stellen nicht allzufchwer erledigt; es machen diefe exegetifchen 
Verſuche nur den Eindrud, daß fe angeftellt werden, um Stellen, die zu 
vorgefaßten Meinungen nicht paffen, zu befeitigen. 

Die (Studien pag. 362 aufgeftellte) Behauptung, daß (Leg. X, 899) 


u 
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Die von Zeller, Heinze, Krohn und Siebe gegen Teich 
muͤller's Auffaffung gerichteten Bemerfungen und Einwände find 
der Hauptfache nad) bereits von mir angeführt und benugt. 

Auch Teichmuͤller's Erwiderungen in der fpeciell gegen Zeller 
gerichteten Streitichrift find im Worftehenden größtentheild be: 
rüdfichtigt. Die von Teichmüller verfuchten Widerlegungen und 
Replifen unterftellen theils offen, theils verftedt die Richtigkeit 
feiner Grundanſicht. So in der langen Exegeſe von Rep. 611; 
fo, wenn er gegen Krohn fagt (pag. 22): „wir erinnern und 
nun an den Platonifchen Lehrfag über die Vielheit“; — fo 
gegen Mar Heinze (pag. 106); diefer fagt treffend gegen Teich— 
müller, daß Plato, um diefe Art von Unfterblichkeit zu beweifen, 
fich fo viel Mühe wahrlich nicht zu geben brauchte. 

Teihmüller erwidert: Der Einwand wäre zutreffend, wenn 
es nicht Plato's Ziel wäre zu beweifen, daß „die Seele die 
ganze Ideenwelt ald ihr Weſen und aljo jelbft fich felbft erfennen 
follte, um in diefer Schauung die Unfterblichkeit wirklich zu 
haben ....“ 

Iſt Died denn aber nicht dad zu Beweifende? es ift Died doch 
feine Begründung, fein Grund der Teichmüller'ſchen Annahme, 
fondern eine Folge, eine Eonfequenz derſelben. — 

Eo vor allem in der nicht immer fachgemäßen und maß- 
vollen Kritit gegen Zeller. — Ich führe nur Einzelned an: 

Plato konnte die Individualität nicht ableiten; — „dies 
muß man zuerft wiffen, wenn man ein ibeafiftifched Syſtem be 
trachten will” (pag. 56). Es ift ja aber gerade die Streitfrage, 


wie die Geſtirne, fo in gleicher Metapher auch Jahre und Monate befeelt 
genannt würden, findet fich in der Platonifchen Frage nicht mehr; nach diefer 
fol der Erfahrung zu Vebe, daß Sonne und Sterne ſtets ihre regelmäßigen 
Bahnen geben, bez. ihrer von Plato eine Ausnahme gemacht worden feyn 
von der Regel des allgemeinen kykliſchen Werdens und der nichtindividuellen 
Principien und follen fie „um des Guten willen nicht gelöft werden“. Allein 
nicht bloß Leg., ſondern auch im Tim. behauptet Plato auf's Unzweideutigſte 
Dernünftigkeit und Göttlichkeit der Geſtirne (auch Ariſtoteles kennt Geſtirn⸗ 
ſeelen — und bei großen Denkern der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Zeit iſt 
von Geſtirngeiſtern Rede). 
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ob Plato in dieſem Sinne Idealiſt war! Wenn Teichmuͤller 
das auch in jedem Abſchnitte, auf jeder Seite wiederholt und 
in ſtets neuer Variation bringt: — wenn er unterläßt es zu 
beweiſen, dann find es eben bloß Variationen ſtets berfelben 
unbewiefenen Behauptung. — Wenn Zeller mit Recht gegen 
Teihmüler fragt: „Sol ed denn neben den Ideen Feine Einzel 
wefen geben?" — fo erficht daraus Teichmüller, daß Zeller auf 
philofophifche Auffaffung verzichtet und ruft aus: „fol ich dieſe 
Auffaffung noch widerlegen?” — „Iſt die Welt und ihre Seele, 
find die Geftirne und Geftirngeifter nichts wirklich Eriſtirendes?“ 
wendet Zeller ein (pag. 704 — 3. Aufl.). Teichmüller erwidert, 
daß Zeller „im dichten Bufchwerf vor lauter Märchengeftalten 
die Begriffe nicht fehe”. „Das ift ja eben ber Hylozoismus 
Plato's, die Seelen find in der Welt ein Theil ber Welt, deren 
Ratur gerade die Urfache ift, welche das Individuelle zerſtoͤrt.“ 

Wenn Zeller (l. c. 709) fehr richtig betreffs Plato's Lehre 
von Gericht und Vergeltung fagt: „Daß es ein Widerſpruch fey, 
in den Einzelheiten einer Lehre dad Mythifche anzuerkennen und 
fie doch im Allgemeinen für einen lehrhaften Beſtandtheil des 
Syſtems zu Halten, wird man nicht fagen fönnen” fo if 
Teichmuͤller's Antwort: es fey „von Plato's Principien aus nicht 
geftattet, Hier von einer Lehre zu reden”. „Das Geftänbniß 
Zeller’ 3, daß in Plato's Piychologie unlösbare Widerfprüche, 
überhebt und aller weiteren Kritik“ — fagt Teichmüller. Daß 
Zeller's Darftelung und Angaben Platoniſcher Lehre in ben 
Rahmen der Teichmüller’fchen Auffaffung nicht paflen, hätte 
eined Beweiſes nicht bedurft. Die Abfchnitte, die von „Buppen- 
theater“, „Raritätenfammer” und ähnlichem handeln, hätte ſich 
darum Teichmüller fparen können; er legt die Eonfequenzen feiner 
Auffaffung als Mapftab an Zeller’ Angaben an. In feiner 
Borrede (pag. IV f.) zur 4. Aufl. des I. Theiles der Philoſ. der 
Or. — 1877 —, der mir foeben nad) Fertigftellung meiner Arbeit 
zu Geficht kommt, fagt Zeller ohne Namennennung, aber mit 
offenfundiger Beziehung auf Teichmuͤller's „Platoniſche Frage”: 
„sh werde es niemals eine gründliche Geſchichtsbehandlung 


J 
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nennen, wenn man einzelne Lehren und Ausfprüche aneinander: 
reiht, ohne nach ihrem innern Schwerpunkte zu fragen, ihren 
Zufammenhang zu unterfuchen, ihrer eigentlichen Meinung nach— 
zufpüren, ihr Verhältnig zum Ganzen der Syfteme feftzuftellen 
und ihre Bedeutung an ihm zu meffen; aber ich werde mid 
jederzeit dagegen verwahren, daß der Ehrenname der Philofophie 
dazu gemißbraucht werde, die gefchichtlichen Erfcheinungen ihrer 
Beftimmtheit zu entkleiden, den alten PBhilofophen Folgerungen 
aufzubringen, gegen welche fie felbft laute Einfprache erheben, 
bie MWiderfprüche und Lüden ihrer Syfteme mit feldftgemachten 
Zuthaten zu verfleiftern. “ 

Der Gefichtspunft, von dem aus Teichinäller feine Ber 
trachtungen anftellt, ift fruchtbar — wie audy Siebe (I. c.) be: 
merft — und wie jeder zugeben wird; feine Unterfuchungen find 
von Intereffe und ınit Confequenz durchgeführt, Allein er geht 
zu weit; bie von ihm angezogenen Belegftelen deden oft feine 
Behauptungen nicht. Er nimmt Stellen aus einzelnen Dialogen 
heraus und verwerthet fie für feine Auffaffung ohne Rüdficht 
auf den Zufammenhang, wodurd fi) dann das Wlatonifche 
Syſtem fehr eigenthümlich zufchneiden läßt. Die Entſchiedenheit 
feiner Behauptungen fteht nicht felten mit deren Begründung in 
umgefehrtem Berhältniffe. Aus den ale felbftverftändlich, als 
evident hingeftellten Principien deducirt er dann alles Weitere: 
zunächft und hauptſaͤchlich die Unfterblichfeitölehre. 

Es fann der Streit, der fich (allerdings nicht um dieſe oder 
jene Stelle, fondern) um den Kern dreht, doc nur gefchlichtet 
werden durch objectiv gehaltene Exegefe der vorliegenden Texrte 
— alfo das Selbftzeugniß des Philoſophen — und durd Bei: 
bringung möglichft unzweideutiger Texte und Belegftellen. Un: 
bewiefene Behauptungen fönnen doch nicht enticheiden ! 

Sch habe aus dem eingehendften und mit großem Intereſſe 
vorgenommenen Studium der Teichmüllerfchen „Platonifchen 
Frage” die Veberzeugung nicht gewinnen können, daß Diele 
Schrift die Lücken ded Hauptwerfes füllt und die Durch dieſes 
legtere hervorgerufenen Entgegnungen widerlegt. 
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Eracte Auffaffung der Platoniſchen Principien zwinge zu 
feinem Standpunfte, — fagt Teichmüller: — eracte Auffaffung 
fann nur dad Refultat exacter Beweife feyn. “Dagegen ftimme 
ih völlig feiner weiteren Bemerfung bei, daß man fi nicht 
verleiten Iaffen dürfe, bei Plato eine Vorſtellungsweiſe zu fuchen, 
die den PBrincipien und dem Geiſte feined ganzen Syftems wider: 
ſprechend ift. 1) 

Teichmuͤller's Auffaſſung, auf die ich abſichtlich ſo weit ein⸗ 
gegangen bin, ſtellen ſich, wie wir ſahen, von allen Seiten 
ſolche Schwierigkeiten entgegen, daß ſeine Hypotheſe keine gluͤck⸗ 
liche ft. Stellen, wie Phädo 104b, 105d, 106d, in denen 
ausdrüdlich gefagt ift, daß außer den Ideen felbft auch alle die 
Dinge, mit denen eine Idee fletd verbunden ift, dad Begentheil 
von fih ausfchließen -- fo die Seele den Tod —, oder andere 
die nach) Wortlaut und Zufammenhang nur auf individuelle 
Seelen fich beziehen können, wie Phädo 63e, 67b ff., 72a, 
80b, 107bc und a (cf. oben) laſſen, wenn fie auch Teichmüller 
— wie er von ber Stelle Rep. 611a fagt — „wenig anfechten 
fönnen”, an Plato's Lehre nicht den geringften Zweifel. 

Daß Teichmüller unaufhörlich feine „Principien“ und feine 
Eregefe („Mythus“) dagegen in's Feld führt, ift mir befannt: 
allein diefe Principien find eben nicht die Blatonifchen und feine 
Eregeſe ift eine unftatthafte. 

In feiner Recenfton der Studien zur Gefchichte der Begriffe 





1) Die von Teichmüller noch angeführten Säge Schleiermacher’3 (Vor⸗ 
rede zur „Plat. Zr.” pag. X) follen eine „unermeßliche Bedeutung für das 
ganze Syftem Plato's“ haben: — Ihre Bedeutung iſt nicht größer, ald das 
Gewicht ihrer Gründe. „Schleiermacher will weder den Seelen, noch den 
Ideen eine trandfcendente Exiftenz bei Plato zugeftehen, fondern warnt vor 
diefer Vorftellung als einer Traumverwirrung und fieht auch gleich die un- 
vermeidliche Conſequenz, daß ſolchen mythiſch transfcendenten Weſen eine Art 
von finnliher Exiftenz außerhalb diefer einzigen wirklichen Welt zugefchrieben 
werden müßte.” 

Daß confequente Durchbildung der Ideen diefelben zu einer Art höherer 
Geifter werden laſſe, ift zuzugeben; allein dies berechtigt nicht zu andern 
Deutungen feine Zuflucht zu nehmen. 
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von Teichmüller fagt Max Heinze — und Teichmüller beruft 
fih darauf — „daß man zu dem Dilemma gedrängt werde: 
entweder gibt ed nad) Plato eine doppelte Art von Ideen, in- 
bividuelle Seelen und reale Objerte der allgemeinen Begriffe, 
oder es findet fih in Plato ein Widerſpruch“. Darauf fen hier 
frz die Bemerkung geftattet, daß. allerdings nad) Platoniſcher 
Lehre individuelle Seelen und Ideen, obwohl beide geiftige Weſen 
und infofern verwandt, dennoch etwas ganz Verſchiedenes find; 
die Verfennung und Laͤugnung dieſes Unterfchiedes rührt bei 
Heinze, wie bei andern, eben daher, daß man in Plato's Ideen 
alles andere, nur nicht Platonifche Ideen fucht. -— 

„Was bei Heinze Dilemma, erfcheint bei Bergmann 
noch als Alternative” (Plat. Fr. 109). 

Bergmann (cf. pag. 103)*) kann ſich allerdings auch „nicht 
dazu entfchließen, einem Plato den Unfinn zu imputiren, daß 
die abftracten Begriffe ein an und für ſich Seyendes aud- 
brüden”, wozu Zeichmüller u. a. bie fehr richtige Bemerkung 
macht (pag. 113): „fobald man flieht, daß die Ideen für ſich 
gar nicht exiftiren, fo Fönnen fie auch feine Schwierigfeiten mehr 
machen ...“ 

Selbſt Zeller gibt aber meines Erachtens Teichmuͤller zu 
viel zu, wenn er (II, 1, 3. Aufl., pag. 640, Anm.) ſagt, daß 
in Plato's Syftem ein Moment liege, das für ſich allein fef- 
gehalten allerdingd zu Teichmüller's Anficht führen würbe, nam: 


1) Bergmann: „Zur Beurtheilung des Kriticismus vom idealiſtiſchen 
Standpunkte” Berlin 1875, — eine fehr anregende Schrift, deren Angaben 
und Nefultate von denen Teichmüller'3 aber doch noch fehr weit abliegen; 
(fein perfönlicher Gott Plato's ift mehr als bloßes Mißverſtändniß, wie Teich⸗ 
müller angibt). Bergmann polemifirt bez. einzelner Punkte gegen Zeller, be 
fonderd betreffs der Hypoſtafirung der Ideen. Er legt Plato die Unter 
ſcheidung unter zwifchen Ideen im engeren Sinne = Begriffe, und im 
weiteren Sinne = wahrhaft Seyendes (cf. I. c. 102). 

Die Stellen, die er pag. 108 f. zum Erweife der Identität von Seele 
und Idee bringt (wobel dann auch fein Begriff von Platonifher Idee ihm 
die Beweisführung erleichtert) fprechen nur für Verwandtſchaft der Seele 
und dee. 


Die Unſterblichkeitslehre Plato's. 215 


lich die Paruſte: der Satz, daß die Dinge nur durch die Ans 
weſenheit ber Ideen das find, was fie find. Es entſpricht dies 
Zugeftändniß Zeller'& feiner Auffaffung der Iınmanenz von Ideen 
und Dingen. ') 

Außer und nad) der negativen Abwehr wird bie befte Wider⸗ 
legung Teichmüller's die ſeyn, nunmehr nachzuweiſen, daß die 
PBlatonifchen Ideen wirkliche Hypoftafen (nicht muthologifche, wie 
Teichmuͤller fagt) find, daß im der getrennten objectivirten Exiftenz 
das Wefen der Platonifchen Ideen liegt. ?) 

Die Blatonifchen Ideen find Objecte aller Erfenntniß Cihre 
logifche Bedeutung) und Urbilder alled Seyns (ihre metaphyfts 
[he Bedeutung), und zwar find fie real getrennt von bem von 
ihnen Abhängigen (Seelen und Dingen), getrennt unter ein» 
ander und von Gott, der Idee ded Guten.) In gewifler, uns 
eigentlicher Weife allerdings ift die Idee auch in Seelen und 
Dingen: in ber Seele ift fie als erfannt (eben als fubjertiver 


1) Neben einigen anderen incorreeten Angaben bez. der Ideenlehre und 
Pſychologie Plato's findet fih bei Zeller (und allen, die ihm nachgefchrieben 
haben) auch die, daß die Ideen wirkende Urfachen feyen und die Seelen die 
Bermittler diefer wirkenden Urfächlichkeit der Ideen an die Dinge. — Dies 
it der Punkt, wo Teichmüller's Polemik gegen Zeller berechtigt if. — 

2) Etwas Neues zu bringen mache ich mich durchaus nicht anhelfchig, 
fondern ich beabfichtige nur eine organifhe Zufammenftellung defien, was 
bewährte Forſcher auf dieſem Gebiete aufgeftellt und mit hinlänglichen Gründen 
geftüpt haben. Insbeſondere ift es Stumpf in feiner Abhandlung: „Der: 
hältniß des Platonifchen Botted zur Idee des Guten“, deffen Unterfuchungen 
ih mich anſchließe. Stumpf hat mit Sorgfalt und Schärfe den Kernpunft 
Platoniſcher Lehre aus Plato's reifiten Dialogen eruirt mit der Abficht und 
dem Refultate ded Nachweiſes der völligen Identität des Platoniſchen Gottes 
mit der dee des Guten. „In dem Platonifchen Gottesbegriffe ift der 
Örundton zu jener Harmonie der ganzen Lehre gefunden, die ihr von jeher 
nachgerühmt worden ift und in der fih ... die einzelnen Diffonanzen Töfen 
(I. c, pag. 93)". — 

3) In ihrer doppelten Bedeutung tragen fie allerdings auch den Todes⸗ 
kim fo zu fagen in fih: die Hypoftaflrung macht die Falfchheit und damit 
auch die Wahrheit unmöglich, die fie doch gerade ermöglichen follte, — und 
als Urbilder, als fecundäre Irfachen, find fie durch die primäre überflüffig 
gemacht. 
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Begriff); in ben Einzeldingen ift fie fo, wie man von dem Ur: 
bilde fagt, daß es in den Abbildern ſey.) Im Uebrigen aber 
befteht weber zwifchen Ideen einerfeitd und Seelen?) oder Dingen?) 
andrerfeits irgend welche Immanenz und Inhärenz, noch fommt 
die Idee in dem Eriftirenden felbft als der eine Faktor, ale 
dad Beharrende im periodifhen Werden zur Wirklichfeit, zur 
Erfcheinung — wie Teichmüller will. — 

Es ergibt fih dies — die Hypoſtaſtrung — aus ber 
Bedeutung, dem Zwede der Ideen; aus allen Angaben und 
Beftimmungen Plato’8 über die Ideen; und aus dießbezüglichen 
directen Ausfprüchen Plato's und feines größten Schülers Ari- 
ftoteled. — 

Die allgemeine Grundlage empfing Plato von Sokrates 
(war doc bei Sokrates fchon die Seele feines Bhilofophirend 
der Grundfag, daß jedes wahre Wiffen von richtigen Begriffen 
ausgehen müffe) und fnüpfte an die Eleaten, Heraflit und bie 
Sophiften an; cf. Soph. 244b — 245e, Parm. 135be, Theät. 
181cd, 152ab, — 

Die Ideen vertreten für Plato die Stelle defien, was wir 
Allgemeinbegriffe nennen: der ihnen zu Grunde liegende Gedanfe 
ift der des Allgemeinen, von ihm geht Plato aus und fügt die 
befonderen Beftimmungen hinzu. — Das ftetd ſich Aendernde 
war in der finnlichen Welt gegeben; ed darf aber, damit wahres 
Wiffen möglich werde, ebenfo wenig Alles in Bewegung ald 
in Ruhe feyn; das Beharrende, dad Selbige über dem Wechfeln- 
den, das wahrhaft Seyende neben dem Werdenden, ift das, was 
Plato mit den verfchiedenften Namen bezeichnet: als „das [ab- 
folut unveränderlich und wahrhaft] Seyende, die Wefenheit”, als 
ovola, Oyzws DV, avro xuF wavro, 0 Eorıv Exuorov, als Eidos, 
eldog vonzov; am jeltenften 2ddo, reſp. 2dduı (Rep. VI, 507b). 

Bon den individuellen Unterfchieden muß man abfehen, um 


1) In beiden abgeleiteten Bedeutungen fcheidet Plato nicht ſcharf den 
Ausdruck von der eigentlichen. 

2) wie Neuplatoniker, Trendelenburg, Steinhart und Andere, — 

3) wie Zeller, Sufemihl, Ribbing, Stein und Andere annehmen. 
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zu ben Ideen zu gelangen: fie find Allgemeinheiten, Gattungs- 
begriffe (Rep. 596a), bleibend und objectiv giltige Allgemeins 
begriffe. Das Wiffen diefer Allgemeinbegriffe ift allein wirf- 
liches Wiſſen, folglich allein ein Wiſſen des Wirklichen, bes 
wahrhaft Seyenden. So gewiß e8 ein unveränderliches Wiffen 
gibt und geben muß, ebenfo gewiß auch einen unveränbderlichen 
Gegenftand ded Wiflens, der an und für fih iſt. Die Sinnen 
dinge entbehren der Stetigfeit, ohne bie fein wahres Willen 
möglich if. Unfern Begriffen muß etwas Reales entfprechen, 
dad allem Andern ebenfo weit an Wirflichfeit vorangeht, als 
das Wiflen dem Vorſtellen an Wahrheit vorangeht, da Erkennt: 
niß= und Seynsweife parallel. Das conftante Seyn mußte 
Blato nur in dem allgemeinen Wefen der Gattungen zu finden 
— wie aud feinen beftimmieften Erklärungen hervorgeht; — 
biefed Allgemeine aber ift ihm obfectiv, ifolirt, hypoſtaſirt: ja es 
Iebt, denkt, bewegt fih. Diele Beſtimmungen müflen ibm alfo 
mit der Natur deflen, was in den allgemeinen Begriffen gedacht 
wird, nicht unvereinbar erfchienen feyn. Das dem Gleichnamigen 
gemeinfchaftliche Wefen darf nicht als Product nur des abftrahi- 
renden Berftandes, ald bloße Borftelung genommen werben, 
fondern e8 bat Realität, Subfiftenz. 

Dies die Entftehungsart, die Bebeutung der Ideen. Ihr 
Zweck ift die Möglichkeit wahren Wiſſens, wiffenfchaftliche Er: 
fenntmiß zu erflären. Plato läßt alfo die Ideen aus der fcharfen 

- Scheidung bed Weſens von ber Erſcheinung entftehen; — Teich- 
müller läßt bie Blatonifchen Ideen erft durch die Dinge zur Ers 
Iheinung, zur Wirklichkeit kommen. 

„Wenn man das Seyende in den Ideen bypoftafirt” — fagt 
Zeihmüller ‘Bi. Fr. pag. 107 -- „und alfo die exiſtirende Wirklich⸗ 
feit fchon bat, was braucht man mehr. Plato aber ... wollte 
bie Welt erfennen ..." — Dies ift gegen die Sache gerichtet, 
nicht gegen die Auffaffung und Worte Plato's. Plato wollte 
allerdings die Welt erkennen, hielt aber dazu bie Ideen für 
nöthig; denn er beweift gerade aus der Befchaffenheit der finn- 

Zeitſchr. f. Vhiloſ. u. vhilof. Aritit, 72. Band. 15 
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lich wahrnehmbaren Welt einerfeits und der Forderung einer 
wahren Erfenntniß andrerfeits Eriftenz und Wefen der Ideen. 

Daß bloß das Immanente nad) Plato zur Erklärung der 
Welt tauge — wie Teichmüller 1. c. fagt — folgt weder aus 
Plato's Worten, noch aus richtigen Schlußfolgerungen aus 
denſelben. 

Daß Plato die Ideen hypoſtaſirt, erhellt aber auch aus 
allen ſeinen Angaben uͤber dieſelben, von denen Stumpf folgende 
Beſtimmungen als weſentlich hervorhebt: „Sie ſind der Zahl nach 
viele, und zwar gibt es für alles mit demſelben Namen Be: 
zeichnete je eine (Rep. X, 596a, 597c),*) jede ift aber gegen: 
über ben vielen unter ihr begriffenen Einzeldingen eine Einheit 
(Phil, 15ab), einfach (Phaͤdo 784), nit in einem Andern, 
fondern für fi) und mit fih (Symp. 21la), nichts in ſich auf 
nehmend und felbft in nichts eingehend (Tim, 52a), das wahr: 
haft und völlig Seyende (Soph. 248e, Rep. X, 5974); ferner 
geflalt= und farblos (Phaͤdr. 247c), unräumlich, unzeitlich, ewig 
(Symp., Phaͤdr. 1. c.).“ — Den Ideen ınuß auch Bewegung zu: 
fommen: wenn fie nicht bewegt wären, Eönnten fie weder erfannt 
werden (— fie find ja aber Erfenntnißobjecte —), noch Leben 
und Vollfommenheit befigen (— fie find ja die Urbilder —) 2). 


1) Rep. 597c handelt ausführlich von der Einhelt der Idee, 597b und d 
— von der Ideenſchöpfung. Der Yuroveyos iſt nicht nur populärreligiofe 
Erklärung — wie Zeller meint (11, 1, 3. Aufl., 559) — die Ewigkeit der 
Ideen widerfpriht nicht ihrer Abhängigkeit ch. Krohn 1. c. pag. 242. — 
Ueberhaupt finden fi wie für die Pfychologie (wie wir unten fehen werden), 
fo für die Ideenlehre nebft dem Tim. in der Rep., dem wiffenfchaftlickften 
aller Werke Plato's, die meiften und wichtigften Belegftellen. — Die ver- 
ſchiedenen und mehrfachen Präpdicate, die Plato den Ideen beilegt, wider: 
fprechen nicht deren Einfachheit, fondern dienen dazu, deren einfaches Wefen 
zu befchreiben. 

2) Soph. 248de: wgre zyv ovolav ... zu” 6009 yıyyWaxeias, xala 
TOoOoUToYy xıyeiodar. 

ze ÖR noög As; &s dAnIüg xivyaw xal Lwrv zal poornow 7 dadiws 
ns0gno0usda 10 navıslüg öyrı un nageivaı, und: (jv auro und& gppo- 
veiv, alla osuvov xal üyıov, voüv oux Eyor (— voös wird ihr nur im 
übertragenen Sinne zugejchrieben, da ihr, wie ter Seele, die Vollkommenheit 
der Selbftbewegung zufommt —) dxıynrov Soros elvas; 
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Die erftere — paffive — Bewegung fchließt aber — im Gegen, 
fage zu der durch die finnliche Wahrnehmung erzeugten — feine 
Veränderung und Corruption und bie legtere — active — Ber 
wegung — im Gegenfage zu der der Seele zulommenden — 
feine Relation zu andern Weſen in fih: fie bewegen weder 
anderes, haben feine wirkende Urfächlichfeit, noch erfennen fie 
andered. So ift es ſyſtematiſch gefordert und durch Plato's 
Angaben gegeben und beftätigt. 

Das Seyn der Dinge und Seelen fett allerdings die Ideen 
als Urbilder voraus: „Das Einzelne ift allen feinen mit Anderem 
gemeinfamen Praͤdicaten nach durch Theilhaben an ber betreffen» 
den Idee (Stumpf 1. c.).“ Aber wirkende Urfächlichfeit ber Ideen 
läßt fich mit Zeller (cf. U, 1, 3. Aufl., pag. 575 ff.) weder aus 
Rep. und Tim., noch aus Phado 956 erfchließen und beweifen. 
— Wirkende und urbildliche Urfache fallen nur zufanmen in 
der höchften Idee, der Idee des Guten, die aber allerdings auch 
der Grundlage ber Ideen entwachfen und nicht dad Allgemeine 
der Erfenntniß, fondern felbft erfennender und wirfender Geift 
iR (Erı Enkaeva rüc ovolag: Rep. 509a). — 

Auch Plato’d Angaben über die Ideenerkenntniß, über das 
Schauen der Ideen fprechen für ihre Hypoſtaſirung. Wir abs 
frahiren fie nämlich nicht aus ben finnlichen Objecten; freilich 
führt die ſinnliche Wahrnehmung zur Ideenerfenntniß; aber dieſe 
fann aus jener allein nicht hervorgehen, weil die Ideenerfennt- 
niß verbunden ift mit der Einficht, daß die finnlichen “Dinge 
hinter den Ideen zurücbleiben. Die Crwedung der Ideen⸗ 
erfenntnig durch die finnlichen Objecte fest eine dem irdiſchen 
Leben ſchon vorhergegangene Erfenntniß der Ideen voraus, bie 
Seele hat fie vor dem jegigen Leben ſchon gefchaut: Meno 82cd, 
834b; Phädo 72ef, 75b; Phädr. 246e5, 249c, 2504. Die 


— — — —— 


Ohne Grund ſchließt Ueberweg (Unterſuchungen 275 ff.) aus der Ideen⸗ 
bewegung im Soph. auf eine viel fpätere Abfaſſung des Soph. und Aende⸗ 
rung der Sdeenlehre. Die Ideenbewegung würde ihrer Unveränderlichfeit nur 
dann widerfprechen, wenn die Ideen in einer und berfelben Beziehung bewegt 
und unveränderlich wären. 
15* 
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fo nicht aus den Dingen erfannt, abſtrahirt; 
e auch nicht in benfelben feyn, in denfelben zur 
ıen: fie find eben für ſich feyende geiftige Weſen. 
mw Ideen ift in jeder Form haltlos, am directe⸗ 
nifchen Angaben über Bedeutung, Zwed, Be: 
Ideen zumwiberlaufend in der Teichmuͤller ſchen 
veen follen ja in nichts anderes eingehen, nichts 
€ eig eüuro eicdeyönevov AANo UAAoFev ovre | 
ı 6v (Tim. 51b); ed kommt ihnen Bewegung, 
d felbfidenfende Wefen; die Idee iſt adro zug” 
» movosıddg del dv, oddE mov dv dv Erlgp zn 
: kann man mit flärferen Ausbrüden die (mit 
muͤller's) atomiftifche Ifolirung der Ideen 
find alle diefe Angaben und Beftimmungen fo 
eutig, daß ſchon eine einzige hinreicht, Plato's 
Hypoftafirung der Ideen — erkennen zu laſſen. 
meifeln zu begegnen, unterfcheidet ‘Blato*) bie 
ingen und die Idee der Größe; nennt fie zwels 
dv zönp vonsö (cl. Phädo 100b, Parm. 128e, 
Sie find unberührt von den Veränderungen 
ihnen theilnimmt, das Werden der Dinge if 
8 ber Ideenwelt (Tim. 52a). 
en dann bie Angaben und das beftimmte Zeug: 
es, ber bie Ideen befanntlih „xzwgora“ und 
'n“ nennt und der gegen dieſe zwgrora, gegen 
d Hypoſtaſirung polemifirt 2) — was ja Teich⸗ 
1024: aurd 75 peyedos im Gegenfape zu To dr iur 
"7a puos: Wwarrlov im Gegenfape zu TE dr iuir 


Ma; Phädr. 2494 und die oben aus der Rep. ciilten 
Suruen, wu won vor Ideenſchopfung Rede iſt (X, 5962; 597cd); Tim. 51b 
wonach dad Feuer⸗ an⸗ ſich von dem ſichtbaren verfhieden fen. 

2) Ale Einwürfe des Ariftoteles gegen die Ideenlehre würden ihre 
Bewelökraft verlieren, wenn man unter den Ideen nicht ſubſtanzlirte Begriffe 
verftünde. Ich gebe zu, daß die Auffafjung der Platonifcen Lehre für und 
mehr oder weniger problematifd bleiben wird und alle Erkläͤrungsverſuche 
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muͤller felbft zugibt, aber fo auffaßt, als babe Ariftoteles in 
diefen hypoſtaſirten Ideen erft ein Object fich gefchaffen, um 
dagegen polemiftren zu fönnen — (mit welchem Rechte, ift oben 
gezeigt worden). 

Die Subftantialität der Ideen ift alfo auch durch das Zeug- 
niß des Ariftoteles gefichert und beftätigt. — 

Die Idee ift aber auch nicht identifch mit Seele. Plato's 
Grumdeintheilung der Gebiete des Seyenden ift allerdings bie 
des Geiftigen und Sinnlichen und fallen Ideen und Seelen 
gemeinfchaftlich unter das erfte Glied; allein deßhalb, weil 
die Seele unfinnlid und unvergänglich, ift fie doch noch Feine 
Idee. Diele ift ja das dem vielen Gleichnamigen Gemein» 
fame und fteht die Behauptung, daß die Seele eine Idee, birect 
im Widerfpruche mit Phaͤdo 103e, 10Ac, 105cd, und anderen 
Stellen. Seelen und Ideen find nur verwandt: Phaͤdo 79b; 
Rep. VI, A90b; X, Hille; Soph. 248d: 779 uv wuxmw 
yıyyWoxeiv, 9 d’ ovolay YıyyWorsodaı. 


Mit diefen Worten ift Gegenfab und Berfchiedenheit, ſowie 


nur Anſpruch auf einen größeren oder geringeren Brad von Wahrfcheinlich- 
teit machen dürfen. Jedenfalls iſt dann aber der zuverfichtliche Ton Teich 
müller's ungerechtfertigt. Ungereimtheiten darf man freilich Plato nicht aufs 
bürden: aber jeder Derfuch einer Reconftruction der Platonifchen Lehre, der 
fih dergeftalt über die hiſtoriſchen Schranken binausfept, wird als mißlungen 
zu betrachten fern. ine unumftößlid und endgiltig gefiherte Auslegung 
würde dann bhervortreten können, wenn eine genaue Kenntniß der Bildungs⸗ 
geihichte der Ideenlehre in Platon's Geifte gewonnen feyn wird. Sie kann 
möglicherweife mehrfache Aenderungen erlitten haben; kann in verfchledenen 
Dialogen bald von der einen, bald von der andern Seite betrachtet worden 
feyn, woraus fich Differenzen ergaben, die fpäter ausgeglichen wurden oder 
doch audgeglichen werden follten. 

In neuerer Zeit wird die Anficht Lotze's verfchtedentlih und in vers 
fchiedenen Mopdificationen vertreten, wonach die Ideenlehre als die Lehre von 
den allgemeinen Gefeßen erfcheint, denen alles Seyende fi fügen muß, 
wenn etwas ift: die Ideen find die ewig und unabhängig gültigen Begriffe. 
— Was mich vor allem bewegt, der gegentheiligen Anflcht von Stumpf und 
Andern beizupflichten, ift der Umſtand, daß fi an ihrer Hand der Platonis⸗ 
mus als ein in fich abgerundeted Ganzes am ungezwungenften und einfach» 
fen erklärt. 
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Berwandtfchaft und Aehnlichkeit zwiſchen Seelen und Ideen 
gegeben: 

Das Wiffen, die Hauptthätigfeit der Seele, zu ermoͤg— 
lichen, find die Ipeen nothwendig. In der Fähigfeit der Ideen: 
erfenntniß zeigt die Seele ihre Verwandtſchaft mit den Ideen 
nach ben Grundfage der Wefensverwandtichaft zwijchen ‚dem 
erfennenden Subfecte und dem erfannten Objecte, . indem Achn- 
liches durch Aehnliches erfannt wird, Realität der Ideen und 
Präeriftenz der Seelen find in innigfte Verbindung gefeßt; ebenfo 
bafiren die Unfterblichfeitöbeweife auf Ideenlehre und der Ber: 
wandtfchaft der Seele mit den Ideen, wie wir des Meiteren 
fehen werden. — 


Das reine Denken, 
Don | 
Th. v. Varnbüler. 

Denken und Seyn find ©egenfäbe, und doch durchdringen 
fie fi) gegenfeitig, denn unfer Bewußtfeyn entwaͤchſt aus Seyn 
und Denfen, indem jedes von beiden daß andere umfaßt. Wenn 
einerfeitd das Denken ohne dad Seyn inhaltlos bliebe, fo bliebe 
andererfeitd das Seyn, deſſen Begriff nicht im Denfen Geftalt 
gewänne, illuſoriſch. So erfüllen Denken und Seyn zufammen 
unſer Bewußtfeyn und erzeugen in ihn die ganze Welt im aller 
weiteften Sinne dieſes Wortes. 

Alle Dinge find nur durch Unterfcheidung; dieſe aber ift 
das Ergebniß der Wirffamfeit unferes Bewußtſeyns; alfo find 
alle Dinge nur kraft unſeres Bewußtfeynd und in unferem Be: 
wußtfeyn, und es ift nicht möglich, daß irgend eine Anregung 
von Außen unferem Bewußtfeyn den Inhalt verleihe, da außer 
halb des Bewußtjeynd unmöglich irgend etwas feyn kann. 

Wohl erfcheint nichts ohne Urfache in unferem Denfen und 
jeder Inhalt gelangt nur von ‚außen in baffelbe, aber das an 
ſich unmittelbar nicht zum reinen Denken gehörige und fomit in 
biefem Sinne außerhalb deffelben gelegene Seyn, das ihm ben 
Inhalt giebt, liegt dann, wann es ihm den Inhalt giebt, und es 


n 
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hiemit zum lebendigen Berwußtfeyn ergänzt, nichts deſto weniger 
in ihm; aber es legt feinen Inhalt nicht ald etwas Fertiges in 
dad Denfen, fondern ed erzeugt ihn durch fein Zufammenwirfen 
mit ihm. 

Der im vorigen Hefte enthaltene Auffag über die a priori 
vorhergegebene Geftalt der reinen Vernunft hat dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß des reinen denfenden Bewußtſeyns zu dem außer ihm liegen 
den Seyn bereitd ausgefprodhen. Daß aber der Anftoß, welcher 
den Denfen feinen Inhalt giebt, nicht als eine außerhalb des 
denfenden Bewußtfeyns liegende erfte Urfache betrachtet werden 
kann, ift überhaupt leicht zu beweifen; denn die Caufalität liegt 
offenbar innerhalb der Denfnothwendigfeit,; wir fönnen alfo uns 
möglich von einer jenfeitd der Grenzen derfelben liegenden noths 
wendigen Urſache reden. Ed kann niemals eine außerhalb 
ded Denfend liegende Urſache denknothwendig feyn, da ja das 
Denfen feine Gefeggebung niemald über die Grenzen feines 
eigenen Gebietes hinaus eritreden fann. — Und auch der Ein 
wand, daß ber Zwang, den die Nothwendigfeit dem Denfen 
auferlegt, nicht in legterem felbft gelegen feyn koͤnne, verſchwindet, 
wenn man bedenkt, daß Denken und Seyn fich gegenfeitig bes 
dingen, ohne daß darum das eine außerhalb des andern gelegen 
wäre, da ja beide ohne ihr Zufammenmwirfen nicht wären. 

Wenn alfo eine erfte Urfache denknothwendig ift, fo muß 
fie innerhalb des Denkens liegen, und wenn im Denfen irgend 
ein Inhalt Liegt, fo Liegt mit diefem auch die erfte Urſache davon 
in ihm. Dieß ift auch) in Anbetracht der gegebenen Geſtaltung 
der reinen Vernunft ganz natürlich, da diefe und alle Dinge in 
ift nur dadurch entftehen, daß zu den das reine Denken con- 
fituirenden, einerfeitö fidy bewegenden zwei Weſen das britte 
mit der entgegengehenden Bewegung hinzutritt. 

So wird dieſes legtere Wefen, wenn dad Denfen vorher- 
gegeben iſt, andererfeitd aber auch das reine Denfen, wenn jenes 
vorhergegeben ift, zur unmittelbaren erften Urfache; und zwar 
lo, daß das reine Seyn dem Denfen feinen Gegenftand febt, 
diefed aber jenes verwirklicht. - 
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Welches ift nun die Form des reinen Denkens? Welches 
find feine nothwendigen Elemente und wie verhalten fie ſich 
gegen einander? Zur Definition derfelben ftehen und nur bie 
Elemente des reinen Seyng zu Gebote, denn wir haben außer 
diefen noch feine andern Baufteine, womit wir hanthieren fönnten; 
und in der That entftehen die reinen Elemente des Denkens aus⸗ 
Schließlich aus dem Zuſammenſeyn je zweier Elemente des reinen 
Seyns, indem die Bedingung sine qua non jeded Denfend die 
Bereinigung ungleichzeitiger Momente des Seyns in Einem Ele 
mente ift, diefe Bedingung aber dreifach gelöft werden Fann, ba 
die drei elementaren Zeiten des Seyns drei Combinationen zu 
zweien geftatten. 

Diefe drei Synthefen aus je zweien der drei einfachen Ele 
mente ded Seyns find die reinen Abftractionen, bie leeren Ans 
ihauungdformen ded Denfend. Sie find der Raum, dad Wort 
und die Idee. Diefe reinen Abftractionen des Denkens find 
zugleich die reinen Abftractionen je des dritten Elementes des 
reinen Seynd, welches fein Element ihrer Synthefe ift, und fie 
entftehen durch dad Zufammenfallen der verfchiedenen Elemente 
ber zwei das reine Denfen in der Vernunft conftituirenden Wefen; 
denn aus der im vorigen Auflage ald nothwendig erwiefenen 
Form der Vernunft ergiebt fid) das reine Denfen als nichts 
anderes, denn ald ein ſolches Zufammenfeyn zweier Weſen, 
nämlich als ein ſolches reines Doppelfeyn, in welchem die Sub: 
ftanz des erften Seyns mit der Form des zweiten, der Begriff 
bes erften mit der Subftanz bed zweiten und die Form des 
erften mit dem Begriffe des zweiten zufammenfallen. 

Um nun den Sinn diefer doppelten Elemente zu erfaffen, 
müffen wir uns die Definitionen der Elemente des reinen Seynd 
vergegenwärtigen, wie wir fle im lebten Octoberhefte diefer Zeit- 
fchrift gegeben haben. Ihnen zufolge ift die reine Form bie 
abfolute BVielheit, in welcher jedes Einzelne, ohne alle Beziehung 
zu irgend einem andern, unbedingt für fich fteht; ferner ift ber 
Begriff des Gegenwärtigfeynd oder die reine Vorftellung die ab: 
folute Einheit, welche a priori fymbolifch für fedes einzelne Atom 
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in ber Form fteht, und endlich ift die Subftanz oder das reine 
Subject ded Seyns dad Eine Ipentifche in vielen Berfchiedenen 
oder für viele Verſchiedene. 

Wenn nun die abfolut Vielen der Form in einen Begriff 
des Gegenwärtigfeyns, alfo in eine Vorſtellung zu liegen fommen, 
fo wird der Gegenſatz oder der Widerſpruch jedes der vielen für 


fi ftehenden Einzelnen gegen alle andern der Inhalt diefer Vor⸗ 


ſtellung ſeyn. Als Begriff wird aber biefer Widerſpruch des 
Einen gegen das Andere für jede einzelne Beziehung zwiſchen 
Zweien immer wieder derfelbe ſeyn, fo daß wir in biefer Bors 
Rellung diejenige ded Andern überhaupt als eines je zwei Ein: 
zelne auseinanderhaltenden Verhaͤltniſſes vor und haben. 

Indem die reine Form im Begriffe erfcheint, werden aljo 
ihre einzelnen Atommomente durdy den reinen Begriff des Andern 
mit einander verfnüpft, forwie die Momente der Subftanz durch 
die Identität des Atomes mit einander verfnüpft find, wobei 
wir jedoch bemerken, daß das Band im Begriffe ein Verhältniß 
it, welches zwifchen jeden beliebigen zwei Atommomenten der 


dorm immer baffelbe bleibt, während es in der Subſtanz, als 


eine Spentitätöbeziehung, nur von Einen gegebenen Momente 
zum andern folgenden geht, fo daß in der Subftanz diefed be 
fimmte Atom immer es felbft bleibt, im Begriffe dagegen ein 
beliebige8 Atoın gegeben ift, das, welches es auch immer feyn 
möge, immer für alle fteht. 

Die Vorſtellung der reinen Form ift demnach Ausdehnung, 
Raum; und zwar ald Begriff: Ausdehnung, als Form aber die 
einzelnen Elemente in ihr wie fie für ſich flehen und dinglich 
ben Raum bilden. 

Die Subftanz ift die Identität ded Atomes in allen auf 
einander folgenden Momenten des Seyns, deren letzter, als ihr 
Abſchluß im Begriff der Gegenwart, für alle Momente des 
ganzen Seyns fteht, der Raum aber ift ald Begriff des Andern 
in feiner Totalität gegenwärtig und in feinen immer wieder 
gleiherweife Andern in die unendliche Zukunft geſetzt. 

Wenn wir nun den Raum ald reine Ausdehnung mit der 


L ehr. 
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Subftanz bed reinen Seyns vergleichen, fo fehen wir, daß in 
ihm aus der Ipentitätöbeziehung dad Berhältniß des Anden 
und aus der Bielheit der fich folgenden Momente diejenige ber 
homogen den Raum erfüllenden Andern wurde, daß alfo zwar 
die Elemente der Subftanz in ihm in ihr Gegentheil verkehrt 
wurden, bie Berfnüpfung ber Einheit und ber Vielheit aber 
blieb, fo daß der Raum und als die wefensgleiche Kehrfeite der 
Subftanz, als ihre reine Abftraction, und infoferne als ihr Nichts 
erfcheint, als thatfächlich im reinen Raume weder ein beftimmt 
individualiſtrtes Atom noch auch eine wirfliche Vielheit der Mo- 
mente vorausgefegt ift, wie bieß bei der Subftanz nothwendig 
der Fall ift. ' 

Betrachten wir nun, ald bad zweite der reinen Elemente 
des Denkens, die in einer Vorftelung liegende Subftanz, fo er- 
blifen wir ein durch verfchiedene Momente der Zeit baffelbe 
indentifch bleibende Atom als den Inhalt eined Begriffes. 
Damit es nun wirklich eine Subftanz fey, weldye den Inhalt 
des Begriffes bildet, fo muß irgend eine Verſchiedenheit in ben 
Momenten diefer Subftanz nothwendig gegeben feyn; denn er- 
folgt in den verfchiedenen Momenten derfelben gar feine Ber: 
änderung in ber Geitaltung des feine Ipentität bewahrenden 
Atomes, fo ift die Borftelung der Subftanz eines folchen Seynd 
gleich der Vorftellung ihres reinen Atommomented und die Vor: 
ftelung wird zum leeren Begriffe des reinen Seynd. Die Bor 
ftelung der Subflanz feßt alfo in dieſer ein ſolches Seyn vor: 
aus, welches bereitd unterfchiedene Momente in fi) bat, und ed 
wird in ihm Einer diefer Momente ald Symbol für alle andern 
vorgeftellt, fo daß alle möglichen Entwidelungsformen bed vor- 
geftellten Subjectes, als ſolche, in irgend einer beliebigen unter 
denfelben vorgeftellt werben, 

Diefes Element ded Denkens ift das Wort, nämlic) Logo, 
der Wortbegriff, der Gedanke den das Wort enthält. 

Es tritt fomit im Worte zu der fombolifchen Einheit, welde 
im reinen Begriffe gegeben ift, noch die fubftanzielle Einheit 
hinzu, vermöge deren jedes beliebige Eine unter allen Bielen, 
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welche der reine Begriff vorftellt, auch als das fubftanziell ibenti- 
ſche mit jedem berfelben vworgeftellt wird, fo daß es auch unter 
anderer Geftalt daffelbe bleibt. Da nun das Wort foldyermaßen 
jeden Widerfpruch und jedes Princip des ausfchließlichen Fuͤrſich⸗ 
ſeyns der einzelnen Momente feiner Subftanz aufhebt, fo erfcheint 
es ald das Nichts der reinen Form und fomit al8 deren reine 
Abftraction. 

Betrachten wir endlich die Vereinigung von Form und Eub- 
ftanz, fo erfcheint diefelbe ald eine Subftanz, deren einzelne Ent: 
widelungdmomente für fich ftehen; fo jedoch, daß immerhin jeder 
verfelben ald ein Moment der Entwidelung beffelben Subjected 
anzufehen iſt. Wir nennen biefed Element bes Denkens die 
Idee. Diefelbe ift das im Werden begriffene Subjert, während 
das Wort das vollendete Subject ift, weil es in Einer in fih 
ſelbft das Seyn der Subftanz volftändig umfaflenden Bor: 
ſtellung alle Entwidelungsmomente des in ihm liegenden Sub- 
jectes a priori fyınbolifch enthält. ” 

Das Werben ift die formelle Beftimmung, das trandfcenden> 
tale Segen der einzelnen Momente der Subftanz, und bie im 
Werben begriffene Subftanz ift die Idee. Da ein Werden nur 
möglih ift, wo dad „Was“ des Seyns durch verfchiedene 
Momente feine Identität bewahrt, dieß aber nur im Elemente 
der Subftanz der Fall ift, fo kann überhaupt nur ein Subject 
„werden”. Im Worte aber ift daflelbe vollendet, dad Wort 
Ihließt alfo jedes Werben in feinem Subjecte aus, die Idee da⸗ 
gegen enthält in fich mit gegenfeitiger formeller Ausfchließlichkeit 
die einzelnen Momente des Werdens als ebenfo viele abfolute 
Momente der Gegenwart. Die Gegenwart ift alfo in ber Idee 
in vielen ſich gegenfeitig ausfchließenden mathematifchen Mo» 
menten gegeben, deren jeder die auf Null rebucirte Zeit des Nüd- 
tritte® der Zufunft in die Vergangenheit umfaßt. Hiemit wird 
bie Idee zur reinen Abftraction des in der Vorftellung liegenden, 
alle Momente des Seyns umfaffenden Begriffes ber Gegenwart, 

Die Idee ift die Synthefe der beiden trandfcendentalen Ele- 
mente bed reinen Seyns; denn transfcendental find diejenigen 
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Elemente, welche nicht in der Vorftelung gegenwärtig find, alfo 
Subject und Form. Das reine Denken ftellt nun das eine ber: 
felben im Worte, das andere im Raume vor, und ftellt fomit, 
wenn aud in ihre reinen Abftractionen verfehrt, die beiden 
trandfcendentalen Elemente des Seyns in die Gegenwart. Dad» 
jenige Element aber, welches im Seyn das einzig gegenwärtige 
ift, naͤmlich die reine Vorftellung, die reine wirfende Kraft, ift 
für da8 Denfen Idee, und als folche transfcendental. Darum 
find Seyn und Denfen Gegenfäge. | 

Alles was das Bewußtſeyn erfüllt, erfült ebenfo das 
Denken, wir fönnen aber durch Abftraction das reine Denfen 
von feinem Inhalte trennen, in dem Sinne, daß wir den lebteren 
als gleichgültig betrachten, Dabei bleiben aber die lemente 
Raum, Wort und Idee, in denen diefer Inhalt Platz finden 
muß, immer ald die a priori nothwendigen Elemente jedes 
Denkens. beftehen. | | 

Sobald dad Denfen irgend einen Inhalt erlangt hat, ent 
hält ihn daffelbe immer dreifach, und zwar ald Wort, als Er 
fcheinung im Raume und ald Idee, und zwar fo, daß die räum- 
liche Erfcheinung die Illuſtration des Wortes ift, indem fte, bie 
gegebene, als die beliebige Geflaltung eined an fich vweränders 
lihen Gegenſtandes gedacht wird, das eigentliche Ding aber, 
auf das unfer Denfen geht, als ein transfeendentaler Moment 
ber Idee in biefer liegt, weil die mathematiſch genau für jeden 
einzelnen gegebenen Moment gültige Geftaltung irgend eines 
Dinges, wie wir fie doch dem Dinge an fid) unbedingt zu 
fchreiben, in feiner Vorſtellung erreichbar, alfo transfcendental 
und fomit nur in der Idee möglich ift. 

Diefe Thatjache, daß ber eigentliche Gegenftand, das Ziel 
unfered Denfens, immer transfcendental in ber Idee liegt, ifl 
die der Kant’fchen Kritik der reinen Vernunft zu Grunde liegende 
Wahrheit. Nun aber zeigt es fich, daß die Trandfcendentalität 
der den beiden denfenden Vorftelungen entrüdten Idee feine ab- 
folute, fondern nur eine relative ift, indem die Idee, troß ders 
ſelben, als ein nothwendiges Element des reinen Denfend, inner 
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halb deſſelben liegt, da ihrem Subject die Vorftellung bed Wortes 
und dem in dieſem liegenden Subjecte ihre Form zufteht. 

Das reine Denken bat zwei Subjecte oder Subftanzen, 
deren eine im Worte ald eine Abftraction ber Form, dad andere 
in der Idee als eine Abftraction des Begriffes liegt, fo daß 
wir die eine bie formelle, die andere bie ideelle Subftanz be 
Denfend nennen fönnen. Die formelle Subftanz ift dad, was 
wir praftifch den Gedanken nennen, die ideelle aber ift das Ding 
an fih, auf das fi unfer Denken bezieht, Das räumliche Eles 
ment des Denkens endlich ift als Formbegriff eine Abftraction 
der Subftanz, welche wir die abftracte denkende Subftanz nennen. 

So wie ſich nun für die beiden benfenden Subjecte ber 
Charafter einer formellen und einer ibeellen Abftraction ergiebt, 
fo ift der elementare Charafter des dritten Subjectes der Ber; 
nunft derjenige der concreten Subſtanz. Diefe ift jedoch nicht 
Eins mit der abftracten denfenden Subftanz, fondern wir haben 
fie als das abfolut vorhergegebene Subject der Vernunft zu be⸗ 
trachten, obgleich nur deſſen Beziehungen zum Denken, naͤmlich 
bie Lage feiner Elemente innerhalb befjelben, es hiezu machen, 
Wir conftatiren dieß bier, um und vor dem Vorwurfe bes 
Schematifirend fo wie vor dem Vorwurfe zu bewahren, daß 
wir etwas denkend febten, was das Denfen nicht beftimmen 
könnte, welcher Vorwurf wohl berechtigt wäre, wenn das fub- 
Ranziele Subject der Vernunft auch allem Denken abfolut und 
unbedingt vorhergegeben wäre. — Che aber dad außerhalb bes 
reinen Denkens liegende Weſen durch fein Zufammenfeyn mit 
dem Denfen zum vorhergegebenen fubftanziellen Seyn in ber 
Vernunft gemacht wird, ift es nichts als reines Seyn, gerade 
wie die beiden das reine Denken conftituirenden Weſen aud). 

Nun haben wir in dem im vorigen Hefte biefer Zeitfchrift 
enthaltenen Auffage über die reine Vernunft es ausgefprochen, 
daß die drei Momente der Bewegung drei Formen der Wahr: 
nehmung, nämlid) Gemüth, Verſtand und Sinnlichkeit in ber 
Bernunft erzeugen. In ber Sinnlichkeit nun tritt bie fonft 
trandfcendentale Idee ded Denkens in bie dem vorhergegebenen 
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Subjerte der Vernunft zuftehende Vorftellung und beftimmt, biefer 
Borftelung entfprechend, naͤmlich ald da® im gegebenen Momente 
ber Idee gegenwärtige Geſetz des fubftanziellen Seyns, bie ab: 
ftracte räumliche Subftanz des Denfens, fo daß unfer Denen, 
infofern es auf die Geftaltung der Idee zu wirftn vermag, bie: 
durch mittelbar auch die Geftaltung der Dinge im Raume wirft. 

In der finnlihen Wahrnehmung fällt fomit das formelle 
Element des concret fubftanziellen Seyns mit der abftracten 
Subftanz des Denkens im Raume zufammen. In Folge deffen 
bezieht ſich die denkende Vorftelung, in welcher diefe abftracte 
Subftanz liegt, auf irgend ein dem beftimmten Momente der 
Idee entfprechendes Atom der Borm des fuhftanziellen Seyns, 
und ſonach auf einen Centralpunft im Raume, weldyer zivar, fo 
lange er nicht befonderd definirt ift, Ein beliebiger für Alle ift, 
weldyer aber durch die, eben mit dem intritte des fubftanziellen 
Seyns in dad Denken nun erfolgte Definition thatfächlich immer 
individualifirt wird, fo daß das Denken durch die finnliche Wahr: 
nehmung immer an einen befondern Eentralpunft der Beziehungen 
im Raume gebunden wird. 

Es ift in Folge deſſen jedes Atom oder Kräftecentrum ber 
im Raume gedachten Subftanz eine für fich individualifirte ab- 
ftracte Subftang des Dentens. Nun gehören zwar die Yorm- 
atome, welche in folcher Weife durch die formell denkende Bor: 
ſtellung als Raumatome individualifirt werden, nicht dem reinen 
Denken, nämlich nicht demjenigen Wefen an, deſſen Subject dad 
ideele denkende ift, fondern fie liegen in der Form des fubftan- 
zielen Seynd; allein ohne dieſen Zutritt des fubftanziellen Seyns 
wäre dad Denken überhaupt iluforifch. „ 

Da nun die folchermaßen im finnlichen Raume individuali— 
ſirte abftracte Subſtanz des Denkens, als die dem formellen 
denkenden Subjecte zuſtehende Vorſtellung, die Idee beſtimmt, 
und dieſelbe ſonach auch dieſer denkenden Vorſtellung entſprechend 
geſtaltet, ſo liegt hier der Moment, in welchem unſer perſon⸗ 
liches Denken auf die fubftanzielle Geftaltung der Dinge im 
Raume einwirkt, indem baffelbe, inbividualiftet wie es ift, bie 
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Geftaltung der Idee beftimmmt, welche, als die dem vorher⸗ 
gegebenen Subjecte der Vernunft zuftehende Vorſtellung, bie 
reale Geftaltung aller Dinge im finnlihen Raume beftimmt, 

Hieraus ergiebt fi) auch die Nothwendigkeit irgend einer 
Wirkung alles unfered Denkens auf unfere räumliche, phyſiſche 
Perfönlichkeit, fowie der Zufammenhang zwifchen Denfen und 
Thun und die Befchränfung beider durch die räumlichen Bes 
ziehungen des denfenden Centrums. 

Man möge nun von biefem Standpunfte aus ben carteſia⸗ 
nifhen Sat cogito ergo sum beurtheilen: Das abfolut reine 
Denken bat fein Ich, fobald Ich aber denke, fo beruht bie Der 
finition diefed Ich auf der Individualiſirung eines ſinnlich raͤum⸗ 
lihen Mittelpunftes der Beziehungen. Auch das reine Denken 
kann hievon nicht unbedingt abftrahiren, ba es ohne die Inbivis 
dualifirung feiner Subftang nur leere Elemente umfafjen würde, 
und fomit ebenfo nichtig wäre wie das reine Seyn, in weldyem 
abfolut Fein Unterfchied der Momente befünde. Das Denken 
ohne allen Inhalt wird zur bloßen Abftraction des reinen Seyns 
und verſchwindet mit diefem in nichts. 

Wir müflen alfo auch im reinen Seyn irgend einen Inhalt 
vorausfegen, und unfere Abftraction von demſelben fann nur 
darin beftehen, daß wir von jeber beftimmten räumlichen Eentris 
tung defielben, von jedem befondern Wortbegriffe und von jeber 
diefem entfprechenden Idee abfehen, und zwar in dem Sinne, 
daß irgend eine beliebig centrirte denfende Subftanz und irgend 
ein beliebiger Inhalt des Wortes und der Idee ald etwas noth- 
wendig jedem Denken Innewohnendes zu betrachten ift. 

Diefer befondere Iuhalt des Denfens möge nun feyn weldyer 
er wolle, das Denken fann feinen Inhalt niemald anderd als 
in Wort und Idee geftalten, und ift dabei in dieſer bes 
ſtimmten Weife an eine phyfifche Berfönlichkeit und an ihr 
Thun und Laflen, ober, in der abfleigenden Linie der Lebeweſen, 
an die dynamischen Verhältniffe irgend eines Kräftecentrumd zu 
feiner Umgebung gebunden. 

Es kann ſonach auch nicht ein einziges Atom im Raume 
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geben, welches nicht denfende Subftanz wäre; aber dieſes Denfen 
ift nur eine todte Abftraction des Seyns, fo lange die Beziehungen 
der Dinge zur denfenden Subftanz im Raume nicht fo organifitt 
find, daß fie fich fortwährend und zwar beim vollfommen freien, 
menfchlichen Denken nad) dem Gefege einer Gleichung mit un: 
endlich potenzirtem Differenziale verändern. 

Diefe Potenzirung ded Seyns ergiebt ſich aus der Reflesion 
der Beftimmungen defjelben, indem bie drei die Vernunft con- 
ftituirenden Weſen gegenfeitig ihre Formen in ihre Subjecte 
ſetzen, wonach die Form eines fo beftimmten Subjected ber Refler 
ber Form des erften Subjected ift. — So erhebt fi das Seyn 
innerhalb des erſten Umlaufes der Subjecte bis zur fechften 
Potenz. 

Es ergiebt ſich nämlich die erfte Potenz als Linienlänge 
aus dem im Subjecte gelöften Gegenfate der Punkte, die zweite 
als Fläche, die britte ald Volumen, die vierte ald der in ber 
Subftanz gelöfte Gegenfag der Volumen, d. i. als Maſſe, die 
fünfte ald Moment ber Kraft oder bewegte Maffe und bie fechfte 
als Wärme und caufale Bewegung, welche das Ergebniß bed 
Zufammenftoßes verfchiedener Maffen find, und auf. deren be 
fonderer Geftaltung die Eigenfchaft beruht. 

Diefe Potenzirung des Seyns ſetzt fich in jedem weiteren 
Umlauf der Subjecte einerfeitd bis ind Unendliche fort, anderer⸗ 
ſeits aber wiederholt fie fi) und das Reſultat derfelben ift bie 
Vervollkommnung der Organifation der denfenden. Subftanz. 

Auf der in diefem Sinne zu beurtheilenden Vollkommenheit 
ber Beziehungen der Außendinge zum Nervencentrum beruht nun 
die Bolfommenheit des Denkens. Vergeſſen wir es aber nicht, 
daß ed die Vernunft felbft ift, welche fich dieſes ihr Werkzeug 
erfchafft, und daß das vollfommenfte Gehirn nichts wäre, wenn 
es nicht ald Begriff des Gegenwärtigfeynd in der formell denfen- 
den Vorftelung läge und hiemit unfere Empfindung afficirte. 

Sch will daher diefen Auffag nicht fchließen, ohne gegen 
jede materialiftifche Auslegung der hier bargelegten Bedingungen 
des Denfens an bie geiftige Natur des Seyns überhaupt und 
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an die Allumfafienheit der menfchlichen Vernunft zu erinnern, 
welche die Grundlage diefer Lehre ift, und weldye es und ale 
unmöglich erfcheinen läßt, daß unfer lebendiges perjönliches 
Bewußtfeyn, nachdem ed mittelft feiner finnlichen Organifation 
im irdifchen Leben bie ihm rein vorhergegebenen denkenden Subs 
iefte geftaltet und fich felbft thatfächlic im Worte ald der all» 
mächtigen Vernunft wefengleid) und jeder Zeitdauer entrüdt 
erfannt hat, jemald wieder zu nichtd werden koͤnnte. 


Zum Verſtändniß der Sinueswahr: 
nehmungen. 
Von 
Dr. Eugen Dreher. 
Il. 

Nachdem wir in ber lebten Arbeit gezeigt haben, daß die 
bei den Sehprocefien eingreifenden unbewußten pfychifchen Thätig- 
keiten ihre ‘Producte, d. h. ihre Eonftructionen in die Außenwelt 
hineinverlegen, wollen wir jest die Geſetze zu ermitteln fuchen, 
die dad Wieweit der Verlegung beftimmen. 

Es läge nahe, daß wir hier von dem Sehen mit einem 
Auge audgingen, doch da wir, aus fpäter erft einzufehenden 
Gründen, auf diefe Weife zu feinem Refultate gelangen würden, 
müffen wir mit dem fcheinbar complicirteren binocularen Sehen 
die Unterfuchung beginnen, 

Wir betrachten aus geringer Entfernung einen Gegenſtand, 
etwa eine Statue, d. h. wir richten die Aren unferer beiden 
Augen fo, daß ſich ihre Verlängerungen in der zu betrachtenden 
Statue fchneiden und fo durch Vermittlung der Kryftalllinfen 
der Augen Flächenbilder der Statue auf correfpondirende Theile 
ber Neshäute fallen. Nachfolgender Vorgang wird alsdann 
ſtattfinden. Unbewußt wird die Pſyche beide Slächenbilder, da 
fie auf entſprechenden Theilen der Nephäute liegen, als von 
ein und demſelben Gegenftande herrührend, nach derfelben Stelle 


des Raumes verlegen; doch da die beiden Bilder wegen ber 
Zeitſchr. f. Philof. u. philof. Aritit, 72. Bd. 16 
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verfehiedenen Stellung der Kryſtalllinſen zur Statue von ein 
ander abweichen, fo wirb ſich aus beiden Ylächenbildern ein 
förperliches Bild geftalten, und dies aus dem Grunde, weil 
durch jedes einzelne Neghautbild für jeden Punft der Statue 
eine Richtung gegeben ift, in der er liegen muß, mithin durch 
beide Bilder die Durchfchnittöpunfte der Sehlinien für alle die 
geometrifche Geftalt der Statue bildenden Punkte beftimmt find. 
Die unbewußten pfychifchen Thätigfeiten conftruiren alfo hier aus 
je zwei gegebenen Richtungen ſich die Parallaren (= parallacti- 
ſchen Winfel) zurecht, deren Spigen die Punkte ded beobachteten 
Gegenftandes find. In den meiften Fallen vollziehen fich dieſe 
Conftructionen mit unglaublicher Schnelligkeit, fo daß fie dad 
Bewußtſeyn in ihrer Thätigfeit nicht belaufchen kann, in gewiſſen 
Fallen jedoch, wo die zu entwerfenden Eonftructionen ungewoͤhn⸗ 
licher Natur find, kann man diefe von Stadium zu Stadium 
verfolgen. Ich will hier anführen, wie ich fie zuerft Eennen 
lernte, da der Fall in mehrfacher Beziehung lehrreich ift. 

Behufs optifcher Unterfuchungen ließ id) von einem Sous— 
relief eine für dad GStereoffop beftimmte photographifche Auf: 
nahme anfertigen. Ich benugte hierzu eine Gypsform von 
Thorwaldſen's befanntem, in Basrelief ausgeführten Medaillon: 
„Die Nacht,” 

Beim Betrachten der gewonnenen Aufnahme im Stereoffope 
bot fih mir nachfolgende auffallende Erfcheinung dar. Zuerſt 
nahm ich ein ziemlich deutliched Basrelief wahr, welches jedoch 
raſch einfanf, flächenhaft wurde und von da an mehr und mehr 
einfinfend, ſich fchließlich. in ein Soußrelief von verhältnigmäßig 
bedeutend größerer Tiefendimenfton ald das Original verwandelt 
hatte. Nach öfterer Wiederholung dieſes Verſuches vermißte id) 
die vorhergenannte Erhebung zum Baßrelief gänzlih, und bie 
vorhandene Fläche verwandelte fich mir fo fchnell in ein Sous— 
relief, daß leßtered die momentane Folge meined Sehens zu 
ſeyn fchien. — 

Hieraus erfennen wir denn erftend, daß die angeführten 
unbewußten pfnchifchen Thätigfeiten einer Ausbildung fähig find, 
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in Folge deren fie fich fchnel und immer fchneller bei Wieder: 
hofungen vollziehen, 6id fie dad Marimum’ ihrer zuläffigen Ge: 
(hwindigfeit erreicht haben. Unabweislich drängt ſich hieraus 
der Schluß auf, daß diejenigen Bonftructionen, die fich jebt bei 
den Sehprocefien momentan zu vollziehen fcheinen, in unferer 
Kindheit langfam von Statten gingen. Zweitens lernen wir, 
daß ein Sinnedeindruf ohne Veränderung äußerer materieller 
Bedingungen geradezu in fein Gegentheil umfchlagen kann, daß 
im vorliegenden Sale der Eindrud von räumlicher Erhabenheit 
(Relief) in den von Vertiefung (Soudrelief) fi) verwandeln 
fann. Die Erklärung für diefe Erſcheinung kann volftändig erft 
fyäter gegeben werden, bier fey fie nur angedeutet. In unferer 
Seele liegt unbewußt eine ganze Menge von BVorftelungen. 
Ale dieſe Vorſtellungen ftammen, wie wir fpäter zeigen werden, 
aus der Außenwelt und find die Refultate ber individuellen 
Erfahrung, nidt die von Erblichfeit, wie fie ebenfo 
wenig in der Seele von vorne herein als fehlummernde (latente) 
-Borftelungen vorhanden find. Die Lebendigkeit derfelben über: 
trifft oft die der dur) das Bewußtſeyn herbeigeführten Ruͤck⸗ 
erinnerungen bei weiten, wie dies ein lebhaftes Traumbild 
darthut, — 

Gewiſſe von dieſen Borftelungen liegen dem Bewußtſeyn 
näher, andere ferner. Da wir nun Reliefs viel, viel öfter ges 
fehen haben als Soußreliefs, fo bat fih und auch bie Vor: 
ftelung von erfteren viel mehr eingeprägt ald von lebteren. 
Diefe Einprägung hat fi) aber bei weitem mehr auf das Uns» 
bevußte in der Pſyche erftredt ald auf dad Bewußtſeyn, wodurch 
ed denn kommt, daß die unbewußt in der Pſyche liegenden Vor⸗ 
fellungen wohl faft immer in den Sehproceß eingreifen, und fo 
die vorher befchriebenen ſich unbewußt vollziehenden Eonftructionen 
befchleunigen, oder ihnen oft auch entgegenarbeiten. 

Letzteres Entgeyenftreben findet bei dem in Frage ſtehenden 
Experimente ſtatt. Die mathematiſch conſtruirenden Thaͤtig⸗ 
keiten verlangen hier ein Sousrelief, die unbewußten Vor⸗ 
ſtellungen hingegen ein Relieſ. Letztere ſiegen zuerſt, d. h. 

16* 
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wir fehen ein Relief; die unbewußt mathematifch wirkenden 
Thätigfeiten arbeiten mit geringerer Intenfität, aber dafür auch 
andauernder weiter, überwinden fchließlich die unbewußten Vor: 
ſtellungen gänzlic und bringen ung fo ein unverfennbared Sous⸗ 
relief zur Anfchauung. 

Wir wenden und fchließlich zu der dritten auffallenden Er- 
ſcheinung des bejchriebenen Verfuches, ich meine die ftarf über: 
triebene Vertiefung, die mir durch die ftereoffopifche Aufnahme 
der Form der „Nacht“ zur Anfchauung gelangte. 

Nach vielem Experimentiren und mannigfaltigen Combina- 
tionen glüdte ed mir, die Gelege diefer Erfcheinung und mit 
ihnen das ganze Geſetz für die Tiefenwahrnehmung des Raumes 
zu finden. Ich muß bdiefelben hier, da ihr Verſtaͤndniß für die 
Thätigfeit der Pſyche von Wichtigkeit ift, in aller Kürze aus 
reiner Anfchauung herleiten. “Denjenigen, der ſich Hinfichtlic 
des theoretifchen wie des experimentellen Theils hierfür näher 
intereffiren follte, muß ich auf meine Arbeiten im Archiv für 
Anatomie und PBhyflologie von Reichert und du Bois -Reymond 
Jahrgang 1875 und 76 verweifen. 

Die übertriebene Bertiefung in der Vorftelung der Form 
bed Medaillons Fam nämlich dadurd zu Stande, daß die beiden 
bei der ftereoffopifchen Aufnahme wirkſam gewefenen Linfen der 
Camera obscura bed Photographen weiter von einander abs 
geftanden Hatten, ald der gegenfeitige Abftand meiner Augen 
iſt. Bon der Borausfegung ausgehend, daß beide auf corre- 
fpondirende Theile der Netzhäute fallende, förperlich verfchmelz- 
bare Bilder, von einem in der Außenwelt fich vorfindenden 
Gegenftande herrühren müffen, conftruirt fi) die Pfyche ein 
ſolches Phantom zurecht, das, wenn ed wirklich exiftirend wäre, 
biefelben Bilder auf diefelben Theile der Netzhäute werfen würde, 
bie jet darauf liegen. Dieſes Soudrelief würde, als vorhandener 
Körper gefaßt, die erwähnte übertriebene Vertiefung auch wirklich 
befiten. 

Kurz gefagt, um von dem Stereoffope hinfichtlich der Form 
jenes ©egenftandes eine vollfommen naturgetreue Wiedergabe zu 
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erlangen, Fönnen wir nur ftereoffopifche Aufnahmen gebrauchen, 
die für unfere Augen eigenft angefertigt find. Die Aufnahmen, 
die für ein Kind (Fleiner Augenabftand) angefertigt find, würden 
und binfichtlich der Tiefendimenſton eingebrüdt erfcheinen, wähs 
tend diejenigen Aufnahmen, die für ein Weſen mit größerem 
Augenabftande paßten, und, wie vorher gezeigt, in die Tiefens 
dimenfion hineingezerrt erfcheinen würden. So hat denn bie 
Natur, um die Richtigkeit des Sehens zu vermitteln, biefes an 
die Individualität des Einzelnen gefnüpft, fo daß ed unmöglich 
ift, unferen Augenabftand Fünftlich zu erweitern, wie es Wheat⸗ 
Rone, Helmholtz und Ruete durdy entfernt ftehende Spiegel oder 
Linfen erreicht zu haben glaubten, 

Fragen wir jegt, wie es in Betreff der Tiefenwahrnehmung 
bei dem Sehen mit einem Auge fleht. Keiner wird verfennen, 
daß ſich uns plaftifche Gegenftände, die wir mit einem Auge 
betrachten, ebenfalls Förperlic geftalten; jeder muß aber aud) 
zugeftehen, daß baffelbe bei der Betrachtung eines &emäldes, ja 
fogar einer Zeichnung, alfo einer Flaͤche, ebenfalls gefchieht. 
Wir erkennen hieraus, daß die durch ein Auge vermittelte 
Körperlichkeit nicht durch die Außenwelt gegeben ift, fondern daß 
diefelbe das alleinige Product eines inneren Geftaltungsprocefied 
ft. Mit einem Nephautbilde ift eben nur für jeden Punkt 
eined Körpers die Richtung, in ber er liegt, gegeben, nicht 
aber, wie gezeigt, feine Entfernung von und. Wie kommen 
wir alfo dazu, und doc eine Körperlichfeit zurecht zu cons 
ftruiren ? 

Es find bier die vorher befprochenen unbewußten Bor: 
ftellungen, die von unbewußten Schlüffen (wie wir fie bei dem 
aufgehenden und dem im Zenithe ſchwebenden Mond kennen 
lernten) regulirt, dort, wo Anhaltepunfte dafür gegeben find, 
Slähe in Körper verwandeln. Zeichnen wir ein unregelmäßiged 
Vierek, ziehen alddann feine beiden ‘Diagonalen, jo kann une 
daſſelbe dreifach erfcheinen und zwar erftend: als planimetrifche 
Figur (mas es ja audy if), ameitend als eine Pyramide, deren 
eine Kante und zugefehrt ift, drittens als Pyramide mit ab» 
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gewanbter Kante, Die Auslegung der Figur erfolgt in den 
meiften Fällen unbewußt. Hierbei wird natürlid) die ung zus 
naͤchſt liegende unbewußte Vorftellung beftimmend feyn. Um 
Mißverftänpniffe zu vermeiden, muß ich ſchon hier hervorheben, 
daß diefe Auslegungen auch durch dad Bewußtfeyn, durch den 
Willen zu Stande fommen fönnen, und daß wir fo bewußt 
auf Sinnedwahrnehmungen einwirken koͤnnen. Bielfach ift der 
bewußte Einfluß ein fo geringer, daß wir glauben fönnten er 
vollziehe ſich unbewußt. In al diefen Faͤllen kann jedoch Das 
Bewußtſeyn, wie wir fpäter fehen werden, biefen feinen eigenen 
Einfluß direft unterdrüden, während baffelbe auf die unbewußten 
Thätigkeiten gar nicht direkt einwirkt, Später werden wir auf 
biefen Gegenftand ausführlid eingehen, und fehren für jebt zu 
den bei dem Sehafte unbewußt eingreifenden Thätigfeiten zurüd. 

Wir wiffen, daß eine Fläche audy als Körper gefehen werben 
fann, wenn fih nur in ihr Anbaltepunfte für daraus zu ent- 
widelnde Körperlichkeit bieten. Solche Anhaltepunfte benugt 
dann der Maler, um in feine Conturen das hinein zu legen, 
was fie und zum Körper macht. Bor allem find es die Gefege 
der PBerfpective, die er Hierbei zu berüdfichtigen hat, alddann 
erweift fich eine richtige Vertheilung von Licht und Schatten mit 
Hineinziehung eined der Natur abgelaufchten Helldunfeld höchfk, 
wirffam, und fchließlich giebt ein richtig gewähltes Eolorit dem 
Gemälde die vollendete Abrundung. 

Durch alles dies werden wir (Cunbewußt) fo mächtig ge- 
täufcht, daß es unferem Bewußtfeyn unmöglid fällt, ein gut 
ausgeführted Gemälde auch nur einen Augenblid als Fläche zu 
fehen. Wir erfennen hierin die Intenfität der unbewußten Vor⸗ 
gänge, die, wenn die mächtigſte aller unbewußten Geftaltunge- 
fräfte, die Phantaſie, emergifch mit eingreift, dem Bewußtfeyn 
nicht felten gefährlich wird, 

Den Geftallungsprocefien der Phantaſie werden wir erft 
fpäter Berüdfichtigung zollen fönnen. 

Aus dem Angeführten lernen wir, daß und eine unbewußte 
Geftaltungsfraft innewohnt, die beim Sehafte zunächft die Dinge 
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nad) außen verlegt. Das Wieweit der Verlegung wirb dann durch 
dad Zufammenwirfen beider Augen für eine kurze Entfernung 
gewonnen, für eine weitere hingegen, wo die Stellung ber Aug» 
agen nahezu parallel ift, fo daß feine rechte Parallare zu Stande 
fommt, greifen unbewußte Anfchauungen ein, und geregelt durch 
undewußte Schlüffe geftaltet fi) und die Außenwelt. Letzteres 
findet bei dem Sehen mit Einem Auge ganz allein flatt. Im 
wie ferne andere Sinnedswahrnehmungen auf die durch das 
Auge zu machenden Wahrnehmungen Einfluß haben, oder gehabt 
haben, kann erft bei Befprechung ber refpectiven Sinne berück⸗ 
fichtigt werden. Hier genüge ed gezeigt zu haben, daß ber 
Begriff der Sörperlichkeit (— Raumes) durch das Zufammen- 
wirken beider Augen gewonnen werben fann, alfo fchon an und 
für ſich aus dem Sehfinn zu abftrahiren if. Daffelbe gilt von 
allen Wefen, da die Natur nie ein einziges, fondern ſtets 
correfpondirende Augen in Anwendung bringe, Wir kommen 
jest zu der wichtigen Stage, ob die nach außen verlegende 
Kraft”) von vorneherein der Pſyche innewohnt, oder ob biefelbe 
erft eine durch die Erfahrung gewonnene ift, oder fchärfer gefaßt, 
ob das erfte Wefen, dem jemals Licht zum Bewußtſeyn Fam, 
dieſes zuerft in fich felber empfand oder es von vorneherein nach 
draußen verlegte. Wir müflen hier fo weit in die Vorwelt 
hinabfteigen und das Weſen heraußgreifen, dem ſich zuerft auf 
diefer Welt das Licht erfchloß, weil denkbarer Weile die nad 
außen verlegende Kraft bei uns eine durch Erbfchaft vermittelte, 
für und alfo eine angeborene feyn fann, während fich unfere 





*) Wenn von „Kraft“ der Seele geſprochen wird, fo ift das Wort 
„Kraft“ nur im übertragenen Sinne zuläffig. „Kraft“ im materiellen Sinne 
it gleichbedeutend mit Bewegung. Cine folche iſt bei feelifhen Vorgängen 
nicht nachzumelfen noch anzunehmen. Wenn ih 3.8 einen Gegenfland auf: 
heben will, bedarf ich Hierzu freilich eine gewiffe Menge von Kraftaufwand. 
Tiefe Kraft wird jedoch nicht vom Willen bergegeben, fondern wird vielmehr 
durch die Verbrennung der Materie meines Körpers erzeugt. Der Wille, der 
Gedanke ift hier nur lenkender Natur. An und für fih tft derſelbe, als 
keine Kraft im materiellen Sinne, der Materie gegenüber unwirkfam. 
Bir fehen hieraus wieder, daß eine ſtreng vwiffenfchaftliche Naturerforfchung 
niht zum Monismus, wohl aber zum Dualismus führt. 
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Borfahren viefelbe erft mühfam erwarben. Ich erwähnte 
fhon im vorigen Abfchnitte die Defeendenzlehre, die bei dem 
großen, verftändig georbneten Material, weldyes fie zu ihrer 
Begründung herbeiführt (gleichviel ob fie im Grunde Recht oder 
Unrecht hat), in Fragen von Vererbung ftetö zu berüdfichtigen 
it. Da diefe Lehre aber Nichts weiter leiftet, als daß fie ein 
vollfommnered Organ mit vollfoınmneren Functionen aus einem 
unvollfommneren fehon vorhandenen Organe mit Berüdfichtigung 
des Kampfes ums Dafeyn berleitet, Nichts aber über das Zu- 
ftandefommen ber primitivften Wahrnehmung lehrt, fo fönnen 
wir vorerft vom Darwinismus als folchem bier feine Entfcheidung 
erivarten und müffen auf einem anderen Wege zur Löfung diefer 
Frage zu gelangen ſuchen. Am Schluffe diefer Studien werben 
wir die gewonnenen Rejultate mit den Säten der Defcendenz⸗ 
Iehre in Beziehung bringen. 

Verſetzen wir und hierzu in dasjenige Weſen hinein, dem 
zum erften Male Licht zum Berwußtfeyn Fam. Würde dieſes 
Weſen das Licht in fich felbft wahrgenommen haben, fo würde 
ed nie zur Borftelung einer Außenwelt gelangt feyn. Statt 
daß die Lichtempfindung leitendes Moment im Kampfe um bas 
Dafeyn für dad Gefchöpf geweien wäre, hätte dieſelbe nur dazu 
gedient, es irre zu lenken. Gerade dadurch, daß in allen Fällen, 
wie wir fehen werben, Sinnedwahrnehmungen, die ihren Grund 
in ber Außenwelt haben, auch nach außen verlegt werben, 
wird ber Kampf ums Dafeyn erfolgreih ermöglidt. Der 
Wille greift jest ein, führt dad Weſen zur Erlangung feiner 
Nahrung und entzieht ed dem herannahenden Feinde. Es ift 
hier nicht am ‘Plate zu zeigen, wie vornehmlich der bewußte 
Kampf umd Dafeyn zur Umwandlung der Wefen im vortheil: 
bafteften Sinne beigetragen hat. Erwaͤhnt fey jedoch, daß Hier 
bie Vererbung ber im Kampſe ums Dafeyn umgewanbelten 
Organe von hödjfter Bedeutung ift. 

Für die der Seele innewohnende, nicht von außen gefommene 
Berlegungdfraft giebt nachfolgende Erfcheinung einen nicht zu 
unterfchägenden Beleg. 
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In den verfehiedenen Medien unſeres Auges finden ſich 
regelmäßig irgend welche Verunreinigungen oder auch Ungleidh: 
förmigfeiten der Lichtbrechenden Subſtanzen. Diefelben werben 
nicht innerhalb des Auges wahrgenommen, fondern als fos 
genannte Mouches volantes außen gefehen. Erfahrung kann 
unmöglich die Duelle einer übertriebenen Verlegung feyn, bie 
felbe refultirt mithin aus einer der Seele inneliegenden Fähigfeit, 
welche, wie wir gefehen haben, mannigfach burdy die Außenwelt 
beftimmt wird. Mußten wir vorher der Seele angeborene An» 
ſchauungen abfprechen, fo müflen wir ihr auf anderer Seite 
angeborene Fähigkeiten im höchften Maaße zugeftehen. Der 
Verlauf der Unterfuchungen wird zeigen, daß felbft die Fühnften 
Traumbilder nicht aus der Seele angeborenen Anfchauungen 
herzuleiten find, wohl aber aus einer Fähigkeit der Seele, un⸗ 
bewußt ihr aus der Außenwelt gekommenes Material in 
unglaublicher Schnelle mannigfaltig zu combiniren, Alle An- 
Ihauung, felbft daß a= a, das Ganze größer ald der Theil 
ft, uf. w., ſtammt von Außen ber; die Einficht hiervon 
it hingegen der Seele eigen. Da fo ber Pſyche die Fähig- 
feit zugeftanden werdeg muß, Grundſaͤtze durch Anregung ber 
Außenwelt für diefe als ihr eigenes Spiegelbild zu finden, fo 
bedarf fie der angeborenen Ideen oder Begriffe keineswegs, bie 
ihr Plato und Descartes zufprechen zu müffen glaubten. 

Daß bei den durch den Sehfinn gemachten Wahrnehmungen 
vielfach unbewußte Urtheile (Schlüffe) eingreifen, wodurdy dann 
die ſich unbewußt vollziehenden Gonftructionen der Pſyche Ab: 
änderung erfahren, wurde bereits an verfchiedenen Beifpielen 
erörtert. Wir wollen jebt eine zweite Art von Urtheilen kennen 
lernen, die ebenfalls eine Rolle beim Sehproceß fpielen, die ſich 
im Gegenfaß zu ben früher dargelegten bewußt vollziehen, wenn- 
gleich ed den Schein hat, als ob fie ebenfalld unbewußt verliefen. 

Diefe Urtheile, die behufs Unterſcheidung „unwilltürliche” 
genannt werben mögen, weil bei ihrem Zuftandefommen ein 
(abfichtlicher) Wille nicht, oder richtiger gefagt, fo gut wie 


m. 
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nicht eingreift, erftreden fich gleich den unbewußten auf bie 
Tiefenwahrnehmung des Raumes. Wegen fchärferer Ausein- 
anderhaltung beider Arten von Urtheilen möge zuvor in aller 
Kürze dasjenige recapitulirt werben, was bisher an Geſetzen ber 
durdy den Sehfinn gemachten Wahrnehmung der Tiefendimenfton 
bed Raumes dargelegt wurde. 

Zu diefem Zwede ift es nöthig, dad Sehen mit einem 
Auge von demjenigen mit beiden Augen zu trennen. Beim 
binocularen Sehen wird die Viefenwahrnehmung dadurch ver: 
mittelt, daß durch die beiden von demſelben Gegenftande hers 
rührenden KRetinabilder, — die ja auf correfpondirende “Theile 
der Nebhäute fallen müflen, — für jeden Punkt des betrachteten 
Objected zwei Richtungen gegeben find, wodurch ber figirte 
Gegenftand feiner Geftalt, feiner Größe wie feiner räumlichen 
Lage nad) vollfommen beſtimmt ift.- 

Dieſes Gefeb gilt jedoch nur für kurze Entfernungen; denn 
ift ein Gegenftand zu weit von uns gelegen, fo kommt bad 
Gonftruiren der Parallaren wegen der zu geringen Abweichung 
ber Neghautbilder nicht zu Stande, und das binoculare Sehen 
muß in diefem Falle mit dem monocularen identificirt werben. 
Bei lesterem tritt die Tiefenwahrnehmung einzig und allein das 
durch ein, daß die durch das Retinabild gegebene Ebene durdy 
unbewußte VBorftelungen, wie durch unbewußte Schlüffe (Urs 
theile) in einen außer und gelegenen Körper verwandelt wird. 
Die Wahrnehmung der Tiefendimenfion bat ſich fo für ein Auge 
allmälig herausgebildet. 

AS und zum erften Male Aethervibrationen unter ber 
Empfindungsform von Licht zum Bewußtfeyn Famen, verlegten 
wir die Urfache der Erregung unſeres Bewußtſeyns zwar nad) 
außen, aber in geringe Entfernung vom Auge, und fahen fo, 
da wir alle Bunfte des Nephautbilded gleichberechtigt erachten 
mußten, nicht die Gegenftände felbft, fondern deren ‘PBrojectionen 
auf einer und naheliegenden Galotte einer Kugel, in deren legtem 
Mittelpunfte fich das Auge befand, Später lernten wir durch 
dad Zufammenwirfen beider Augen, wie durch Vergleichung ber 
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durch alle Sinne gemachten Wahrnehmungen, ben enggefledten 
Horizont erweitern, und gleichzeitig die PBrojectionen in natur; 
entfprechende Körper verwandeln. Die tur das binoculare 
Schen gewonnenen Borftellungen übertrugen fi) aud) auf das 
monoculare, fo daß wir jegt die Gegenftände mit einem Auge 
als diefelben Körper erfennen, als welche ein binoculared Sehen 
fie und vorführen würde. Das Eingreifen von unbewußten 
Schlüffen (Urtheilen) ändert vielfach dad Bild, welches eine 
ſcharfe Barallarenconftruction beider Augen, falls dieſelbe aus— 
führbar wäre, liefern würde. Wir erwähnten früher, daß troß 
ihred gleichen Retinabildes der aufgehende Mond und größer 
erfcheint, als der im Zenith ſtehende. Die Berfchiedenheit des 
Bildes wurde daraus hergeleitet, daß wir unbewußt urtheilten, 
der aufgehende Mond fey von und weiter entfernt ald wenn er 
im Zenith ſtehe. Diefes unbewußte Urtheil bafire darauf, daß 
der nach dem Horizonte fehweifende Bli mehr in die Augen 
fallende Anhaltepunfte zur Beurtheilung der Entfernung fände, 
ald wenn er den prägnante Marffteine entbehrenden Luftraum 
durchmeſſe. Wir zeigten, daß fo der Mond, — bei gleichem 
Nephautbilde, — entfernter gefegt, auch größer erfcheinen muͤſſe. 
Erwähnt fey hier noch, daß aus denfelben Gründen das Himmels⸗ 
gewölbe und ald ein Ellipfvid erfcheint, welches man erhält, 
wenn man fich eine Ellipfe denft, deren halbe große Are die 
Entfernung des Befchauerd vom Horizont, deren halbe Fleine 
Are hingegen die vom Zenithe ift, und diefe Ellipfe alddann 
um ihre Feine Are rotiren läßt. Die abweichende Geftalt der 
Geftirne wie die ganzer Sternbilder bei ihrem Auf» und Nieder: 
gange von derjenigen während ihrer Culmination leitet ſich fo 
aus der Projection ihres Neghautbildes auf verfchiedene Stellen 
des ellipfoitifch erfcheinenden Himmelsgewoͤlbes her, 

Bei Darlegung der unbewußten Urtheile (Schlüffe) wurde 
erwähnt, daß der Begriff „unbewußter Schluß” einen fcheinbaren 
Widerfpruch in fich berge, infofern nämlich das Schließen eine 
Thätigkeit des Bewußtfeyns fey. Wir begnügten und damale 
nachzuweiſen, daß bei dem Sehproceß pfychifche Thätigkeiten 
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nach fireng logifchen (mathematifchen) Geſetzen mitwirken, ohne 
jedoch hiermit den Widerfpruch eines unbewußten Schließens zu 
löfen. Wenngleich, wie damald erwähnt, erft dad Ende dieſer 
Studien Beranlaffung bieten wird, eingehend diefe Frage zu bes 
handeln, fo möge doch ſchon hier eine Hypotheſe darüber auf: 
geftellt werden, die und eine ungefähre Vorftelung von einem un- 
bewußten Schließen verfcdraffen fann. Nehmen wir auf Grund 
der Zellentheorie wie vieler phyftologifcher, an lebenden Thieren 
audgeführter Experimente an, daß in gewiflen Nervencentren 
unfered Gehirned bis zu einem gewiffen Grabe ſich felbft- 
ftändig, unabhängig vom Bewußtfeyn pfychifche Thätigfeiten 
vollziehen, fo müßten bie Producte derfelben, in Form von 
Nervenreiz zum Site des Bewußtfeynd gelangend, dem Bewußt⸗ 
feyn ſelbſt als unbewußt erfcheinen, während die fie veran- 
laſſenden Vorgänge fich fehr gut bewußt vollzogen haben Eönnen. 
Das Bewußtſeyn würde in dieſen Fällen an der Natur des ihm 
zugeführten Nervenreized den pſychiſchen Urfprung erfennen, gleich» 
zeitig aber dieſes Piychifche al8 etwas ihm Fremdes empfinden. 

Ob diefe Annahme für die Erklärung des Unbewußten bei 
den Sinnedswahrnehmungen ald genügend zu erachten ift, kann 
erft der Verlauf diefer Studien barthun. Doch fehren wir zum 
Sehproceffe zurüd, 

Wir fahen, daß das Zutreffende der Verlegung der Gegen: 
ftände in die Außenwelt ſich durch Uebung allmälig herangebildet 
hat, und müffen jett, um die vorher angedeuteten „unwillfürs 
lichen” Urtheile Fennen zu lernen, auf Wahrnehmungen eins 
gehen, wo fich der Sehproceß unter wenig gewöhnlichen Verhält: 
niffen vollzieht. Die geringe Hebung, die wir haben, unter nicht 
gewohnten Verhältniffen die Gegenftände in die Außenwelt zurüd- 
zuverlegen, führt hier zu Conftructionen, d.h. zu Wahrnehmungen, 
die von den gewöhnlichen abweichen, welche fih unbewußt vöoͤll⸗ 
ziehende Abweichung und alddann veranlaßt, „unwillfürlich” aber 
bewußt auf nicht vorhandene Unterfchiede in den Dingen zu 
fchließen. Beifpiele werben das Gefagte zur Genüge erläutern. 

Bliden wir vom Fuß eines Berges aus nad) einer auf bem 
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Gipfel ftehenden Tanne, fo erfcheint diefelbe größer, als wenn 
wir vom Gipfel des Berges aus auf eine an feinem Buße befind- 
lihe Tanne von gleicher Größe geblidt hätten. Da wir wenig 
Uebung haben, aus der Bogelperfpective aufgenommene Retinas 
bilder Förperlich zu deuten, fo verlegen wir (unbewußt) die Gegen⸗ 
fände in Ermangelung genügender Anhaltepunfte für eine weits 
greifende Zurücverfegung in den Raum ziemlich nahe dem Auge, 
wodurch fie dann (bei Beibehaltung des Sehwinkels) Fleiner ers 
ſcheinen müffen, als wenn wir fie dem Auge entfernter placirt 
hätten. 

Das Gegentheil hiervon muß offenbar beim Raubvogel 
Rattfinden. Sein nach Beute fpähendes Auge ift gewöhnt, bie 
- Segenftände aus der BVogelperfpective zu erbliden, und wird fie fo 
größer zu fehen befommen als wir, die wir in biefer Art bes 
Sehens unbewandert find; beim Wechfel des Standpunftes ber 
Betrachtung würde felbftverftändlich das Umgekehrte eintreten. 

Der Umftand nun, daß und die Gegenftände aus der Vogel⸗ 
perfpective gefehen, auffallend Hein erfcheinen, giebt zur Ent- 
ftehung ber „unmwillfürlichen” Urtheile Beranlaffung. Diefe zweite 
Art von Urtheilen leitet fi) daraus her, daß wir für häufig 
vorkommende Gegenftände, wie Menfch, Haus, Baum u. f. w. 
gewiffe Durchfchnittögrößen anzunehmen, und mit Zugrundes 
Iegung diefes Maaßſtabes die Entfernung der Gegenftände zu 
beurtheilen pflegen. Erſcheinen uns nun etwa von einem Thurme 
aus gejehen die unter und befindlichen Gegenftände, wie Menſchen, 
Fuhrwerke, Häufer u. f. w. verhältnigmäßig auffallend Hein, 
jo urtheilen wir, daß fie ihrer geringen Größe entfprechenb auch 
von und entjernt feyn müflen, und überfchägen fo die Höhe bes 
von und eingenommenen Standpunftes, Diefes Urtheil vollzieht 
ſich jedoch, von alltäglicher Erfahrung getragen, mit einem fo 
geringen Kraftaufwand des Bewußtfeynd, daß man glauben 
könnte, ed fey wie die bisher erörterten Urtheile gleichfalls un⸗ 
bewußter Natur. Daß daffelbe fich aber feineswegs unbewußt 
vollzieht, zeigt ſchon der Umftand, daß man bei darauf gerichteter 
Aufmerkfamfeit merken Tann, wie dad Bewußtfeyn an feinem 
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Zuſtandekommen arbeitet, während im Gegenſatze hierzu eine auf 
wirklich unbewußte pſychiſche Thätigfeiten gerichtete Aufmerkſam⸗ 
feit dieſelben als bewußtſeynsfremd erfennen läßt. Ferner ver: 
mag ber Wille diefe Urtheile Direkt zu unterbrüden, wäh: 
rend dies bei den unbewußten Urtheilen nie der Ball if. So 
würde beifpielöweife der Verfuch, den aufgehenden Mond durch 
Borfag Heiner fehen zu wollen, ſich erfolglos erweifen. 

Während die unbewußten Urtheile die Sinneswahrnehmungen 
felbft beeinfluffen, erftreden fich die unmwillfürlichen Urtheile nur 
auf die im Bewußtfeyn vorfichgehende Tarirung der Gegenftände, 
oder mit anderen Worten gefagt, die unbewußten Urtheile ver- 
ändern die der Wahrnehmung vorangehenden unbewußten Con: 
fiructionen der Pſyche und wirken fo auf die primitiven 
Sinneswahrnehmungen geftaltend ein, die unwillfürlichen hin- 
gegen rufen eine Abänderung in der ſchon reflectirten Auf 
faſſung wach. | 

An einigen auffallenden Beifpielen fol jetzt noch das Ein: 
greifen unwillkürlicher Urteile dargelegt werden. Sie werben 
einen neuen Ausgangspunft für die Unterfcheidung von un 
bewußten und unmwillfürlichen Urtheilen liefern. 

Es ift allgemein befannt, daß Fremde, bie dad Innere ber 
Beteröfirche in Rom befichtigen, ſich höchlichft durch ben ver- 
hältnigmäßig geringen Eindrud enttäufcht fühlen, den bie größte 
Kirche der Welt bei den ihr zu Grunde liegenden coloffalen 
Dimenfionen wachruft. Selbſt der im Tariren von Diftanzen 
‚Geübte würde nur auf etwa bie Hälfte der Fußanzahl hinficht⸗ 
lich Breite, Tiefe, wie Höhe geichloffen haben. Dieſe auffallende 
Unterfehägung rührt daher, daß das ganze Innere der Kirche 
mit NRiefendenfmälern der Kunft geihmüdt if. Gigantifche 
Engel, Genien, Menfchen, Löwen u. |. w. in Marmor und 
Bronze, wie auch in Moſaikmalerei ausgeführt, desgl. Pilaſter 
und Säulen von ganz ungewöhnlicher Höhe, denen der burd) 
die Kirche ſchweifende Bli überall begegnet, verleiten den Be⸗ 
fchauer, dieſe Riefengeftalten auf ein ſolchen Dingen gewöhnlid 
zufommendes Maag zurüdzuführen, alfo fie für Heiner zu halten 
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ald fie find, und mit Zugrundelegung diefes Maaßſtabes bie 
Raumverhältniffe der Kirche zu beurtheilen, wodurch denn das 
Bigantifche in der Auffaffung des Bauwerkes verloren geht. 
Das Gegentheil hiervon findet bei der Betrachtung gewifler 
gothifcher Bauwerfe ſtatt. Wie befannt, Tiebt die Gothif ihre 
zahlreichen Sialen mit den Statuen von Heiligen zu becoriren. 
Sind nun biefe Figuren unter Menfchengröße gehalten, find fie 
ferner in fo großer Zahl vorhanden, daß der Blick beftändig auf 
fie fallt, fo nimmt der Beichauer die menfchliche Durchfchnitts- 
größe für fie als die ihnen zufommende Größe in Anfprudy 
und beurtheilt, auf dieſem Maaße fußend, dad ganze Gebäube. 
Selbſtverſtaͤndlich muß hierdurch daſſelbe in ber Vorſtellung 
wachfen. Bekannt ift ferner, daß Landfchaftögemälde (des⸗ 
gleichen arditectonifche), in denen Gegenftände von einer all 
gemein angenommenen Durchfchnittögröße fehlen, wie Deenfchen, 
Thiere u. f. w., einen unruhigen Eindrud wachrufen. Diefer 
unruhige Eindrud ift dem Umftande zuzufchreiben, daß der 
Beichauer feinen ficheren Maaßſtab für die Beurtheilung der 
in den Gemälden gegebenen Größenverhältnifie finden Tann. 
Da fo der zur Taration dienende Maafftab vielfacye Aenderung 
erfährt, gewinnt ed den Anfchein, als ob bie Conturen ber 
Gegenftände Feine feften feyen, fondern Hinfichtlich ber Größe 
hin= und herfchwanfen, was dann dem Gemälde den Eharafter 
des Unruhigen verleiht. Diefer Uebelftand hat ſich bei einigen 
ber vorzüglichften Meifterwerfe älterer Landichaftömalerei der⸗ 
maßen geltend gemacht, daß fpätere Künftler zur Beurtheilung 
dienende Staffage hineinmalten., So wurden u. a. in Claude 
Lorrain's „Ruhe in Aegypten” (Dresden) Menfchengruppen, in 
Ruysdael's „Hirfhjagb” (Dresden) Jagdſcenen hineingemalt, 
woburh dann der. ihnen heute zuftehende Rame entftanden ift. 
(Leider find jedoch die beabfichtigten Verbeſſerungen nicht zum 
Bortheil der Gemälde ausgefallen.) — Die angeführten Ers 
ſcheinungen find Architeften wie Malern wohl befannt, auch 
leiten fie biefelben aus richtigen Gründen her, nur irren fie fich, 
infofern fie die ummillfürlichen Urtheile als unbewußte anfehen, 
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was jedoch bei der Verwirrung, bie Hinfichtlic des Begriffes 
„unbewußt” berricht, nicht Wunder nehmen kann. 


Zur Gefchichte der Ironie. 


Don 
Dr. Max Schasler. 
Erſte Hälfte, 

Das Reich der Ironie — diefen Auspruf in weiterem 
Sinne gefaßt — ift ein fo umfangreiches und fo mannigfaltig 
geftaltetes, daß ein nur annäherungsweife vollftändiger Ueber⸗ 
blif über den Detailteihthum feines Inhalts ein Werk von 
minbeftend foviel Seiten erfordern würde, ald uns Zeilen zu 
Gebote ſtehen. Der Titel „zur Gefchichte der Ironie” deckt 
übrigens nicht völlig den Inhalt der folgenden Darftellung ; 
vielleicht wäre die Faſſung deſſelben richtiger gewefen in ber 
Form: „Die Ironie in der Gefchichte”; aber auch hier würde 
ein nicht unbeträchtlicyer Ueberfchuß geblieben feyn, der fich nicht 
in den allgemeinen Rahmen der Ueberfchrift hätte einfügen lafſen. 
So wollen wir ed denn — da ohnehin, neben ber nothwendigen 
philofophifchen Begriffdentwidlung, der Gang ber Darftellung 
ein weſentlich Hiftorifcher oder, wenn man will, geſchichtsphilo⸗ 
fophifcher ift — bei dem gewählten Titel bewenden laflen, um 
zunächft das Weſen der Ironie an fich und in ihren verfchiedenen 
Geftaltungdformen zu betrachten. 


1. Die Ironie im Allgemeinen nad) ihren ver- 
fhiedenen Seiten betrachtet. 

Was zunähft das Wort „Sronie” betrifft, weldes griechi- 
fchen Urfprungs ift, fo ſcheint es von einer Wurzel (eiow) zu 
ftammen, bie urfprünglich blos ein „Reden mit einer beftimmten 
Tendenz” bedeutet. Später wurde auf legteren Punft, den ver⸗ 
borgnen Zwed des Redens, der Hauptaccent gelegt. Da nun 
für ein Berbergen geheimer Abſicht dad zwedmäßigfte Mittel 
dies ift, den Schein einer dem eigentlichen Zweck entgegengefeßten 
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Abficht anzunehmen, fo lag die Bedeutung der „Ironie” als 
einer VBerftellung des Redenden fehr nahe. Die einfachfte 
dorm folcher Verftelung ift die der „fofratifchen Ironie”, welche 
darin befland, den Schein anzunehmen, als ob der Redende über 
eine den gewöhnlichen Bewußtfeyn geläufige Sadje nichts Bes 
ftimmtes wiffe und den Wunfd) hege, fich darüber bei den „Sad): 
verftändigen” Raths zu erholen; dadurch erhält diefe Art der 
Ironie die Form der Frage. Daß Sofrated unter diefem 
Schein des Nichtwiſſens und Sichunterrichtenmwollend die tiefere 
philofophifche Abdficht verbarg, die „Sachverftändigen” durch 
ſtetiges MWeiterfragen fchließlich zu Widerfprüchen mit fid) jelbft 
und dadurch zu der Erfenntniß zu bringen, daß fie felber nichts 
wüßten — bdiefe jchon den Inhalt der Ironie berührende Tendenz 
wird fpäter in Betracht gezogen werden. Hier haben wir es 
vorerft mit der formalen Bedeutung zu thun. Am deutlichften 
geht dieſe aus einer Erklärung des Ariftoteled hervor, welcher 
den Eironikos ald den Gegenfab zum Alaxonikos, d. h. dem 
Großfprecher, Auffchneider, Renommiften, charafterifirtt und ala 
die richtige Mitte zwiſchen beiden denjenigen hinftellt, der „einſach 
die Wahrheit“ redet. in ähnlicher Gegenfab waltet zwilchen 
den lateinifchen Ausdrücken dissimulare und simulare ob, welche 
etwa unferen deutſchen „verheimlichen, verhehlen“ und „heucheln, 
übertreiben” entfprechen. Beiderlei Ausdruͤcke bedeuten ein Ab- 
weichen von der Wahrheit, die erfteren ‘aber in der Form des 
Verfchweigend berfelben da, wo man Wahrheit erwartet, die 
anderen in der Borm der Lüge. Unſere Eideöformel, daß ber 
Schwörende „nichts ald die Wahrheit und die ganze Wahr: 
heit" zu fagen gelobe, wendet ſich mit großer Vorficht gegen 
beide Formen der Unwahrheit. Der alte Stagirite hat übrigens 
mit feinem Gegenſatz des Stonifers und des Renommiften, wie 
gewöhnlich, den Nagel auf den Kopf getroffen: der Renommift, 
ald großfprecherifcher Lügner, ift vorlaut, eitel, felbftfüchtig, 
phantaftifch, abfprechend, unvorfichtig; ber Ironiker ift wortfarg, 
befcheiden, fich feheinbar unterorbnend, aber aufmerffam auf jede 
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bung, feine Geberden beherrfchend: furz der Gegenlag kann vom 
Gefichtspunft des formalen Verhaltens fein entfchiedenerer ſeyn. 
Dabei haftet der Ironie, ald dieſer Form der Iatenten Unwahr— 
heit, eine verborgene Luft an der Täuſchung, eine gewifle Schaden: 
freude über die gutmüthige Bornirtheit des Getäufchten, ja unter 
Umftänden etwas Sefuitifches an. Denn das Jeſuitiſche befteht- 
eben in ber beabfichtigten Täufchung, daß, indem der Rebende 
nur ber einen Hälfte der in der obigen Eidesformel ausgedrüdten 
Forderung gerecht wird: nämlich zwar, dem Wortlaut nad, die 
Wahrheit fagt, aber nicht die ganze Wahrheit, er einerfeits 
gerade dad Wefentliche verfchweigt, andrerſeits dem Unwefent- 
lichen eine Bedeutung beilegt und Folgerungen daraus zieht, 
welche vielmehr die Wahrheit in Unwahrheit verfehren. Died 
ift überhaupt das Wefen des Sophismus, jenes antifen Jefuitid- 
mus, gegen den Sofrates mit feiner pofltiver Ironie unermübds 
lich anfämpfte. | 

Denn es muß fogleich gefagt werden, daß, wenn allerdingd 
- formel der Sophismus einen ironifchen Charakter beſitzt, dieſes 
rein negative Verhalten nur die eine Eeite der Ironie bezeichnet, 
die andere Seite aber im Gegentheil darin beruht, daß fie die 
Bornirtheit — und der Sophismus ift ja, wenn auch aus ent: 
gegengefeßtem Grunde, nicht minder bornirt ale die Dummheit 
und Unwifienheit — durch Nachweis des inneren Widerſpruchs 
aufzulöfen vermag und fo zu einem pofitiven Reſultat gelangt. 
Es fommt alfo dabei lediglich auf den Inhalt des zu erreichen: 
den Zield an. Iſt vieles poſitiv, d. h. handelt es fi) um Auf: 
dedung der Wahrheit felbft, gegen welche fi) die Bornirtheit 
oder der Sophismus negativ verhält, fo wird die Ironie durch 
Zerftörung des negativen Scheins felber pofitiv. Richtet ber 
Sronifer z. B. feine fchneidvige Waffe gegen den Renommiften, 
indem er venfelben anfangs. durh den Schein ‚gutmüthiger 
Bläubigfeit zu einer fi mehr und mehr fteigernden Tügenhaften 
Großfprecherei binauftreibt — wie Prinz Heinrich) den edlen 
Ritter Falftaff in der Erzählung des Kampfes mit den Steif— 
leinmen —, dann fchlägt fchließlich die Unverſchämtheit des 
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Großprahlers in Flägliche Belbämung um; eine Beichämung, 
welcher fich. freilich Falftaff durch neue Lügenhafte Wendungen 
oder durch bonhommiftifche Vertuſchung zu entziehen ſucht. 

Diefe Doppelfeitigfeit der Ironie, daß fie als negative 
Form, nämlich als Vorſtellung des ironifchen Subjekts, doch 
dem Inhalt und letzten Zweck nach durchaus poſitiv ſeyn, d. h. 
der ſubſtanziellen Wahrheit aufrichtig zu dienen vermag, iſt kultur⸗ 
geſchichtlich von weittragendſter Bedeutung; denn wir werden 
ſehen, daß die Ironie, welche uͤberhaupt erſt dann ſich entwickelt, 
wo die gediegene Einheit des Volksbewußtſeyns aus ihrer Un⸗ 
mittelbarkeit des Empfindens emporgeruͤttelt und durch den zer⸗ 
ſetzenden Einfluß der Reflexion in eine tiefe Ziviefpältigfeit des 
Daſeyns getrieben wird, vom Alterthum bis auf die Gegenwart 
eine Reihe von Wandlungen durdhläuft, welche im legten Grunde 
fih fämmtlich auf den Gegenfag eines pofitiven und eined nega- 
tiven Inhalts als eigentlichen Ziels des ironiſchen Verhaltens 
zurüdführen laflen. Der Kürze halber wollen wir diefen Gegen⸗ 
fag ald den der pofitiven und der negativen Ironie bes 
zeichnen. Sofrated und die Sophiften geben für das Alterthum, 
Sean Paul und Friedrich Schlegel für die moderne Zeit lebendige 
Beifpiele dieſes Gegenſatzes ab. 

Aber auch mit dieſem Gegenſatz ift die Bedeutung ber 
„Ironie“ noch nicht erfchöpft, da er immerhin innerhalb ber 
jubjeftiven Sphäre verbleibt. Bisher nämlich haben wir bie 
„Ironie“ nur als eine beiondere Form des Ausdrucks im Neben 
gefaßt, d. h. als theoretifches Verhalten eines ironifchen Sub- 
jett8 gegenüber dem bornitten Subjekt. Objektiv gefaßt kann 
aber auch Sronie überhaupt als die praftifche Auflöfung eines 
gegebenen Berhältniffed durch feine eigenen Konfequenzen bes 
ttahtet werben, indem bie naturgemäße Fortbildung befjelben 
fh ald Widerſpruch gegen die darin realifirte Idee erweiſt. Es 
if dies die Sronie der Gefchichte, als dieſes unendlichen 
Prozeſſes, in welchem fich das Ideal der allgemein «menfchlichen 
Entwielung durch eine unabfehbare Reihe von Stufen zu reali- 
firen ſtrebt. Auch in diefer objektiven Form der Ironie läßt ſich 
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eine negative und eine pofitive Seite unterfcheiden. Die erftere 
it die ebenerwähnte Weile, jede gefchichtliche Epoche als ein 
einfeitiged Streben nad Realifation der Idee durch ihre eignen 
Refultate ad absurdum zu führen; bie pofitive aber befteht in 
dem ironiſchen Verhalten des Weltgeifted gegen die Repräfen- 
tanten jenes nationalen Strebens, gegen die biftorifchen Helden. 
Was diefe naͤmlich wollen, ift zunächft nicht Die Realifation der 
Idee, Sondern ihr eigned heroifches Intereffe: Ruhm, Ehre, 
Macht, Herrfchaft; und wenn fie dies Intereffe unter dem Schein 
bed Patriotismus verfolgen, fo reden fie wahrer als fte glauben. 
Denn darin eben befteht die Ironie ihres Schickſals, daß ihre 
Leidenfchaften, an denen fie ald an ihrer Schuld untergehen, in 
der That für den Weltgeift das pofitive Mittel zur Verwirk— 
lihung feiner weltgefchichtlichen Abfichten abgeben. Iſt dieſer 
pofitive Zwed erreicht, fo werben fie entweder wie Cäfar und 
MWallenftein ermordet, oder wie Napoleon nad) einer fterilen 
Inſel verbannt, wenn fle ſich nicht wie Karl V. felber in eine 
melancholiſche Einfamfeit zurüdziehen oder wenigftends in ihrer 
Jugend fterben wie Alexander. Und tritt wirffich einmal ein 
von der Idee erfüllted und felbftfuchtslos ihre Nealifation er: 
ftrebended Individuum auf, fo übernimmt gewöhnlich die Nation 
felbft, der fie dienen, die ironifche Role des Weltgeiftes, indem 
fie e8 zum Lohn feiner opferfreudigen Hingebung entiveder wie 
Ariftides den „Gerechten“ oftracirt, oder wie Sofrates ben Gift: 
becher trinfen, oder wie Columbus in Ketten verſchmachten TAßt. — 

Endlich ift neben dem hier gefchilderten Doppelgegenſatz nod) 
eine dritte Form der Ironie hervorzuheben, welche ſich als Ber: 
ſchmelzung der fubjeftiven und objeftiven Form derfelben auffaffen 
läßt, die Stellung nämlich, welche die Ironie, fowohl nad) Ins 
halt wie nad) Form, ald Element fünftlerifcher Ideen— 
Geftaltung einnimmt. Borläufig mag dazu bemerft werden, 
daß mehr oder weniger zu verfchiebenen Zeiten alle Künfte daran 
Theil nehmen, vorzugsweife aber — aus Grünten, die in dem 
Weſen diefer Kunft liegen — die Poeſie. Ohne hier ſchon 
in die befonderen Geftaltungen der poetifchen Ironie, wie ber 
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„Satire”, der „Parodie“ u. f. f. einzugehen, ınag nur an den 
für dad Drama hochwichtigen Gegenſatz des Komifchen 
und des Tragiichen erinnert werden, welche Formen ihrem 
ſubſtanziellen Inhalt nach beide wefentlich in der ſubjektiv-äſtheti⸗ 
(den Berwerthung der objeftiven Ironie wurzeln. 

Wir haben die verfchiedenen Seiten ded Begriffs der Ironie 
übrigend nicht deshalb auseinanderzulegen verfucht, um diefelben 
in ihrer Trennung nach einander in der Gefchichte zu verfolgen ; 
vielmehr muͤſſen biefelben innerhalb jedes Sonderrahmend der 
fulturgefchichtlichen Entwicklung zufammengefaßt werden, ba fie 
lämmtlic) durdy den befondern Geift jeder Epoche ihre gemein« 
ame Färbung erhalten. Gleichwohl war, um nicht durch Vers 
wechslung ber einen mit ber andern Seite Mißverftänbniffe 
hervorzurufen, eine Auseinanderlegung berfelben nicht zu ums 
gehen. Der Lefer wird nunmehr nicht mehr im Ungewiſſen 
darüber feyn, was wir in beftimmmtefter Weiſe darunter vers 
ftanden wiffen möchten, wenn wir von „fubjeftiver” und „obs 
jeftiver” Ironie und in beiden Sphären von „pofttiver” und 
„negativer“ fprechen. Man koͤnnte übrigend auch die drei Sphären 
ald die individuelle, die geichichtliche und die Afthetiiche Ironie 
bezeichnen und in jeder eine pofltive und eine negative Yorm 
unterſcheiden. 

Wenn einer der größten Denker der Neuzeit die Welt—⸗ 
geſchichte als ten „Fortfchritt in dem Bewußtſeyn der Freiheit“ 
definirt, fo ift dumit — gleichgültig, ob man dabei an politifche 
oder fittliche, oder an geiftige Breiheit überhaupt denkt — zu: 
nächft ein ideales Ziel der allgemein menfchlichen Entwidlung 
gefeßt, weiter aber, da biefer Kortfchritt ein unendlicher, jede 
Stufe in demſelben alfo zugleich mit relativer Unfreiheit behaftet 
ift, der Gedanfe ausgefprodhen, daß das Ideal ſich durdaus 
ironisch zu der Wirklichfeit verhält, Wie fchon oben bemerft 
wurde, erfcheint nämlich jede Phaſe der gefchichtlichen Entwid- 
lung, wenn man den Bortfchritt an dem Ideal mißt, al8 die objeftivs 
ironiſche Widerlegung derjenigen Idee, welche in ber ihr voraufs 
gehenden zur Verwirklichung gelangte; ironifch deshalb, weil an 
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die Wahrheit und abfolute Geltung jener Idee fo lange geglaubt 
worden war, bis ihre Widerlegung, d. h. der Nachweis ihrer 
Beichränftheit, oft genug mit den Märtyrerblute ihrer Gläubigen, 
in das eherne Buch der Gefchichte gefchrieben wurde. Aber die 
neue Idee, die triumphirende Siegerin über dad als bornirt er: 
fannte Alte, verfällt über kurz oder lang berfelben Ironie dee 
Schickſals, und es zeigt fich fchließlich, daß in tem unaufhalt- 
ſamen Kulturprozeß nad) der einen Seite hin überhaupt der 
ironifche Sinn liegt, daß es nichts Fefted und Unwandelbares 
in der Welt giebt, daß nicht nur die Realitäten des Dafeynd 
in ihren wechfelnden Formen, fondern aud) die fie erzeugenden 
und begeiftigenden Ideen und folglich mit ihnen die einander 
ablöfenden Ideale der Menfchheit fortwährender Vernichtung 
unterworfen find. Denn was hilft es, fich damit tröften zu 
wollen, daß bei diefem fonjequenten Berwefungsproceß, den man 
„Sefchichte der Menfchheit” nennt, aus jedem zu Staub zer 
fallenden Lebendfreife ſich der Keim zu einer neuen höheren 
Sphäre geiftigen Lebens entfaltet, wenn das legte Ziel in ber 
Unenplichkeit liegt, d. h. unerreichbar ift? 

Und wenn nur wenigftend folche Wandlung ſtets auch eine 
Metamorphofe der welthiftorifchen Piyche zu einem höheren Leben 
wäre; aber die Ironie liegt in höherem Grade auch darin, daß 
ftatt ded zu erwartenden Schmetterlingd ſich oft genug bloß ein 
efler Wurm aus der Larve herausfchält, der unfern Abfcheu oder 
unfer Gelächter erregt; und zwar find es, um biefe Ironie nod) 
weiter zu potenziren, meift gerade die edelften und höchften Ideen, 
welche der zerfegenden Kraft des welthiftorifchen Yatumd am 
meiften auögefegt find. Welche Wandlungen hat nicht die reine 
und ihrem Beruf nad) weltbeherrfchende Lehre des idealen Be: 
gründers des Chriſtenthums im Laufe der Jahrhunderte erfahren 
müffen! Man erinnere fich der Millionen, welche feit faft zwei 
Sahrtaufenden für das Brincip der „felbftfuchtslofen Menfchen: 
liebe” auf zahllofen Schlachtfeldern bluten, auf den Autodafed 
ber fpanifchen Inquifition verfohlen, in den Mebeleien der Bar: 
tholomäusnächte ad majorem dei gloriam fich zerfleifchen Laffen 
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mußten! Man bdenfe überhaupt an die Tiefe jener taufend- 
jährigen Nacht rohefter Barbarei, welche auf den ftrahlenben 
Glanz der antifen Kufturblüthe in Kunſt und Wiffenfchaft folgte, 
und man wird es erflärlid finden, wenn felbft tiefere Denker 
in der Gefchichte nichts andres fehen als ein zufammenhangßs 
loſes Spiel des blinden Zufalls. — 

Tropdem giebt es, gegenüber folcher peifimiftifchen Welt⸗ 
anfhauung, die nur zu leicht aus der Verzweiflung an einem 
feften Geſetz ftetigen Fortſchritts in ber weltgefchichtlichen Ents 
wicklung refultirt, eine Form der Betrachtung, weldye, obwohl 
felber mit ber Ironie verwandt, doch die Quelle tieffter Ver⸗ 
föhnung in fi) birgt; eine Duelle, aus der von jeher bie ebel- 
ften Geifter den Lethetrank troftvoller Beruhigung gefchöpft haben: 
das iſt der echte Humor, welcher allein im Stande ift, bie 
Unnahbarfeit der unendlichen Idee mit der Beſchraͤnktheit und 
Endlichfeit ded Individuums zu vermitteln. Die Möglichkeit 
folcher Verföhnung liegt aber darin, daß das Individuum fähig 
ift, nicht nur die innere Nothwendigfeit des Prozeſſes ſich zum 
Bewußtfeyn zu bringen, fondern auch über die partifulare Be- 
fhränftheit hinaus fich felber auf einen idealen Stanbpunft zu 
erheben, indem es fich mit ald Träger des unendlichen Prozeſſes 
begreift: die Erfenntniß des idealen Ziels ſetzt es thatſaͤchlich 
in den theoretilchen Befig deſſelben und verleiht ihm damit bie 
Kraft, ſich gegen die Endlichkeit und Eitelkeit aller Einzelbeftres 
bungen, auch feiner eignen, ironifch zu verhaften. Aber weil 
fotches Verhalten die Erfenntniß des Ideals und bie tieffte Liebe 
zu demſelben zur Borausfegung hat, fo ſchwingt ſich das ironifche 
Subjekt gleichzeitig zu einer durchaus felbftfuchtöfreien und reinen 
Betrachtung der weltgefchichtlichen Bewegung auf, d. h. das iro- 
niſche Subjekt wird im tieferen Wortfinne bumoriftifch. 

Der Humor war in diefem Sinne der antifen Weltanfchauung 
nod) etwas Fremdes, da ihr die Nothwendigfeit des Prozeſſes 
noch nicht ald pofitive Ironie des Ideals gegen alle Wirklichkeit 
zum Bewußtfeyn gefommen war, obfchon fie die Thatfache felbft 
nicht abzuleugnen vermochte. Aber fie betrachtete die Rothivendig- 
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feit als blind: es ift das antife Fatum, jene ebenfo unbegreif- 
fthe wie abfolute Macht des Geſchicks, der felbft die unfterb- 
lichen Götter unterworfen waren, deſſen Blindheit aber nur ber 
fubjeftive Ausdruck für die Unbegreiflichfeit feines Waltens ift; ed 
ift, wie der Dichter ed nennt, „das große, gigantifche Schidjal, 

„Welches den Menfchen erhebt, wenn es den Menfchen zerinalmt." 
Die Vorftelung der „Erhebung“ entfpringt hier aber aus einer 
der antifen Anfchauung fremden Betrachtungsweife; richtiger (im 
antifen Sinne) wäre daher die Verwechslung der beiden Prädi- 
fate des Pentameters: 

Welches den Menfchen zermalmt, wenn e8 den Menfchen erhebt—; 
und fo gefaßt, liegt auch die Ironie in dem Prozeß Far zu Tage: 
eine Erhebung, die im Zermalmen ded Erhobenen beiteht. 

Ehe. wir auf die befonderen Formen, welche die Ironie in 
der antifen Welt annimmt, eingehen, müflen wir zuvor nod) 
etwas weiter auf bie vorantife orientalifche Welt, ja fozufagen 
auf den Anfang des Prozeſſes zurüdgreifen, um zu zeigen, daß 
jener tiefe Widerfpruch des Ideals gegen die Wirklichkeit, welcher 
als Ironie der Gefchichte bezeichnet wurde, in der That das ur- 
fprüngliche Beivegungsgefeg des gefammten Vrozeſſes ift. 

Schon in der altbiblifchen Mythe vom „Sündenfall” ſpricht 
fich da8 Princip jenes Bewegungsgeſetzes auf ebenfo unbefangene 
wie dDraftifche Weife aus. Das Paradies, ald dies Lofalifirte 
Sinnbild der noch ungeftörten, unmittelbaren Einheit des Geiſtes 
mit der Natur, enthält befanntlidy neben dem „Baum des Lebens“ 
auch den „Baum der Erfenntniß”. In dem göttlichen Verbot, 
von den Früchten des leßteren zu effen, liegt aber felber fchon 
die indirekte Aufforderung dazu, d. h. die Beftimmung, daß bie 
Einheit des Geifted mit der Natur, in Folge einer Schuld, durch 
Erfenntniß aufgehoben und fo der Anfang des Prozeſſes, d. h. 
der erſte Schritt auf dem unendlichen Wege zur Freiheit, gemacht 
werden ſolle. Waͤre dies nicht die Abſicht Gottes oder, was 
daſſelbe beſagt, nicht die göttliche Beſtimmung des Menſchen 
geweſen, fo hätte ja ber Erkenntnißbaum gar nicht gepflanzt zu 
werden brauchen. Die Schlange, ald Symbol der Unenplichfeit 
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des Prozeffes, erfcheint nun felber als dieſe verförperte Ironie, 
daß das göttliche Gefchent der Freiheit ded Geifted immer nur 
ald abftraftes Ideal, ald letztes zu erftrebendes Ziel, niemals 
aber als volle Wahrheit in der Wirflichfeit zu erfaffen fey und 
im Grunde alfo immer al8 ihr Gegentheil, als Unfreiheit, fich 
realiſtren muͤſſe. Gleichwohl ift ohne Zweifel dies unendliche 
Streben nach Freiheit von unendlich höherem Werth ald jene 
ungeftörte ftabile Einheit mit der Natur, in welcher das Thier 
fih glüdlich fühlt, ohne freilich davon zu wiffen; und ınan fann 
daher das Beigenblatt, womit Adam und Eva, ald der Blig ber 
Erfenntniß in fie eingefchlagen war, ſich nothdürftig befleideten, 
niht nur als dad Symbol ded erwachten fittlihen Gefühle 
betrachten, fondern auch als das erfte Blatt in dem großen 
dolianten der menfchlichen Kulturgefchichte, wor Allem aber als 
den erften Sreiheitäbrief und ald dad Ehrendiplom für die Be⸗ 
fähigung, in aller Kunft und Wiffenfchaft nach den höchften 
Zielen zu ftreben. Es fiheint aber, daß diefe Ausficht für Gott, 
als es freilich zu |pAt war, etwas überrafchend geweſen jey; denn 
fonft würde er nicht, mit einem Anflug ded Neides der antifen 
Götter, den Engeln, wie die Bibel erzählt, zugerufen baben: 
„Siehe, nun find fie geworden wie unfer Einer — und 
wiſſen, was gut und böſe.“ Wäre dieſe biblifche Darftellung 
des Prozeſſes nicht fo zweifellos naiv und ernfthaft zugleich ges 
meint, fo möchte man bei diefen Worten Jehovas felber faft an 
Sronie denfen. Dafür muß er ſich aber gefallen laſſen, daß 
ihm fpäter der Teufel, wie und deffen neufter großer Chronift 
wahrheitsgetreu mitiheilt, über die Emancipation des Menfchen- 
geifted von der Natureinheit das ironifche Kompliment macht: 
Ein wenig befler würd" er leben, 
Hätt'ſt du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben ; 


Er nennt's Bernunft und braucht's allein, 
Um thierifcher als jedes Thier zu feyn. 


Denn die Emaneipation von der Natur — zum Zwed ber 
Verwirklichung des Ideals geiftiger Freiheit — hat ihre eigne 
Itonie darin, daß trog Allem der Geift mit der Natur behaftet 
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bleibt, fo daß jene Verwirklichung nur als ein unabfehbarer 
Kampf, als ein unendliches Streben danach erfcheint. Diefer 
Kampf ift aber das erhabene Drama der Weltgefchichte, deſſen 
einzelne Akte durdy die gradweiſe fich zu Gunſten des Geiftee 
verändernde Stellung der beiden fämpfenden Mächte bezeichnet 
werden, Erfter Akt: Drientalidömus; Uebergewalt der Natur, 
gigantifched Ringen des Geiftes mit dem Stoff, verbunden mit 
dem tiefen Schmerzgefüh! feiner relativen Ohnmacht. Zweiter 
Aft: Hellenismud; Erringen eined &leichgewichtd gegen den 
Stoff, Natur und Geift in fcheinbarer Verföhnung, Heiterkeit 
des ſich nunmehr gleichberechtigt fühlenden Geiſtes, Welt ber 
Schönheit. Dritter Aft: Mittelalterliches Chriſtenthum; Er: 
hebung des Geiftes über die Natur als Princip gefegt, in 
MWirklichfeit aber nur in dem negativen Sinne einer abftraften 
BVerinnerlichung einerfeitd und einer ebenfo abftraften Verjenfeiti- 
gung der geiftigen Freiheit andrerſeits, daher verbunden mit 
einer aus dieſem Mißverftändniß erzeugten rohen Weräußer- 
lihung der religiöfen Empfindung und thatfächlichen barbarifchen 
Infreiheit. Vierter Akt: Moderne Zeit. Der Geift befinnt 
fich auf das in's Gegentheil verkehrte Princip der Freiheit des 
Subjeftd und fucht in der Reformation und der Afthetifchen 
Widergeburt (Renaiffance) die Formen feiner Sklaverei von fid 
abzuftoßen. Dieſer Kampf führt zunächft auf ber einen Seite 
zu frivoler Bormlofigfeit überhaupt, auf der andern zu einer 
abftracten Reaction dagegen. In der franzöftichen Revolution 
plagen dieſe Gegenfäte aufeinander, ohne daß es, da die Kon 
fequenzen bes Princips nicht in rein idealem Sinne gezogen 
werden, zu einem endgültigen pofitiven Rejultat fäme. Der 
Kampf dauert daher fort und breitet fich über alle Sphären des 
praftifchen LXebens aus. Aber das Bewußtfeyn über feine Bes 
deutung und fein Ziel ift durch das Licht der neueren Philofophie 
zu höherer Klarheit gelangt, — Diefe Hauptafte gliedern ſich 
weiter in befondere Scenen, in denen die verfchiedenen Charaktere, 
die gegenfäglich beftimmten Volfögeifter und deren Repräfentanten, 
die weltgefchichtlichen Individuen, in Action treten und badurd) 
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die Handlung fortfpinnen. Dies hier näher zu betrachten, kann 
nicht unfre Aufgabe feyn; nur mag noch bemerkt werden, daß, 
da die Tragödie fünf Afte zu haben pflegt, ed den Anfchein hat, 
ald ob und noch ein fünfter in der Zukunft bevorftehe., — 

In der unlösbaren Verbindung des Geiftes mit der Ratur 
nun erfcheint, in Hinſicht auf das zu erreichende Ziel, die Natur 
ald das negative Element und, da fie zwar befämpft, bez. zu 
einer relativen Unterwerfung gebracht, aber nie völlig beftegt 
werden kann, als die ironifhe Macht gegen das unendliche 
Ringen des Geifted nad Befreiung. Sie ift das Stoffliche, 
die materielle Schwere, die eiferne Kugel, die der Geift in feinem 
irdifchen Gefängniß mit fich fehleppen muß und die ihn felbft am 
Arbeiten hindert. Denn das Schlaraffenleben des Paradieſes ift 
zu Ende; Adam muß arbeiten, nicht nur um zu leben, fondern 
auch um eine Familie zu gründen w.f.f. Vollends in der erften 
Beriode der Uedermächtigfeit der Natur, im Orientalismus, prägt 
fih diefe ironifche Stellung der Natur gegen den Geift in berbs 
fter Geftaltung aus: im Staat ald abfoluter Despotismusg, 
d.h. als Die Ironie gegen dad allgemein menfchliche Recht perföns 
liher Breiheitz in der Kunſt ald Hinausfchweifen der Phantaſie 
in's Koloſſale, Ungebeuerliche, Sragenhafte, d.h. als Ironie gegen 
die Schönheit; in der Religion einerfeitd ald die Angſt vor 
der blinden Macht der anthropomorphifirten Naturgewalt in den 
Göttern, andrerfeitd als pelfimiftifche Refignation (3.8. im bud— 
dhaiftifchen Arheisınus), d. h. als Ironie gegen die im Princip 
geſetzte Gorttähnlichkeit; in der Sittlichfeit vollends als barba- 
riſche Selbftfucht und Grauſamkeit, d. h. als Ironie gegen die 
Willensfreiheit de8 Individuums. 

Im Orientalismus kann die Ironie, der untergeordneten 
Stellung des Geiſtes gegen die Natur halber, nur in dieſer ihrer 
objeftinen Form erfcheinen ; zur Subjeftivität fehlt ihm eben bie 
höhere Freiheit, die Selbftftändigfeit des Selbftbewußtfeyng, 
welche der Geiſt erft in der Antife erreicht. Der Orientale bes 
wegt ſich daher meift in Naturextremen: er ift phlegmatifch oder 
tiegerhaft leitenfchaftlich, in feinen Vorftellungen gigantifch -groteöf 
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oder bizartsFleinlih u. f. fe, und alle dieſe Gegenfäge find in 
dem Grundton einer tiefen Werinnerlichung geftimmt, der oft 
— wie bei den Aegyptern und Indern — den Charafter einer 
tiefen Melancholie an ſich trägt. Auf diefem Standyunft ift 
wohl Refignation und Selbftquälerei in allen Formen, aber feine 
Ironie möglich; denn diefe ift nur Produkt der Neflerion, lebtere 
aber wieder nur ald Befinnung des Verftandes auf fich felbft 
und feinen Zuftand denkbar. Hievon aber ift in dem vorantifen 
Drientalismud gar nicht, und auch in der antifen Welt nicht 
eher die Rebe ald nad) dem Bruch ihrer Einheit mit der Natur. 
Aber der ungeheure Bortjchritt vom Orientalismus zum Hellenis⸗ 
mus ift der, daß das Näthfel, was in jenem der Menfch fi 
felber war, von dieſem gelöft wurde: es ift das Räthfel jener 
geheimnißvollen ägyptifchen Sphinx, die, als es von Dedipus 
errathen war, fich für immer in den Abgrund ſtuͤrzte. — 


2, Die Sronie in der antifen Welt. 


Die antife Welt ift dad Jünglingsalter der Menfchheit; 
in ihr fchauen wir mit ftaunender Nührung jene wunderbare 
Verföhnung des Geiftes mit der Natur, jene harmonifche Vers 
fhmelzung beider Elemente zu einem heiteren Reich der Schön: 
heit an, weldye — wie auch im Einzelleben des Menfchen die 
Sugend — nur einmal und auf Furze Zeit ihre herrliche Blüthe 
entfaltet. Aber dieſe furze Blüthezeit felbft hat nach rüd» und 
vorwärtd Uebergangsftadien, eine vorbereitende Epoche ver: 
Ichloffenen, herben Knospendaſeyns — dieſe bildet den Zu— 
fammenhang mit dem Orientalismus — und eine Eporhe diſſo—⸗ 
luter Entblätterung und profaifcher Ernüchterung; — hier fnüpft 
ſich das aller poetifchen Illuſionen baare Römerthum, die leben: 
dige Ironie auf die Idealität ded Hellenismus, an, bis an ihm, 
das an feiner eignen Korruption erſtickte, die Gefchichte felbft 
bie Ironie übt, daß es den Dünger für eine völlig neue Welt: 
geftaltung abgeben muß. So anmuthend nun aud ein Blid 
auf jene herrliche Schöpfung des Weltgeiftes, die perikleiſche 
Zeit der Haffifchen Antike, wäre, fo haben wir doch, um unferm 
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Thema gerecht zu werben, unſere Aufmerkſamkeit vorzugs⸗ 
weife auf jene Uebergangdftufen am Anfang und Ende derfelben 
zu richten, | 
Ganz abgeiehen von dem hiſtoriſch nachweisbaren Zus 
ſammenhang der antifen mit ber orientalifchen Welt, treten une 
eine Reihe von ideellen Vorftelungen und plaftifchen Oeftaltungen 
entgegen, welche nur aus folcher Verbindung erklärt werben 
fönnen. Der Idee des Fatums, als einer blinden und abfo- 
luten Macht gegen die freie Selbftbeftimmung, ift bereits Er» 
wähnung gefchehen. Die praftiiche Form deſſelben offenbart fid) 
in der myſtiſchen Organifation des Orakels, deſſen doppel- 
finnig=prophetifchen Ausſprüche oft einen durchaus ironifchen 
Charafter haben. Als Kröfus in Delphi Hinfichtlich feines Yeld- 
juged gegen Cyrus anfragte, erhielt er von der Pythia die Ant- 
wort: „Wenn du über den Halys gehft, wirft bu ein großes 
Reich zerftören.” Erfreut über diefen glüdverheißenden Beſcheid, 
handelte er danach und zerftörte in der That ein großes Reich, 
aber — ed war fein eigned, denn er wurde von Cyrus gefchlagen 
und gefangen. Es iſt dies einer der vielen Beläge für den an⸗ 
tifen Sophismud: dad Drafel fprach die Wahrheit, aber ed war 
nicht die ganze Wahrheit, und fo ſchlug der unmittelbare Sinn 
in fein Gegentbeil um, d. h. er war eben ironifch gemeint. Am 
draftifchften zeigt fi) die Ironie ded Drafeld in der Mythe vom 
Dedipud. Seinem Vater Laios, König von Theben, der fid) 
eines unnatürlichen Laſters fchuldig gemacht, wurde vom Drafel 
verboten, fich zu verheirathen, mit der Drohung, dag im Fall 
des Ungehorfamd der aus der Ehe hervorgehende Sohn ihn er- 
ihlagen und feine eigne Mutter heirathen werde. Laios heirathet 
trogdem die Jokaſte, Dedipus wird geboren und von feinen un- 
natürlichen Eltern durch Ausfegung dem Tode geweiht. Er wirb 
indeß gerettet, nach Korinth gebracht und dort als Sohn des 
Polybos erzogen. Als er jedoch erfährt, daß Volybos nicht fein 
Vater fey, wendet er fi) an dad Orakel, um feine Herkunft zu 
erfahren. Statt deffen erhält er von diefem die Warnung, er 
ſolle fi) vorfehen, daß er nicht feinen Vater erfchlage und feine 
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Mutter heirathe. Im der Vorausfegung, daß diefe fid) in Ko— 
rinth befinden, wandert er aus, trifft auf der Grenze von Theben 
auf einen Mann, ber ihn beleitigt, und erfchlägt ihn — es iſt 
Laios. Unwiſſend deſſen kommt er nach Theben und heirathet 
dort die Jokaſte. — So wird gerade die Ausſetzung des Kindes 
für Laios die Urfache, daß fih das Geſchick an ihm erfüllt, und 
ebenfo führt die Auswanderung des Dedipus gerade zu bem 
Ausgang, den er dadurch verneiden will. Das ift die Sronie 
in der ganzen fataliftifchen Entwickkung. Dedipus ift an fid 
ſchuldlos, denn einen Feind zu erfchlagen, galt dem antifen 
Bewußtſeyn als fein Verbrechen; nur daß es gerade fein Vater 
war — aber eben hierin war er unwiffend — macht bie That 
zu einer im antifen Sinne zu fühnenden Schuld. Oedipus ift 
auch hievon fo überzeugt, daß er, um fich zu beftrafen, ſich die 
Augen ausftiht. Diefe Selbftbeftrafung erfcheint daher unferm 
modernen Gefühl in gar feinem VBerhältniß zu der That, ber 
man hoͤchſtens Uebereilung vorwerfen fann, zu ftehen, und dod 
ift gerade dieſe fataliftifche Ironie des Geſchicks der eigentliche 
Grundcharakter der antifen Tragödie. 

Hierin erfennen wir zugleich die Grenze der antifen Sittlich⸗ 
feit: da der Geift zwar nicht mehr, wie im Orientalismus, ber 
Naturmacht unterworfen ift, fondern ihr gleichberechtigt gegenüber: 
fteht, doc) aber an ſie gebunden bleibt, fo erhält das Scidjal, 
troß feiner tieferen ethifchen Bedeutung, die Form einer dunfeln 
Naturmacht, die als Neid der Götter vorgeftellt wird, welcher 
ſich vorzugsweiſe gegen die Größe und den Glanz der heroifchen 
©efchlechter richtet und die tüdifche Macht des böſen Zufalld 
benugt, um fie in Schuld zu flürzen und diefe Schuld bis in’ 
dritte und vierte Glied fortwuchern zu laffen. So erfcheint dad 
antife Schickſal furchtbar und erregt Grauſen durch den un: 
gelöften Widerſpruch, daß ed halb als fittliches Geſetz, halb ale 
blindes, gegen die Freiheit des Geiſtes haßerfuͤlltes Naturwalten 
erfcheint. Der „Neid der Götter” ſchwebt, gleich einem Damofled- 
ſchwert, für das hellenifche Bewußtſeyn über jedem Gluͤcklichen. 
Daher die unferm modernen Gefühl faft komiſch erfcheinende Flucht 
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ded Freundes des Polykrates, als diefem der ben Göttern geopferte 
Ring zurüdgebracht wird; denn er erfennt darin die unverföhn- 
liche Abficht der Götter, Polyfrates zu verderben. Auch in ber 
rüprenden Erzählung der Sünglinge Eleobis und Byton — deren 
Mutter aus Freude tiber die Ehrfurcht, welche ihr von ihren 
Kindern gezollt wurde, zu den Göttern gebetet, daß fie ihnen das 
dem Menfchen Erfprieglichfte zu Theil werben laffen möchten — 
Ipricht fich jene tragifche Ironie auf draftifche Weile aus; denn 
Herodot erzählt, daß nad jenem Geber der Mutter die Juͤng⸗ 
linge in dem Tempel eingefchlafen und nicht wieder erwacht feyen, 
wodurch die Gottheit Habe andeuten wollen, daß dem Menfchen 
zu fterben erfprießlicher fey, ald zu leben: eine gegen die Mutter 
offenbar ironisch gerichtete Gewährung ihrer Bitte. 

Neben diefen, durchaus mit dem orientalifchen Weltfchmerz 
vervandten Borftelungen befigt aber die Antife auch eine Reihe 
von plaftifchen Geftaltungen, die ald Tebendige Berfinnbilplichungen 
jenes Widerſpruchs in dem ethifchen Bewußtſeyn an die orien- 
talifche Anfchauung erinnern. Die antike Welt ift in ihrer Wahrs 
heit das ungetrübte Reich einer zeitweiligen Verföhnung des Geiftes 
mit der Natur, d. h. dad Reich der Schönheit. Die Uebergangs⸗ 
tpeche zu demfelben wird ſich mithin als Widerſpruch gegen bie 
Schönheit, d.h. ald ein Moment des Haͤßlichen, ald Verzerrung, 
kurz als Ueberwiegen des ſinnlich Naturhaften charafterifiren. 
So fanden wir es in der orientaliſchen Kunſtanſchauung, ſo 
finden wir ed nicht minder in den älteften Kunſtvorſtellungen von 
Hellas. Schon in der Theogonie begegnen und die Alteften 
Ööttervorftelungen in gigantifchen, Eoloffalen Dimenftonen, aus 
denen fich der Kampf der neuen, menfchlicher vorgeftellten Götter 
mit den Giganten, Titanen u. f. f. entwidelt. Aber dad Gro- 
teöfe, thieriſch Verzerrte behauptet auch fpäter fein Recht: bie 
„Cyklopen“, „Centauren“, „Sirenen”, „Grajien“, „Lamien“, 
„Empuſen“, „Harpyen“, „Chimaären“, „Silene“, „Satyrn“, 
„Faune“ und Ähnliche, gegen die reine Schönheit ſich ironiſch 
verhaltende Geftalten, werben zwar durch bie reinere Anfchauung 
als Gefchöpfe einer niederen Sphäre erfannt, gleichwohl in tra- 
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ditioneler Weife mit hintibergenommen in das heitere Neid) der 
echten Schönheit. Ja, felbft das Graufige entzieht fich nicht ber 
geftaltenden Vorftelung, wie die „Erinnyen” beweifen und be 
fonderd die „Medufe”. Im der Medufe, der einzig fterblichen 
Tochter der Gorgo, deren Haupt die friegerifhe Göttin des 
Gedankens, Athene, abgefihlagen, bildeten die Griechen die Vor: 
ſtellung des Todesſchreckens allınälig zu einer durchaus edeln 
Form furchtbarserhabener Schönheit aus. Man fann in ber 
Darftelung des Medufenhauptes recht deutlich den Fortfchritt 
der hellenifchen Anſchauung vom blos Graufigen zum Erhabenen 
erfennen: zuerft war es blos ein verzerrted Thiergeficht, dann 
eine Maske mit blöfender Zunge, endlich ein menfchliches Geficht, 
aber welch' mächtige Haupt, zeusähnlich in Stirn und Finn, 
bie vollen Lippen wie im Todeskampf erzitternd, Die großen 
Augen wie im Wahnfinn rollend; nur die mit Nattern durch— 
flochtenen Locken erinnerten noch bie frühere Bildung. So war 
es entfeglic) anzufchauen und doch von übermenfchlich-gewaltiger 
Schönheit, Die edelfte, d. h. mildefte Geftaltung des Medufen- 
iveald haben wir in ber fog. „Rondaninifchen Medufe” zu er: 
fennen, einer ber höchften Triumphe der heilenifchen Skulptur 
in der äfthetifchen Verarbeitung des Häßlichen zum furchtbar 
Erhabenen: die Ironie des Todeskampfes gegen den heiteren 
Lebendgenuß einerfeit, aber auch ded Gefpenftigen, um nicht zu 
fagen Geifterhaften, gegen das rein Geiſtige. Denn alle jene, 
mehr oder weniger dem Bereich des blos Naturgewaltigen an- 
gehörenden, d. h. gegen das Geiſtige — fey ed in der Form bed 
rohen Naturgenufles, wie bei den Silenen, Satyın, Faunen u, f.f., 
fey es in der Form des feindfelig Böfen, wie bei den Harpyen, 
Chimären, Sirenen u. ſ.f. — fi) negativ verhaltenden Phantaſie⸗ 
Schöpfungen erhalten ihre Kraft und Bedeutung aus dem Häß: 
lichen, als dem ironijchen Gegenfag zu dem durch den Geiſt be 
feelten Schönen, Sie werben daher befämpft und beftegt; dad 
griechifche Heroenalter widmet ſich diefer Aufgabe, um den Boden 
zu ebnen für den Aufbau ded Reiches der reinen Schönheit. Ihre 
Vorftelungen erhalten ſich zwar auch fpAter, wie bemerkt, aber 
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doch nur in dem Sinne von Märchen, mit deren Geftalten bie 
jugendliche Phantaſie fpielt. Died geht fchon daraus hervor, 
daß die Ironie, welche in dem ganzen Kreiſe diefer Häßlichfeit« 
geftaltungen nicht zu verfennen ift, ihre objektive Bedeutung ver- 
liert, oder daß fie vielmehr jegt auf die entgegengeſetzte Seite 
tritt: d. h. die ideale Empfindung felbft beginnt fi) nunmehr 
ironifch gegen dieſe geipenftigen Geſtaltungen zu verhalten, ins 
dem fie diefelben als objektive Realitäten der Vorftellung über: 
windet und zu bfoßen PBhantaflebildern, zum großen Theil mit 
fomifch naiven Beigefchmad, wie im Ban, den Silenen, Satyrn, 
Saunen u. |. f., berabfegt. — Ja, biefer feiner eignen Wahrheit 
gleihfam unbewußte Humor wendet fich auch gegen die idealen 
Götter felbft; er läßt den Donnergott, den erhabenen Vater der 
Götter, um feinen befchränftsmenfchlichen Gelüften genug zu 
thun, die Öeftalten von Thieren, des Schwans, des Stierd u. |.f. 
annehmen und bindet das verkörperte Ideal der Schönheit, vie 
Böttin der Liebe, an einen grämlichen hinfenden Grobſchmied. 
Unaustöfchlic erfchallt daher das ironifche Gelächter der vers 
faınmelten Götter, ald Hephäftos ihnen das Schaufpiel deö ge: 
fangenen Liebespaars, Aphrodite und Ares in einem ftählernen 
Netz verftrickt, zeigt; mobei ed dem unbetheiligten Leſer überlafjen 
bleiben muß, zu beurtheilen, ob nidyt ein gut Stüd dieſes Ges 
lächters doch auch auf Koften des fich felbft damit ironifirenden 
antifen Hahnreys zu rechnen fey. 

Aber im bdiefer Ummwendung ber ironifchen Spige, biejem 
Ueberſpringen der Ironie von ber Naturfeite auf die Seite des 
Geiftes zeigt fich bereits eine Befreiung des leptern aus ber 
Knechtſchaft der erfteren, und damit öffnet fich ein Abgrund ber 
helleniſchen Weltanfchauung gegen bie orientalifche, mit der fie 
did dahin noch behaftet war. 

Wenden wir uns jegt über die Blüthezeit fort zu dem 
zweiten Uebergangsſtadium der antifen Weltanſchauung, welches 
und das tragifche Schaufpiel des inneren Zerſetzungsprozeſſes 
jener gebiegenen Einheit des hellenifchen Volksbewußtſeyns, den 


tiefen Bruch in dem harmonifchen Leben der Schönheit, vor 
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Augen führt. Erft jest tritt, wie bemerft, ald Konfequenz der 
ſich entwidelnden Reflexion des Geiftes auf fich felbft, alfo ale 
Refultat einer verftändigen Thätigfeit, die fubjeftive Form ber 
Sronie neben der objektiven auf, und zwar in allen ihren Be 
ziehungen: individuell bei den Sophiften und Sofrates, äfthe: 
tifch in der edeln Form der antifen Tragödie und noch mehr in der 
bi8 zum beißenden Sarfasmus. und der fchärfften Satire zu 
gefpisten Ironie der Komödie bed Ariftophanes, bis fie in 
den Satiren ded Lucian vollends dad Gepräge frivoler Trave 
ftirung aller pofitiven Ideale, namentlich des ganzen Götter 
olymp6, annahm. Es. mögen bier aus ber unerfchöpflicyen 
Fundgrube von Beifpielen nur einige wenige, darum befonders 
intereffante hervorgehoben werden, weil fih an ihnen bie Be: 
deutung der antiken Ironie in ihren verfchiedenen Geſtalten zeigt. 
Eind der eminenteften ift das Leben, bie öffentliche Thaͤtigkeit 
und der Tod des Sofrated; eminent auch dadurch, daß hier 
zum erften Male der Begriff der Ironie als dieſer beftimmten 
Meife eined negativen Verhaltens ausdrüdlich auch durch dad 
beftimmte Wort bezeichnet wird: die „fokratifche Ironie” ift fo 
zu fagen zu einem populären Typus für eine gewiffe humane 
Manier geworden, der Thorheit einen Spiegel vorzuhalten und 
die aufgeblafene Eitelfeit ad absurdum zu führen. Uber bied 
it nur die eine und durchaus nicht wefentlichfte Seite in ber 
ironifchen Stellung des Sofrated, da diefe Manier eben nur bie 
Form feines Verhaltens betrifft. Vielmehr breitet fich in dem 
ganzen gegenfeitigen Verhältnig, in welchem Sofrates und das 
hellenifche Volksbewußtſeyn zu einander fanden, der wahre 
Inhalt diefer Ironie aus. 

Sofrates ift von einem gewiffen Standpunft moderner Auf- 
Flärerei aus, der befonders durch die PBopularphilofophie des 
vorigen Jahrhunderts in Aufnahme gefommen, ald ein Ideal 
allgemein» menfchlicher Größe, ja geradezu — auch der Aehnlich— 
feit des Schickſals halber — als ein antifer Chriſtus gepriefen 
worden. Aber fo erhaben und plaftifch in fich vollendet fein 
Charakter vor unfern Augen fteht, fo wird durch folchen Ber: 
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gleich doch der Schwerpunft feiner wahrhaft welthiftorifchen Be⸗ 
deutung verrüdt. Sokrates war 3.3. nichts weniger als ein 
Rigorifi im Sinne Moſes⸗Mendelsſohn'ſcher Moralphilofophie, 
Nicht in der Nefignation auf den Genuß der Freuden der Welt 
aus Gründen einer dem antifen Geift gänzlich fremden Moral: 
maxime fuchte er feine Stärfe, fondern in der Erhaltung ber 
Inabhängigfeit des Geiftes auch innerhalb des Genuſſes: dieſe 
Freiheit und Selbftfländigfeit des Charakters, die felbft das 
Temperament, d. h. die eigne Naturfeite, in der Gewalt behält, 
iſt ewas viel Höheres ald der Gehorſam vor dem Fategorifchen 
Imperativ des Moralgeſetzes; und in diefer Geifteöfreiheit beruht 
dad eigentliche Wefen der fokratifchen Lebensphiloſophie. Alci- 
biades rühmt deshalb von ihm bei Gelegenheit des „Gaſtmahls“, 
welches dem Dichter Agathon gegeben wurde, daß Sofrates 
mehr als Einer von ihnen, die doch auch etwas vertrügen, 
trinfen koͤnne, ohne daß man bei ihm die geringfte Wirkung 
davon fpüre; und ald am Ende ded Gelages die Andern längft 
in Schlaf gefunfen waren, blieb noch Sofrates mit Ariftophanes 
und Agathon beim Becher fiten, und fo fanden ihn die Andern 
am andern Morgen, ald fie mit dumpfem Kopfe erwachten, 
ruhig trinfend und über den Unterfchieb ber Tragödie und 
Komödie philofophirend. — In der Erringung biefer Geiſtes⸗ 
freiheit Liegt nun aber weſentlich, daß Softates ſich gegen. bie 
unbefangene Einheit des antifen Geiſtes mit der Natur negativ 
verhält, und bdiefer Bruch mit der Gediegenheit des antifen 
Lebens führte nothwendig zur Zerftörung ber ethifchen Unmittel- 
barkeit, d. bh. der immanenten Sittlichfeit des Volksbewußtſeyns, 
zu Gunſten einer refleftirten Moral. Denn die Moral ift eben 
die Auflöfung der gleichſam inftinftiven Macht der ihrer ſelbſt 
unbewußten fittlichen Empfindung durch Erhebung ihres Inhalts 
in das refleftirende Bewußtſeyn. Die antike Sittlichfeit, das 
Ethos, felbft im Sinne von Gewohnheit und Sitte (in dem 
Sinne, wie man von „ländlich, fittlich” fpricht), war national, 
allgemein, Gemuͤthsſache; die fokratifche Moralität gehört das 
gegen, da fie Alles der Prüfung des individuellen Verftandes 
18* 
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unterwirft, dem Individuum an; die nationale Gewißheit ihrer 
ſelbſt hört auf, Schwerpunkt des Handelns zu feyn, um biefen 
in das Gewiſſen des Subjeftd zu verlegen. Intem nun ©o: 
frates diefen Standpunft fubjeftiver Geiftedfreiheit gegen jene, 
übrigend ohnehin fchon in der Zerfeßung begriffene Einheit dee 
ethiſchen Volksbewußtfeyns geltend machte, mußte er nothwendig 
auch alle in demſelben wurzelnden Vorftelungen, namentlich den 
Glauben an die Bötterwelt, zerftören. Sokrates wollte ent: 
fhieden nur dad Gute und Wahre, aber er wollte es ald Be: 
wußtfeyn des Subjefts, d. h. als bewußtes Geſetz für dad 
Handeln ded Individuums, und damit hob er die fubftanzielle 
Baſis des antifen Lebens überhaupt auf, 

In diefem Etreben allein liegt fehon der Grund feines 
ironifchen Verhaltens, deffen ganzes Geheimniß darin befteht, 
daß er, mit Sünglingen und Männern jedes Berufs auf dem 
Marfte und in den Werfftätten in ein Gefpräc fich einlaflend, 
fcheinbar unbefangene Fragen über Dinge that, die ihnen ges 
läufig waren, ald ob er fich unterrichten wolle, und dann, von 
Frage zu Trage fortfchreitend, fie zu Behauptungen und Zus 
geftändniffen brachte, die ihren früher ausgefprochenen Anfichten 
wiberfprachen, fo daß das Nefultat (wie in vielen PBlatonifchen 
Dialogen) ein durchaus negatives war: nämlid die völlige 
Selbftzerftörung des bisherigen Inhalts im naiven Volf8bewußt: 
feyn. Allerdings befaß diefe ironifche Methode auch eine wefent- 
ich poſitive Seite theild in ihrer Anwendung auf die felber 
negative Dialeftif der Sophiften, theild auch in bireftem Sinne 
(nicht blos als Negation eines an ſich Negativen), Diefe Form 
nannte er, in humoriftifchem Hinweis auf feine Mutter, bie 
Hebeamme war, ald ob er fie von ihr geerbt, feine „Hebe— 
ammenfunft”, d. 5. die Kunft, den in Jedem fchlummernden 
Gedanfen der Wahrheit durch feine Kragen zu weden und an's 
Licht zu befördern. Aber es muß wiederholt werten, daß aud) 
dies Weden des Bewußtfeyns durch Nefleftiren auf feinen Ins 
halt infofern einen negativen Charafter hatte, als darin dad 
Prineip der Zerftörung bed antifen Etho8 lag; fo trug er 





Zur Geſchichte der Ironie. 269 


wefentlich mit dazu bei, daß die ganze fchöne Melt des antifen 
Lebens in Trümmer zerfiel. 

Hält man dies feft und beurtheilt man dieſes ganze, auf 
die Zerfiörung der naiven Einheit bed antifen Lebens gerichtete 
Streben des Sokrates vom Standpunkt der Antife felber aus 
— und das ift für die richtige Würdigung feiner Verurtheilung 
nothwendig — fo kann man nicht fagen, daß dieſe ungerecht 
war. Das hellenifche Volfdbewußtfeyn, obwohl bereits ans 
gefreffen von dem Krebs der Entfittlichung, fühlte inftinftio, daß 
es ihm mit der fofratifchen Ironie an's Leben ging, und es 
war daher im antifen Sinne völlig begründet, was ihm Schuld 
gegeben wurde, daß er „die Jugend verführt und die Götter 
geleugnet” habe, Sein großer Zeitgenoffe Ariftophanes hat 
diefe «negative Seite der fofratifchen Philofophie ſehr wohl er- 
fannt und in den „Wolfen” hart gegeißelt, freilich ebenfo fehr 
auch die Verderbtheit, in die das athenifche Volk bereits ver: 
funfen war. Weiter muß auch bei feinem “Prozeß zwifchen ber 
Schuldigerflärung und der Verurtheilung zum Tode unterfchieden 
werden. Jene bezog fich blos auf die Punkte der Anklage, biefe 
auf das fernere Verhalten des Sofrated bei feiner Vertheidigung. 
Denn nicht nur, daß er dieſelbe Weife des Ironifirens, wie auf 
dem Marfte, auch gegen feine Richter anwandte, um fie in 
Widerfprüche zu verwideln, fondern er ſprach auch, als ihm 

- nah dem athenifchen Geſetz, das dem Angeklagten eine 
Selbſtſchätzung der Strafe geftattete — bie betreffende Frage 
vorgelegt wurde, welcher Strafe er fich für fchufdig erachte, mit 
hohnvoller Ironie e8 aus, er habe verdient, auf Staatsfoften 
im PBrytaneum erhalten zu werben als Einer, der fih um das 
Baterland wohl verdient gemacht. So fam ber Antrag auf 
Tobeöftrafe feitens feiner Ankläger zur Geltung. Allerdings 
fonnte Sofrates nicht anders handeln, denn durch eine Be⸗ 
ftimmung auch der geringften Strafe hätte er dad von ihm durch 
fein ganzes makelloſes Leben und feine nur der Wahrheit ges 
widmete öffentliche Wirkfamfeit vertretene ‘Brincip aufgegeben. 
Hierin liegt die fataliftifche Ironie und das echt Tragifche feines 
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Geſchicks, mit dem wir auf dad Innigfte fompathifiren koͤnnen, 
ohne die innere Nothivendigfeit deffelben in Abrede ftellen zu 
dürfen. Daß die Athener fpäter, aus Reue über den Tod dee 
wahrhaft großen Mannes, feine Anfläger verbannten, wodurch 
fihh auch an diefen dad Fatum der ganzen Tragödie vollzog, 
war nur eine infonfequente Schwäche und zugleich ein Beweis, 
daß die Reflesion auch im Volke bereitd den ethifchen Grund 
feines nationalen Lebens angefreffen hatte. 

Werfen wir noch einen Blid auf die Fünftlerifche Ber: 
werthung der Ironie in ber Antife, fo fönnten wir die rein 
tragische Form derfelben, da fie objeftio mit ber früher berührten 
Idee des Fatums zufammenfällt, ganz bei Seite laffen, um und 
ſogleich der komiſchen Form derfelben zuzumwenden, wenn nicht 
die auffallende Erfcheinung zu marfiren wäre, daß nach altem 
Gebrauch am Fefte der großen Dionyfien nad) den drei üblichen, 
eine Trilogie bildenden Txagddien, gleichfam ald Fomifches Deffert, 
ein fogenannted „Satyrdrama” aufgeführt wurde; ein Ufuß, 
von dem jedoch bereitd Sophofles dispenfirt wurde. Mit Aus: 
nahme eines einzigen folchen Stüds, des „Cyklops“ von Euris 
pides, ift nichts weiter erhalten. Soviel fteht indeß feft, daß 
das Satyrdrama keineswegs ald mit der Komödie identifch zu 
betrachten ift, fondern vielmehr eine Verwandtfchaft mit ber 
Tragödie zeigt. Wenn man fich erinnert, daß die Tragödie ur: 
fprünglich durchaus feine Handlung mit traurigem Ausgange 
darftellte, fondern einfach eine heroifche Mythe, befonderd aus 
dem Sagenfreife des Bacchos, dem zu Ehren ja ihre Aufführung 
veranftaltet wurbe, behandelte (man leitet daher auch Tragödie 
von zouyos Bod ab, womit die boddfüßigen Begleiter bes 
Divnyfod gemeint waren, alfo wörtlich „Bocksgeſang“, eine 
Bereutung, die der ded Satyrdramas fehr verwandt ift), fo er; 
Scheint dieſes poflenhafte Anhängfel an. die tragifche Trilogie, 
wodurd gleichfam die ernfte Mythe und das tragifche Vathos 
der legteren parodirt wurde, als eine heitere Selbftironifirung 
von echt komiſcher Wirkung. Etwas Aehnliches finden wir in 

den Narrenfpielen der Paſſionsdramen des Mittelaltere. Der 
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Stoff des Satyrdramas wurde deshalb niemald, wie bei ber 
Komödie, aus dem unmittelbaren Vorrath zeitgenofitfcher Verfehrts 
heiten, fondern, wie bei der Tragödie felbft, aus der Götters 
mythe und Hervenfage entnommen, die ja än folchen objectiv 
ironifchen Geftalten, wie wir fahen, keineswegs arm waren. 
Der erwähnte „Cyklops“ des Euripides if ein Belag dafür, 
Die Chöre wurden durch Silene und Satyre gebildet, daher der 
Name, Es Hatte nur ganz furzge Dauer und eine fehr einfache 
Fabel, da der Zwed nicht war, den ernten Eindruck der ihm 
vorausgehenden Tragödien zu flören, fondern lediglich den einer 
fhlieglichen Losſpannung der tragifhen Wirkung durch harmloſe 
Erheiterung der Zufchauer. In dem genannten „Cyklops“ bes 
ihränft fich die Babel darauf, daß Eilen und feine Söhne, die 
Satyre, welche durch alle Meere den von Piraten geraubten 
Bachus fuchen, an der ficilifchen Küfte gefcheitert und in bie 
Hände Polyphem's gefallen find, der fie zu feinen Schaafmelfern 
macht. Ulyſſes kommt dazu, verbindet ſich mit den Satyrn, bie 
ihn aber durch ihre Feigheit im Stich laſſen. Trotzdem gelingt 
es ihm den Eyflopen zu blenden und die Satyrn zu befreien, 
mit denen er fih dann fchließlich einſchifft. Man fieht, daß 
das Ganze viel zu harmlos war, um ben bedeutenden Eindrud 
ber ernften Tragoͤdien weſentlich abzuſchwaͤchen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger liegt in der Thatſache ſelbſt, daß die Trilogien mit dem 
Satyrdrama abgeſchloſſen wurden, ein pſychologiſch bedeutſamer 
Zug, naͤmlich die Hindeutung auf das Beduͤrfniß einer ſub⸗ 
jektiven Befreiung von dem Druck, den das ernſte Drama ſtets 
auf dad Gemüth der Zuſchauer ausübte, Solche Befreiung 
wird aber, ohne die Baſis der poetifchen Wirkung gänzlich aufs 
zuheben, eben am beiten burch eine harmloſe Sronifirung bes 
Ernftes erreicht. Hierin feheint und die wahre Bedeutung des 
alten Satyrdramas zu liegen, 

Mebrigend mag, namentlich als das Satyrdrama feit So: 
phokles als Nachfpiel der Tragödien von der Bühne verfchwanb, 
daffelde wohl Anlaß zu einer befonderen Umgeftaltung deſſelben 
in die Komödie gegeben haben. Die Umgeftaltung betraf dann 
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zunächft den Inhalt, der nicht mehr der Mythe, fondern ber 
Gegenwart entnommen wurde, fodann aber auch die Form, die 
ſich außerordentlich reich entwickelte. Am vollendetften zeigt ſich 
biefe Geftaltung der fomifchen Ironie in der ariftophanifchen 
Komödie. | 

Ariftophanes ift troß feiner oft derben Späße und 
poffenhaften Geftaltungen nichts weniger als ein frivoler Spaß: 
macher. Bor feiner fatirifchen Geißel ift allerdings nichts ſicher, 
was dem antifen Gefühl als ehrwürdig und heilig galt: die 
Geſetze und die ganze Staatöverfaffung, die Götter und Heron 
nicht minder wie bie in den Vorbergrund tretenden zeitgenöffl:- 
fehen Individuen wurden von ihm buchftäblich auf der Bühne 
an den Pranger geftelt und bem Gelächter des Volks preis: 
gegeben. Sofrates felbft, der doch, wenn auch auf anderem Wege, 
nach demfelben Ziel ftrebte, entging feinem parodirenden Mebermuth 
nicht; aber, wie Friedrich der Große ein Pasquill auf ihn 
niedriger hängen ließ, damit es bequemer gelefen werben Fönne, 
fo hatte Sofrated, wohl wiflend, daß er damit der gegen ihn 
gerichteten Satire die Epite abbrechen würde, den Muth felber 
bei der Aufführung der „Wolfen“ zugegen zu ſeyn, ja fogar fi 
von feinem Plate zu erheben, damit die Zufchauer durch Vers 
gleihung die Treue der Maske feines Fomifchen Gegenbildes 
prüfen fönnten. — Aber was perfifflirte denn im Grunde Arifto- 
phanes Anderes als die verkehrten Geftaltungen, die aus ber urs 
fprünglichen Einheit des gediegenen fittlichen Lebens ber Athener 
herausgetreten waren: ber alte Götterglaube war bereitd im Ver: 
fhwinden, die Staatöverfaffung und die Gefehe durch feile Bes 
ftechlichfeit unterwühlt, die Lafterhaftigkeit der Zeit hatte in er 
fehredfender Weife zugenommen: fo hielt er den Athenern in 
feinen parodifchen Geftalten nur die ganze Zerfahrenheit und 
Entwürdigung ihres eignen Lebens vor, indem er fich dagegen 
ironifch verhält. Im tieferen Grunde aber ift e8 ihm bittrer 
Ernft mit feiner Heberzeugung — dies ift die echt ideale Seite 
feiner Komif — und bie tiefere Ironie derſelben Tiegt ſchließlich 
doch darin, daß er bie Athener über feine Fomifchen Figuren, 
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die doch lediglich Satiren auf fie felber waren, zum Lachen, 
d.h. zur unbewußten Selbftverlahung brachte. Was feine Pers 
Mfirung des Sokrates beirifft, die man ihm mehrfad, verdacht 
hat, fo liegt auch hierin eine gewiſſe ideale Berechtigung, fofern 
fd) darin das Bewußtfeyn offenbart, daß Sofrated durch fein 
immerhin auf die Wahrheit gerichtetes Streben body im Grunde 
ven Zerſetzungsprozeß des antifen Lebens beſchleunigte und durch 
dad einfeitige Geltendmachen ver fubjektiven Geifteöfreiheit in 
dorm verftändigen Refleftirend einen Mangel an Bewußtfeyn 
über die nothivendigen Folgen davon an den Tag legte. Diefer 
Punkt ift es, welcher Ariftoteles ein Necht zur Sronifirung biefes 
Strebend verleihen mußte. Daß er died Recht über das Maaß 
ausbeutete, darf man ihm als komiſchem Volksdichter nicht zu 
hoc anrechnen. Es ift aber weientlich darauf Gewicht zu legen, 
daß Ariftophanes keineswegs damit die Philofophie als folche 
ironifiren will, fondern lediglich die an fih unphilofophilche, 
weil blos negative Scheinphilofophie, wie fie ſich in der Dias 
leftif der Sophiften darftellte, und ein ſolch' negatives, fophifti- 
ſches Clement lag, wie wir fahen, auch in der fofratifchen 
Sronie. Das Zerrbild, welches er vom Sokrates machte, war 
freilich furchtbar übertrieben; aber eben deshalb, weil Jeder fa 
den wirklichen Sofrates als edeln Charakter fannte, liegt nichts 
Hämifches, fondern nur harmlod Komifches darin, wenn er 
feinen Sokrates auf der Paläftra einen Mantel ftehlen und ſich, 
um dem Aether näher zu feyn, in feiner Stubdirftube in einem 
Kaͤſekorbe bis an die Dede ziehen läßt u.f.f. Daß er außer 
dem feine Schüler an der Nafe herumführt, den Blohfprung 
berechnet und das Ungerade ald Gerade beweifen will, enthält 
ſchon eine viel bireftere Satire auf die fofratifche Dialektik. 
Neben den Formen des regelmäßigen Dramas gab es in 
der nachperifleifchen Zeit noch verfchiedenartige PBoffen, Mimen 
genannt, welche in einer Art improvifirten Dialogs. beftanden 
und von Poſſenreißern bei den Baftmählern und auf öffentlichen 
Plägen aufgeführt wurden. Später wurden fie auch aufs 
Theater gebracht; auch die Römer nahmen fie auf. Sie haben 
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jedoch für uns Fein befonderes Intereffe, da fie fich, wie es 
ſcheint, auf bloße Karifirung beftimmter WBerfönlichfeiten und 
Entfaltung grober Späße befchränften, ohne einen tieferen äftheti- 
jchen oder ethifchen Zwed. 


Die obige Betrachtung der einfachen und großen Formen 
ber Ironie in der klaſſiſchen Antife läßt noch keineswegs die 
mannigfaltige Spaltung des Begriffs in zahlreiche Sonderformen 
erfennen, die nun — bei ber weiteren Sortbildung des antifen 
Lebens, bejonders aber nach deffen Untergange — allmälig in 
der Gefchichte auftreten. Wir wollen daher diefen Ruhepunkt 
benugen, um einige furze Andeutungen über die fpecifiiche Bes 
deutung ber einzelnen Hauptformen ber Stonie mit befonderer 
Hervorhebung ihrer Unterfchiebe zu geben. 

Eine nicht blos graduelle Steigerung bes in der Ironie 
ausgedruͤckten ſubjektiven Verhaltens gegen ein gegebenes Objekt 
liegt in dem Klimax des Sarkaſtiſchen, Satiriſchen und 
Frivolen. Die erſteren beiden können noch einen poſitiven 
Hintergrund haben, d. h. es iſt dem ironiſchen Subjekt dabei 
— wenn auch vielleicht nur ſcheinbar — um die ideale Wahr⸗ 
heit zu thun; der Unterſchied zwiſchen ihnen beruht aber darin, 
daß der Sarkasmus ſich gegen ein Einzelnes richtet, während 
die Satire ihre Waffe gegen ein in fich gegliebertes Ganzes führt, 
um ed in allen feinen Theilen zu vernichten. Die Frivolität das 
gegen nimmt auch nicht einmal den Schein an, als ob ihr die 
ideale Wahrheit Zweck fey; im Gegentheil beruht ihr rein negas . 
tives Weſen in der hohnvollen Verleugnung aller Idealitaͤt. Sie 
findet ein felbftfüchtige8 Behagen darin, alles „Erhabene in ben 
Staub zu ziehen“, alle edelen Empfindungen als Selbftbetrug 
oder als bewußte Lüge der materiellen Begier hinzuftellen. Sie 
erfcheint daher als innerfter Kern aller jener Seftaltungen, welche 
auf der Borausfegung biefed Dogmas beruhen, und ihre fchlimmfte, 
verächtlichfte Form erhält fie dann, wenn fie unter dem heuchle- 
rifchen Schein einer aufrichtig edeln Gefinnung lediglich auf Be 
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friedigung finnlichen Genuffed ausgeht. Die Frivolität ift wefent⸗ 
lih-ffeptifch, nicht etwa blos in religiöfem, fondern in dem 
ganz allgemeinen ethifchen Sinne einer Ableugnung aller und 
jeder nicht materiellen Motive im Bereich ded Gefuͤhlslebens. 
AS objektive Erfcheinung wird fie daher in allen jenen gefchicht- 
lihen Epochen auftreten, welche als Ausgangsphafen einer großen 
Zeit die Korruption und Verderbniß berfelben vor ihrem Unter: 
gange in naiver Schamlofigfeit zur Schau tragen; fo in ber 
römischen Kaiferzeit vor der Herrfchaft des Chriftenthums und 
in. Sranfreich vor der großen Revolution. Unter den anders 
weitigen Formen ber Ironie beruhen, ihrer Tendenz nad, bie 
Verfiflage und dad Pasquill auf der Frivolität; ſie vers 
halten fich ungefähr zu einander wie der Sarkasmus zur Satire, 
d.h, die erftere ift auf ein Einzelnes, das lehtere auf ein Ganzes 
als beftimmt abgegrenzted Objekt gerichtet. Sie gehören bereits 
der literarifchen Form des ironifchen Verhaltens an, ebenfo — aber 
in höherem, Afthetifch berechtigterem Sinne — die Parodie und 
Traveftie. Diefe beftehen beide in ber fatirifchen Nachbildung 
eines gegebenen Stoff zu dem Zwed, denſelben lächerlich zu 
mahen; fie unterjcheiden fich aber darin, daß bie Parodie bie 
Form ded Vorbildes beibehält, um darin einen fomifchen Inhalt 
ald Ironie auf den Ernft des Originald einzufchließen, während 
die Traveftie den Inhalt des Vorbildes beibehält, um ihn durch 
Einfchließung in eine fomifche Form zu ironifiren. Beifpiel ber 
erfteren ift die „Batrahomyomad)ie” (Brofchmäufekrieg) als Ironie 
gegen die homerifche Ilias, Beifpiel der zweiten bie „Aeneide“ 
von Blumauer als Sroniftrung des Virgilfchen Epos. Beide 
find im Grunde harmlos (oder können es doch feyn) und haben 
keineswegs den Zweck, mit ihrer Ironiſirung die ideale Bedeutung 
ihrer Vorbilder zerftören zu wollen. Am meiſten ausgeſetzt find 
ihrer komiſchen Macht das falfche Pathos und die deflamatorifche 


Geſpreiztheit. Uebrigens ift wohl die Traveftie, weil ſie nur auf 


formale Komif ausgeht, nicht aber die Parodie auf Vorbilder 
im Sinne von bereits dichterifch geftalteten Originalen befchränft; 
jondern dad Vorbild und Objekt ber Ironiſirung fann hier au) 
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dem wirklichen Leben entnommen werben, wie 3.8. ber „Don 
quichote” von Gervantes eine Barodirung des fich felbft überlebt 
babenden Ritterthums iſt. Als bilpliche Parodie kann man bie 
Karikatur bezeichnen, aber auch die in der erzählenden Parodie 
auftretenden Geftalten, fofern ſich eben die Ironie gegen diefe richtet, 
ericheinen für die Vorftellung felber als Karikaturen der geſchicht— 
Itchen Vorbilder. Denn dad Wefen der Karikatur befteht nicht, 
wie Hegel meint, in einer „Charakterifirung des Häßlichen“, 
fondern umgefehrt in einer Verhäßlichung des Charafteriftifchen, 
nämlich in der ironisch gemeinten Uebertreibung eines Moments, 
das als folches nicht ſchon häßlich, fondern nur auffallend und 
dadurch für das damit behaftete Objekt oder Individuum charaftes 
riſtiſch iſt. Erſcheint Jemand z. B. durd) eine etwas große Naſe 
auffallend, die an ſich wohlgebildet ſeyn kann, und dieſe Auf— 
fälligkeit wird bis in's Koloſſale übertrieben, ſo erſcheint dieſe 
Uebertreibung komiſch. Hierin beruht die Wirkung der formalen 
Karikatur. Weiterhin verſteht man denn auch unter Karikatur 
die ironiſche Uebertreibung von geiſtigen Eigenthümlichkeiten, 
wenn ſie durch ihre Einſeitigkeit der Ironie einen Angriffspunkt 
darbieten. So war der Ariſtophaniſche Sokrates eine Karikatur 
bed wirklichen, und die Komik liegt hier gerade in der aͤußer⸗ 
lichen Aehnlichfeit, um den innerlichen Widerfpruch um fo auf: 
fälliger zu machen. Ein Beifpiel geiftiger Karifirung aus neuerer 
Zeit ift das befannte Bild Ad. Schrödter8 „Die trauernden 
Lohgerber”, deſſen Ironie ſich gegen die epidemifch gewordene 
Sentimentalität der Düffeldorfer Romantif in den „Zrauernden 
Juden”, „Zrauernden Königspaaren” u. f. f. wenbete, einer 
Richtung, der mit jener Karifirung plöglich ein Ende gemacht 
wurde, — Endlich kann noch das Epigramm als poetilche 
Form fatirifcher Ironie erwähnt werden, obfchon daſſelbe im 
Alterthum keineswegs ſchon dieſe Bedeutung hatte, Vielmehr 
verftand man darunter kurze und pointenvolle Infchriften, wie 
fie auf Tempeln, öffentlichen Gebäuden, Orabmälern u. f. f. an: 
gebracht zu werben pflegten, fpäter Sinnfprüche in poetiſcher 
Form, welche Furze Lebensregeln, auch wohl nur launige oder 
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melancholifche Einfälle u. dergl. enthielten. Aber fchon bei den 
Römern, z. B. in den Epigrammen ded Martial, erhielt diefe 
Form einen vorwaltend fatirifhen Charakter. — Bon dem 
Humor, ald der hoͤchſten und edelften Form der Ironie, da 
fih in ihm ein tragifched und Fomifches Element zu idealer Ein- 
heit verſchmelzen, kann bier, wo wir nody im Alterthum ftehen, 
noch nicht die Rede feyn. 

Nach diefer kurzen, aber nothiwendigen Abfchweifung fehren 
wir zu unfrer gefchichtlichen Betrachtung zurüd, die uns für alle 
hier erwähnten Formen zahlreiche Beläge liefern wird, 


In Zeiten um ſich greifender Korruption, wenn alle früher 
ald unantaftbar heilig und abfolut feft geltenden Vorſtellungen 
und Berhältniffe in’d Schwanken fommen und der taumelnde 
Geift nirgend mehr einen Halt findet, muß nothwendig dad all 
gemeine Dafeunsgefühl entweder in Verzweiflung gerathen, ober, 
wenn der Geift noch ftarf genug ift, feine fubjeftive Freiheit 
und Befonnenheit zu bewahren, der Zweifel an Allem zum 
principiellen Skepticismus ſich ausbilden, der allem Idealen mit 
frivofem Hohn in's Geſicht lacht. Kin Beiſpiel folcher antiken 
Srivolität ift der im zweiten Jahrhundert nach Chrifti lebende 
Kunſtredner Lucian. „Kunftrebner” ift bier nicht etwa ale 
ein Redner über Kunft, was wir heute Aefthetifer nennen, zu 
verftehen, fondern als ein Kiünftler oder genauer PVirtuofe im 
Reden, d. h. ald ein Mann, ber nicht nur über Alles geiftreich 
zu fprechen verftand, fondern auch durch die Rede felbft das 
Widerfinnigfte plauflbel zu machen im Stande war. Aber doch 
nicht bIo8 aus Gründen felbftgefälliger Eitelkeit verfuhr Lucian 
j0, fondern aus innerem Beruf zur Satire, zu welcher ihm bie 
damaligen Zuftände einen nur allzu reichen Stoff darboten ; ja, 
er verfchonte fich felber nicht und verfaßte z. B. eine Schrift, 
in der er die von ihm ebenfalls geübte Kunftrebnerei in ihrer 
ganzen Nichtigfeit und Lügenhaftigfeit barftellte. Namentlich 
aber richtete er die fcharfen Pfeile feiner Satire auf alle fub- 
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ftanzielen Geftaltungen des antifen Lebens, vor Allem gegen die 
gefammte Götter- und Hervenwelt — Homer z. B. war ihm 
ein volföverderbender Lügner — gegen die PBhilofophen, die 
Rhetoren, die Hiftorifer; fodann gegen die Ausartungen in der 
Erziehung und die geiftige Verbildung überhaupt u. f.f. Um 
eine Borftellung von feiner und ſchon ganz modern anmuthenden 
Weiſe des Jronifirend zu geben, mag bier eine Stelle aus der 
Vorrede zu feinen „wahren Gefchichten” angeführt werben. 
Nachdem er darüber feine Verwunderung ausgebrüdt, daß die 
Menfchen fi je hätten einbilden können, daß an den Er 
zählungen (ded Homer u. A.) auch nur ein wahres Wort fen, 
erklärt er, daß er zwar auch nichts Wahres zu erzählen habe, 
aber er ſey wenigftend aufrichtig genug einzugeftehen, daß er 
lüge. Das fey wenigftend eine Wahrheit; dann fchließt er 
mit den Worten: „Ich erfläre alfo feierlich, daß ich von Dingen 
ſchreibe, die ich weder felbft geſehen, noch von Andern gehört 
habe und die ebenfo wenig wirklich ald je möglich find. Nun 
glaube fie, wer Luft hat!” und nun beginnt er die Auffchneide- 
teien ber Reifenden und Gelehrten durch Tächerliche Uebertreibung 
zu perfifliren. In feinem „Tragiſchen Zeus", welcher Die Frage 
über bie Eriftenz der Götter behandelt, läßt er Zeus eine als 
gemeine Götterverfammlung berufen, weil die Opfer der Menfdhen 
durch die fteigende Aufklärung ſich bedenklich vermindert haben. 
Auch die barbarifchen Götter find eingeladen, weil dad doch eine 
allgemeine Lebensfrage fey; ja diefe erhalten fogar, da alle nad 
der Koftbarfeit ded Materials ihrer Bildfäulen rangirt werben, 
den Vorrang, fo daß die goldnen und filbernen Barbarengötter 
ben Vorſitz über die marmornen und erzenen SHellenengötter 
erhalten. Nach diefer ironifchen Dispofttion werden nun ver 
fchiedene ‘Pläne gemacht, und in der Diskuffion darüber beden 
die Götter gegenfeitig felber die ſchwachen Seiten ihrer Göttlidy 
feit auf u. f. fe Durch diefe ganze Auffaffung, welche in ihrem 
tiefften Grunde auf der Boraudfegung der Xächerlichfeit ber 
ganzen Götterwirthfchaft beruht, zieht fich eine fchneidende Ironie 
hindurch, die, vom Geſichtspunkt der Antife aus, durchaus dad 
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Gepräge der Frivolität befist. Denn die Frivolität, als rein 
negative Ironie, hat wie gelagt nicht, gleidy der pofitiven, bie 
ideale Wahrheit zur Vorausſetzung, in welcher die gefinnungss 
volle Satire die Einfeitigfeit und DBerfchrobenheit fich fpiegeln 
läßt, um darin ihr eigned Zerrbild zu erbliden, fondern es 
eriftirt für fie überhaupt nichts als Verzerrung, Lüge und 
Schein, und fie findet nur ihr Vergnügen daran, ben Schleier 
der Heuchelei, unter den fie fi nach ihrer Anficht verfteden, 
herabzureißen. 

Diefer Zug von Brivolität geht nach ber Zerftörung ber 
gebiegenen Einheit des antifen Lebens durch die gefammte Fort⸗ 
bildung des Alterthums fowohl in feinen individuellen wie in 
feinen gefchichtlichen Geftaltungen hindurch; namentlidy bedarf 
es nur eined Blicks auf die Gefchichte, das Privatleben und bie 
Kunft bei den Römern in den lebten Jahrhunderten vor dem 
völligen Untergange des Alterthums, um taufendfacdhe Beläge 
für diefe Behauptung zu finden. Wir verzichten indeß barauf, 
Beifpiele anzuführen, die ja Jedem in unmittelbarer Erinnerung 
find, um flatt defien noch einen kurzen Seitenblid auf die Ent- 
wielung der äfthetifchen Ironie bei den Römern zu werfen. 

Nach der Seite des Phantafies und Gemüthslebens erfcheint 
das Römerthum überhaupt als eine Ironie auf die antife Schön 
heitöwelt; feine Götter find Feine aus der eignen Empfindung 
und Anfchauung gefchöpfte Originale, fondern der ganze römifche 
Olymp ſtellt fich lediglich ald ein aus den düftern Geſtalten des 
etruöfifchen Kultus und ben heitern Gebilden der helleniſchen 
Götterwelt nur Außerlich verbundenen Komplex religiöfer Typen 
dar, welche im tiefften Grunde nur in ihrer Beziehung zum 
Staate eine Wahrheit befiten. Dadurch wirb nothiwendig der 
Glaube zum Aberglauben: die poetifch»religiöfe Stimmung ver- 
härtet fich zu profaifcher Kultuspflicht, und die phantaflevolle 
Lebendigkeit des Hellenifchen Goͤtterideals verflüchtigt fich in 
froftigsallegorifche Bebeutfamfeit. Denn da bie alten Religionen 
eine eminent lofale Bedeutung hatten, fo mußte durch die Ver: 
pilanzung ihrer Typen auf einen fremden Boden — und bie 
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Roͤmer ſuchten nicht blos etruriſche und helleniſche, ſondern auch 
aͤgyptiſche, ja alle Gottheiten der eroberten Länder bei ſich zu 
affliinatifiren, in der Meinung, dadurch zugleich deren ftaatliche 
Abhängigkeit zu beſiegeln — dies römifche Pantheon zu einem 
bloßen SKonglomerat von Eymbolen der Weltherrfchaft vers 
fnöchern. Abgefehen von dem auf abergläubifcher Furcht ber 
ruhenden Kultus belaßen und verehrten die Römer ihre Götter 
wie ein Gemäldefammmler die Werke berühmter Meifter, die aus 
der lebendigen Schöpfungsfraft eines ihm unverftändlichen fremden 
Genius entfprungen find. Aus derfelben Quelle ſtammte aud) 
ihre Kunft und die Sucht, aus allen Yändern, namentlich Hellas, 
Tauſende von Kunftwerfen nad) Rom zu fehleppen. Nur in ber 
Architektur, diefer auf der Fünftlerifchen Verwerthung rein prafti- 
fcher Zwecke beruhenden Kunft, zeigen fie ſich original, in allen 
andern Kuͤnſten erheben fie ſich Faum zu einer höheren Stufe ald zu 
der einer mehr oder weniger froftigen Nachahmung der Griechen. 

An diefem Punkte angefommen, müffen wir aber in der Ent 
idealifirung, worin an ſich fchen ein ironifches Moment gegen die 
antife Idealwelt liegt, zwei verfehiedene Seiten unterfcheiden. Auf 
der einen erfcheint das Fünftlerifche Subjekt, berausgeriffen wie 
es ift aus der lebendigen Einheit mit der Natur, in fich refleftirt 
und über fich und feine Stellung zur Außenwelt refleftirend, was 
ihm, wie wir an Horaz und befonderd den Idyllendichtern fehen, 
einen faft mobern=fentimentalen Anftrich verleiht; auf der andern 
verdichtet fich die Subjeftivität in ihren leidenfchaftlichen Regungen 
zu einer ebenfalld refleftirten und dadurch raffinirten Lüfternheit, 
welche — im Gegenfa zu der unbefangenen Sinnlichfeit der 
edlen Antife — durchaus frivol if. Mit beiden Seiten ift, 
immer aus der Reflexion ftammend, eine Abfichtlichfeit und 
Künftelei verbunden, die felbft dein hervorragenden Talent den 
Stempel des Gemachten und Froftigen aufdrüdt. Daß fid 
Ichließlich daraus für den Geift das Beduͤrfniß entwidfelt, zu 
dem ganzen Inhalt überhaupt als einem an fich unwahren eine 
ironifche Stellung einzunehmen, ift eigentlich ſelbſtverſtaͤndlich; daß 
aber gerade in biefer negativen Wendung die römifchen Dichter 


Zur Gefchichte der Ironie. 281 


ihr Befted leiten und am wenigften ald bloße Nachahmer er; 
fcheinen, während das ernfte Drama den allerniedrigften Stand» 
punkt einnahm und nur hellenifhe Mythen behandelte: dies 
liefert aufd Neue den Beweis ihrer urſprünglichen Boeftelofig- 
keit; die römifchen Satirifer, Epigrammatifer und Komödien: 
dichter befigen daher allein, ebenfo wie die Architekten in ber 
bildenden Kunft, eine gewiſſe Originalität. Wenigftend gilt dies 
von ihrer fpäteren Ausbildung, denn ihr Urſprung baftrt aller: 
dings theild auf etrurifchen &lementen wie die „Fescenninen“ 
und „Atellaneen”, welche in improvifirten Wißeleien und dialogi- 
firten Poſſen beftanden, die bei öffentlichen Volksfeſten producirt 
wurden, theild auf griechifchen Traditionen, wie 3. B. die Ko- 
mödien des Plautus und Terenz ald Nachbildungen Menanpri- 
ſcher Stüde zu betrachten find. Es bildeten fih fogar, ähnlich 
wie der moderne Handwurft und ähnliche Figuren, beftimmte 
Typen aus, 3. B. der Maccus, der privilegirte Narr in ben 
Volks ſtuͤken, der Pappus oder Bucco, eine Art politifcher Kari: 
fatur, und aͤhnliche mehr. Mit diefen flüchtigen Andeutungen 
müffen wir und bier begnügen. (Schluß folgt.) 


Pſychophyſiſche Fragen und Bedeunken. 
Don 
H. Ulrici. 

(Mit Beziehung auf die Schrift: In Sachen der Pſychophyſik. Don 

Guſtav Theodor Fechner. Leipzig, Breitlopf & Härtel, 1877.) 
Diefe für den Pſychologen hoͤchſt intereffante Schrift ift ein 
neuer Beweis für die Kurzlebigfeit, Unficherheit und Unzuver: 
läffigfeit der naturwifjenfchaftlichen, insbeſondre der phyfiologi- 
Ihen Theoreme. Nachdem Fechner’d allbekanntes und mit Recht 
berühmted Werk: „Die Elemente der Pſychophyſik“, Leipzig, 
1860 erfehienen war, glaubten die Pfychologen und freuten fich 
benkbarlihft, an den experimentell feftgeftellten Thatfachen und 
den aus ihnen ſich ergebenden Confequenzen und Geſetzen fichere 
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zwifchen Rervenreiz und Empfindung und damit für den weiteren 
Ausbau des erften Haupttheild der Piychologie, der Lehre von 
den Empfindungen, gewonnen zu haben. Aber ſiehe da — faum 
waren fünf Jahre vergangen, fo erfchienen nad) einander circa 
ein Dugend Schriften von befannten und unbefannten, berühmten 
und unberühmten Phyftologen, welche Fechner’ Theorie — der 
er den Namen der Pſychophyſik gegeben hatte — theild princi- 
pie beftritten, theild in einzelnen Punkten für falſch oder un: 
haltbar erflärten. Die Pſychophyſik iſt alfo von der Höhe einer 
neuen swiflenfchaftlichen Disciplin zu einer Streitfrage herab: 
gefunfen, die erft noch ber definitiven Entfcheidung harrt! 

In der obengenannten Schrift vertheitigt Fechner feine 
Lehre gegen dieſe verfchiebenen Angriffe. Bon einem Manne wie 
Sechner, der, einer der wenigen Denker unter den Naturforjchern, 
an Schärfe, Weite und Tiefe des Blicks die meiften Phyſiologen 
und phyſiologiſchen Pfychologen übertreffen dürfte, war zu er 
warten, daß er im Allgemeinen, in den Hauptpunften richtig 
gefehen und geurtheilt haben würde. Die Echrift beftätigt dieſe 
Erwartung: bie wefentlichen, pfychologifch bedeutenden Ergeb: 
niffe feiner Unterfuchungen bleiben ftehen; in Nebenpunften wird 
feine Theorie fich mobdificiren oder auf Gültigfeit verzichten müffen. 
Aber diefe Punkte, — 3.8. ob fih auf die pſychophyſifchen Er: 
gebniffe die Mathematif anwenden läßt und wie eventuell die 
mathematifchen Formeln zu faffen feyen, oder wie hoch Die experi⸗ 
mentalen Behler in biefem ober jenem Falle zu veranfchlagen 
feyen ꝛc. — find nur für die Phyftologie von Bedeutung, philo- 
jophifch find fie unerheblich. Denn die Philofophie hat weder 
naturwiflenfchaftlihe Thatſachen aufs und feftzuftellen, noch bie 
naturwiſſenſchaftlich angenommenen Geſetze zu rectificiren, noch 
auch die Grund: und Leitbegriffe der einzelnen Natunviffen- 
haften unter einen höchften Allgemeinbegriff unterzubringen, 
jondern die Ergebniffe der naturwiffenfhaftliden 
Sorfhung von den legten und höchſten Principien, 
den Gefetzen und Normen unfred Denfend aus, zu 
prüfen, zu verftehen und zu erflären. Das ift den 
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Naturwiffenfchaften gegenüber ihre, freilich nie volfommen zu 
(öfende, aber audy nie fallen zu lafiende Aufgabe. — Dazu 
fommt, daß Fechner's Gegner nur darin einig find, und aud) 
da nicht einmal durchgängig, wo fie ihm widerfprechen; ihre 
eignen pofttiven Aufflelungen dagegen weichen nicht nur von 
den Fechner’ichen, fondern auch von einander fo weit ab, daß 
an eine Einigung faum zu denken ift, und daß daher Fechner 
wahrſcheinlich Recht behalten wird, wenn er feine Abhandlung 
mit dem „Nachwort” fchließt: „Der babylonifche Thurm wurde 
nicht vollendet, weil die Werfleute fich nicht verftändigen fonnten, 
wie fie ihn bauen follten; mein pſychophyſiſches Bauwerk dürfte 
beftehen bleiben, weil die Werkleute fi) nicht werden vwerftändigen 
fönnen, wie fie es einreißen ſollen“ (S. 215). 

Da ich nicht voraudfegen fann, daß jene Hauptpunfte der 
Sechner’ichen Pſychophyſik, die meines Erachtens unanfechtbur 
find und auf die ed vorzugäweife anfoınmt, allen meinen Leſern 
gegenwärtig feyn dürften, fo flelle ich fie Furz zufammen. Im 
Allgemeinen erhöht fich, wie Jeder taͤglich felbft beobachten kann, 
die Stärfe (Intenfität) unfrer Sinnedempfindungen mehr und 
mehr mit der Berftärfung des Außern Reizes, den unfre Nerven 
erfahren: die Empfindung ber Helligkeit, des Schalled und 
Klanges, des Druds wächſt mit dem Anwachfen ter Kicht-, 
Schals und Drudftärfe, — allerbingd nur bis auf einen ges 
wiſſen Punkt, bis zur Ueberreizung der Nerven, mit deren Eins 
treten Blendung, Taubheit, Schmerz die Sinnedempfindung 
unterdrüdt, aber bie zu dieſem Punkte in ſteigendem Maaße. 
Die wenigen Ausnahmen, die e8 von diefer Regel gibt, — daß 
z. B. ein ſchwacher, aber fehr hoher Ton uns flärfer erfcheint 
als ein an ſich ftärferer, aber tiefer, und daß die leife Berührung 
des Kitzelns viel empfindlicher wirft als ein entfchiedener Drud — 
beftätigen infofern die Regel, als ihre Zahl nur eine fehr geringe 
iſt.) Genaue Beobachtungen und Meffungen haben nun aber 





*) Meines Erachtens erklären ſich die angeführten beiden Beifpiele dar- 
aus, daß fehr hohe Töne, die in der Natur nicht leicht vorkommen, durch die 
außerordentlich rafchen und kurzen Schwingungen, in die fie den Gehörnerven 
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gezeigt, Daß der Außere Nervenreiz ein beftimmted Maaß ber 
Stärfe erreicht Haben und bis zu welchem Punkte er anwachſen 
muß, um eine merfbare (und zum Bewußtfeyn kommende) 
Empfindung hervorzurufen, daß alfo ein zu geringer, dieß Maaß 
nicht erreichender Nervenreiz unbemerkt an uns vorübergeht. An 
ber Stirn, den Schläfen, den Augenlidern, dem Rüden der Hand 
beginnt fchon ein Gewicht von nur 12/00 Gramm fich zwar 
nur fehr fchwach, aber doch bemerflich zu machen; bei andern 
Theilen der Haut (wo die Nervenfafern fparfamer vertheilt find) 
muß das Gewicht bis c. zu 1/so Gramm erhöht werden, wenn 
die Drudempfindung bervortreten fol. Im Gebiete der Gehoͤrs⸗ 
perceptionen hat fich ergeben, daß der Schall eines 1 Milli- 
gramm fehweren Korffügeldyend, welches aus einer Höhe von 
1 Millimeter auf eine Glasplatte herabfaͤllt, noch eben hörbar 
ift, wenn das Ohr vom Mittelpunft der Schallplatte in hori: 
zontaler Richtung 55 mm., in vertifaler 75 mm., in gerabliniger 
Richtung 91 mm. entfernt ift. Die Hörbarfeit oder richtiger 
Bemerfbarfeit der Tonhöhe bewegt ſich (nach Helmholg) zwifchen 
32 (tefp. 16) und c. 38000 Schwingungen des tönenden Körpers 
in der Secunde: wird jene Zahl nicht erreicht, dieſe Dagegen 
überftiegen, fo hören wir nichts. — Bei den Gefichtdempfindungen 
fann zwar der Nachweis, daß es einer beftimmten Stärke des 
Lichtreizges bedürfe, um eine Lichtempfindung zu erweden, nicht 
direct geführt werden, weil das Auge, wahrfcheinlich infolge 
innerer Reize, ſtets Licht: [ober richtiger Gefichts-] Empfindungen 
hat (wie das |. g. Augenfchwarz, d. h. das Schwarz, das wir 
im ftodfinftern Zimmer bei gefchlofienen Augen doch vor Augen 


verſetzen, ein leiſes Schmerzgefühl mit fich führen, melches zwar fo ſchwach 
ift, daß wir es von der Sinnesempfindung nicht (wie 3.8. beim Qutetfchen) 
zu unterfcheiden vermögen, und das uns daher nicht als Schmerzgefühl zum 
Bewußtfeyn kommt, wohl aber den Ton bemerklicher macht und daher ihn 
ſtärker erfcheinen läßt als er iſt. Aehnlich verhält es fich mit dem zweiten 
Falle. Nur beruht hier die ftärfere Empfindlichkeit darauf, daß das Kitzeln 
eine Verſtärkung des Luftgefühls tft, welches ein fanftes Streicheln unfrer 
Haut hervorruft, und daß dieß Luftgefühl die Merklichkeit der Zaftempfindung 
in ähnlicher Art verftärkt wie dort das Schmerzgefühl die der TZonempfindung. 
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haben, beweift und auf andre Weife nachgewiefen werden fann), 
Lichteuppfindungen, zu denen der äußere Lichtreiz nur „einen Zus 
ſchuß“ gibt. Da aber jeder äußere Lichtreiz um c. !/ıoo feiner 
urfprünglichen Intenfität erhöht werden muß, wenn die Erhöhung 
der Helligkeit bemerft werden fol, fo läßt fi) annehmen, baß 
der Außere Zufhuß zu dem innern Lichtreiz ebenfalld !/,.o ber 
Stärfe des legteren wird betragen müflen, um bemerkbar zu 
werden. Was die verfchiedenen Karben betriffl, — die in Ahns 
licher Art nur Mopificationen des Lichts wie die tiefen und 
hohen Töne Modificationen des Schals find, — fo haben bes 
fanntlicy die rothen Strahlen die Tangfamften Schwingungen, 
entfprechen alfo den tiefen noch hörbaren Tönen, Die Unfähigs 
feit ultrarothe Strahlen wahrzunehmen, feheint mithin nur dar⸗ 
aus erklärt werden zu fönnen, daß deren Schwingungen zu 
langfam find und daher von den Augenmedien abforbirt werden 
(wie Bruͤcke meint, oder, wie ſich ebenfo wohl annehmen ließe, 
daß fie, analog den zu langfamen Schallfchwingungen, den 
Augennerven zu ſchwach afficiren, um eine merfbare Empfin- 
dung hervorzurufen). Die violetten Strahlen, welche das andre 
Ende des Spectrums bilden, haben befanntlich die fchneliften 
Schwingungen, und da wir jenfeitd ihrer feine Barbe mehr 
wahrnehmen, fo entiprechen fie den höchften noch hörbaren Tönen, 
Künftlich indeß laſſen fich die ultravioletten Strahlen bemerfbar 
machen, wie neuerdings erwieſen worden, indem fte bei völliger 
Iſolirung durch Ausfchliegung alles übrigen Lichts fichtbar 
werden. Und fomit hat fich ergeben, daß die ultravioletten 
Strahlen nur darum nicht wahrgenommen werben, weil bie 
von ihnen erregte Empfindung gegenüber den ftarfen intenfiven 
Sarbenftrahfen des fichtbaren Spectrums zu ſchwach ift und das 
ber für fich nicht zum Bewußtfeyn gelangen Tann. Auch bie 
Ampfitüde ber Aetherfchwingungen, von ber die Intenfität ber 
Lichtſtrahlen abhängt, muß alfo ein gewiſſes Maaß erreichen 
und darf eine gewifle Gränze nicht überfteigen, wenn eine 
Sarbenperception entftehen ſoll. 

Muß fonacd jeder Nervenreiz einen beftimmten Grad der 
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Stärfe befigen, wenn bie Empfindung, die er vermittelt, be: 
merflich werden fol, fo erfcheint es meines Erachtens nur 
als natürliche Confequenz, daß auch der Unterfchied zwiſchen 
der Staͤrke zweier gleichartiger Sinnedeindrüde einen beftimmten 
Höhegrad erreichen muß, um als Unterfchied ſich bemerflich zu 
machen. Mit andern Worten, die Stärfe einer gegebenen (be: 
wußten) Empfindung, 3. B. ded Drudd eined Gewichts, muß 
bis zu einem beftimmten Punkt (durch Zulegung von Gewichten) 
gefteigert werden, wenn die Erhöhung des Druds als folde, 
die VBerftärfung der Empfindung als Berftärfung bemerkbar 
werden fol. Das entfpricht, meine ih, den angeführten Be 
dingungen der Entftehung der (merkbaren) Empfindung über 
haupt. Denn die verftärfte Empfindung ift ja infofern eine 
andre, neue, als fie eben durch ihre größere Stärfe von ber 
fchwächeren unterfchieden if. Auch ihre Entftehung wird daher 
einen beftimmten Höhegrab der Verftärfung erfordern; und wird 
dieß Maaß nicht erreicht, fo bleibt der Unterfchied unbemerfbar. 
Daraud ergibt fich als weitere natürliche Conſequenz, daß dad 
Maaß, von welchen die Bemerfbarfeit der Verftärfung einer 
Empfindung abhängt, nad) dem Stärfegrade der ge: 
gebenen Empfindung fih richten wird, alfo beftimmt er 
fcheinen wird durch dad quantitative Verhältniß, welches 
zwifchen der Stärfe der gegebenen Empfindung (bed gegebenen 
fie bedingenden Nervenreized) und dem Höhegrabe des ihr zu: 
wachſenden Nervenreized befteht. Haben wir alfo 3. B. eine 
Drudfempfindung und wollen fie durd Erhöhung des Drucks 
merflich verftärfen, fo gibt es nicht ein beftimmted für alle 
Hille identifched Gewicht, durch deffen Hinzufügung die Er 
höhung des Druds bemerkbar würde, fondern je geringer ber 
vorhandene Drud und je fchwächer fomit die gegebene Drud- 
empfindung ift, eine deſto geringere Berftärfung (ein befto 
Fleineres Zufaggewicht) genügt, um den Unterfchied beinerklid) 
zu machen, je größer der vorhandene Drud, defto größer muß 
das Zufaggewicht feyn, wenn die Verftärfung des Druds be 
merft werben fol, 
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Das iſt das wichtige Geſetz, das Fechner nach dem Bor: 
gange E. H. Weber's für die drei höheren Sinne feftgeftellt hat 
und das unangefochten und unanfechtbar beftehen bleibt. Auch 
das relative Maaß, bis zu welchem die Stärfe einer Sinnes— 
empfindung erhöht werden muß, wenn der Linterfchieb berfelben 
von ihrer früheren Stärfe bemerfbar werben fol, hat er im AL- 
gemeinen richtig ermittelt. Gleichwohl find ihm nicht unbedeutende 
Einwände entgegengehalten worden. Zunaͤchſt wegen der „experi⸗ 
mentalen“ Abweichungen vom Weber’fchen Geſetze, die Aubert, 
Delbveuf, Hering, Langen gefunden haben. Ich Lafle biefen 
Einwand bdahingeftellt feyn, theild weil idy mir über die Be- 
rehtigung deffelben (die mir fehr gering zu feyn fcheint) Fein 
Urtheil anmaßen darf, theild weil meines Erachtens folche (überall 
unvermeidliche) cxperimentale Differenzen die Geltung eined Ge: 
feged im Allgemeinen nicht erfchüttern. Auch den „teleologifchen ” 
Einwand Hering’d — daß „wenn zwiſchen den Dingen und 
Ereigniffen der Außenwelt und denen unfrer Innenwelt feine 
Proportionalität beftände, die Seele nicht im Stande feyn würbe, 
die Berhältniffe der Außenwelt richtig aufzufaſſen“ — übergehe 
ih, theild weil die Teleologie fein Recht bat, gegen feftftehende 
Thatfachen Einwendungen zu erheben, theild weil meines Er- 
achtens Fechner mit Recht erwidert, daß, obwohl factifch aller: 
dings feine Proportionalität zwifchen Reizen und Empfindungen, 
Reisänderungen und Empfindungsänderungen beftehe, die Teleo⸗ 
logie doch damit auszufommen wife. Dagegen fallen meines 
Erachtens die Einwände, die Fechner „aprioriftifche” nennt, die 
aber im Grunde einfach logifcher Natur find, fo fchwer in's 
Gewicht, daß fie eine eingehende Erörterung fordern. 

Hering bemerkt: „Eine ‘Broportionalität zwifchen Urfache 
und Wirfung, Wirfentem und Gewirftem ift und von vorn- 
herein verftändlich, ein verwickelteres Geſetz zwifchen beiden aber 
ſchwer begreiflich befonderd dann, wenn, wie in biefem al, 
Wirfendes und Gewirktes unmittelbar und nicht durch Zwifchen- 
glieder von einander abhängen. ine folche unmittelbare Ab: 
hängigfeit befteht aber zwifchen pſychiſchen und pſychophyſiſchen 
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Proceſſen; denn wir bezeichnen als letztere ausſchließlich jene 
leiblichen Proceſſe, mit welchen der pſychiſche Vorgang unmittel— 
bar gegeben iſt. Dieß Alles gilt ſchon dann, wenn man Leib 
und Seele als zwei verſchiedene Weſen einander gegenüberftellt, 
wie viel mehr aber dann, wenn, wie Fechner annimmt, Wirken⸗ 
des und Gewirktes, pſychophyſiſcher und pſychiſcher Proceß im. 
Grunde Ein» und Daſſelbe find, nur zwei Seiten oder Er 
fcheinungsweifen eined und deſſelben Weſens“ (Pſychophyſtſche 
Unterſuchungen, ©. 21). Daſſelbe nur fchärfer ausgebrüdt be 
hauptet Elaffen, wenn er fagt: „Wäre die [bewußte] Em: 
pfindung nichts als Function der Nervenfubftanz, fo wäre es 
nicht zu begreifen, wie eine Steigerung des Reizes nicht conftant 
eine entiprechende Steigerung der Empfindung hervorrufen follte“ 
(Zur Phyſiologie des Geftchtöfinnee, S. 17). Auch Ueber: 
horft beftreitet den Sechner’fchen Satz, daß „die Disproportio- 
nalität zwifchen Nervenerregung und Empfindung nach der wefent- 
lichen Verſchiedenheit zwiſchen phyfifchem und pfychifchem Gebiete 
ſehr wohl denkbar ſey“ (Die Entftehung der Geſichtswahrnehmung, 
5.90). Und ebenfo meint E. Mad, „daß da die Nervenerregung 
und die Empfindung unabänderlid) parallel mit einander gehen, 
fie auch nicht wohl anders ald einander proportional feyn Fönnen“ 
(Borträge über Pſychophyſik, II, S. 11), — 

Um die Frage und die Discuffton derfelben zwiſchen 
Gechner und feinen Gegnern zu verftehen, müffen wir und 
erinnern, daß dad Weber'ſche Gefeg nicht die Empfindung 
rein als foldhe, fondern die merflihe Empfindung und ben 
merklichen Stärfeunterfchied zweier gleichartiger Empfin⸗ 
dungen betrifft. Das Geſetz behauptet, 1) daß eine Nerven: 
reizung einen beftimmten Grad der Stärke (Intenfität) erreicht 
haben muß, wenn überhaupt eine merkliche Empfindung ent 
ftehen fol; es behauptet 2) daß auch der Stärfeunterfchied 
zweier Empfindungen oder (was baffelbe iſt) die Verſtärkung, 
refp. Abſchwaͤchung einer Empfindung einen beftimmten Hoͤhe⸗ 
grad haben muß, um ald Unterfchied bemerfbar zu werben. 
Diefe Bedingungen, von denen die Merflichfeit einer Em- 
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pfindung und reſp. ihred Stärfeunterichied& abhängt, bejagen 
aber, daß nur wenn fie erfüllt find, dasjenige was wir eine 
Gmpfindung nennen uns zum Bewußtfeyn fomme: eine 
merkliche bemerkte) Empfindung ift eben berjenige Inhalt 
units Bemwußtfeyns, den wir mit dem Wort Empfindung 
bezeichnen. Es fragt ſich alfo, ob e8 Empfindungen gibt, big 
und nicht zum Bewußtfeyn fommen, oder ob nur diejenige 
Kervenreizung, reſp. pfychifche Affection, deren wir uns bewußt 
werden, für eine Empfindung gelten koͤnne, — ob alfo ein 
Unterſchied zwiſchen einer Empfindung rein als folcher und einer 
merflichen (bewußten) Empfindung zu machen fey oder nicht. 
deider iſt weder Fechner noch einer feiner Gegner (Üeberhorft 
ausgenommen) auf die rörterung diefer Frage eingegangen. 
Daraus aber hat fich eine gewiſſe Unklarheit über die ganze 
Discuffion verbreitet. Fechner wenigftens verwechfelt häufig bie 
noch unbewußte Cunmerfliche) Nervenreizung und deren pſychi⸗ 
hen Erfolg mit der bewußten (merklichen) Empfindung, indem 
er jene wie Diefe mit bemfelben Worte als Empfindung bezeichnet. 
So fagt er S. 89: „In der That, wenn die Empfindung y 
merfliche Werthe für das Bewußtſeyn erft mit Ueberſteigen eines 
gewiffen Reizwerthed b (oder der dadurch audgelöften pſycho— 
phufifchen Thätigfeit) gewinnt und in functioneller Abhängigfeit 
von dem Grade biefed Ueberſteigens felbft fteigt, fo ift feldft- 
verftändlich, daß, fo lange b nicht erreicht ift, elwas an dem 
Zuſtandekommen ber Empfindung fehlt.” Hier if y offenbar 
eine Nervenreizung, die, fo lange fie den Reizwerth b noch nicht 
erreicht oder überftiegen hat, unmerflich (ohne merflichen Werth 
für dad Bewußtfeyn) iſt und bleibt. Gleichwohl bezeichnet fie 
Fechner ebenfalls als Empfindung, und verfällt damit dem, 
wenigftend fcheinbaren, Widerfbruch, daß er zugleich behauptet, 
8 fehle diefer vorhandenen Empfindung „etwas an ihrem Zu: 
ſtandekommen“. Die „negativen Einpfindungswerthe unter ber 
Schwelle des Bewußtſeyns“, deren Annahme er für unvermeid- 
lich erklärt, bezeichnen offenbar nur mit einem andern Namen 
eben jene „Empfindungen“, die er in der angeführten Stelle mit 
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dem Buchſtaben y kennzeichnet, Empfindungen, die „unter“ ber 
ſ. 9. Schwelle des Bewußtſeyns ftehen, d. h. nicht fie zu über: 
fchreiten und damit in’d Bervußtfeyn zu gelangen vermögen, weil 
fie einen gewiſſen Reizwerth noch nicht überftiegen haben. Da- 
nach fcheint ed, als 0b er Empfindungen annehme und als 
. Empfindungen gelten faffe, von denen wir fein Bewußtjeyn 
haben. Gleichwohl leugnet er S. 96 ausdruͤcklich „dad Dafeyn 
pofitiver Einpfindungen unter der Schwelle”, die Langer an⸗ 
nimmt und als „Feine Empfindungen” bezeichnet, „die zu Flein 
feyen, um direct in’d Bewußtfeyn zu treten”, Damit will er 
zwar nicht fchlechtweg das Dafeyn unbewußter Empfindungen 
beftritten haben, will fie aber nur als „negative oder unvoll- 
fändige” Empfindungen bezeichnet wilfen, d. h. als Empfin: 
dungen, die im Grunde feine find. Denn ausdrüdlich erklärt 
er, man dürfe mit Recht fagen, „daß man feine Empfindung 
habe, wenn man von folcher abfolut nichts bemerfen koͤnne, 
trog dem, daß ein einfacher Reiz dazu da fey”. Das fann man 
zwar wohl fagen; aber wenn ed doch (durch Schluß und Folges 
rung) feftfteht, daß ein einfacher Reiz die Bedingung der Ent; 
ftehung der Einpfindung ift, obwohl wir von ihm abfolut nichts 
bemerfen, fo fragt es ſich doch, ob nicht auch Empfindungen 
da ſeyn fönnen, von denen wir nichts bemerken, Es ift zwar 
allerdings — wie er mit Recht urgirt — „fundamentale pfycho- 
phyſiſche Thatſache, daß ich bei Reflexion auf ein gegebenes 
Empfindungsgebiet von einer Empfindung nichts bemerfen 
fann, wenn ber Reiz zu Flein ift, und von einer Unterfchiebs- 
empfindung nichtd bemerfen kann, wenn der Reizunterfchied 
zu Hein ift” (S. 99). Das fteht thatfächlich vollfommen feft. 
Aber daraus, daß ich von einer Empfindung nichts „bemerfe”, 
folgt nicht, daß fie gar nicht vorhanden fen; im Gegentheil, ihr 
Dafeyn — ald unbemerkte, refp. unbemerfbare Empfindung — 
muß nothivendig vorausgefegt werden, wenn überhaupt von ihr 
die Rede feyn fol, da es ſich ja von felbft verfteht, daß eine 
gar nicht vorhandene Empfindung auch nicht bemerft und weber 
als bemerkbar noch als unbemerfbar bezeichnet werben fann. 
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Jedenfalls iſt Fechner's BVertheidigung feiner Poſition ungültig 
und unanwendbar bei den „Unterſchiedsempfindungen“. Hier 
ift eine Empfindung, 3. B. die Empfindung eined Druds, merf: 
lih und bemerkt vorhanden, alfo eine pofttive, volftändige Ems 
pfindung gegeben; und body wird die Verftärfung des Drucks 
wiederum nicht eher bemerkt als bis fie einen beftimmten Hoͤhe⸗ 
grad erreicht hat. Hier alfo fehlt jede Erflärung, warum bei 
ber Merflichfeit und Bemerftheit der Drudempfindung felbft nicht 
auch jede Verftärfung derſelben fofort bemerft, fondern wiederum 
erft nachdem fie ein beſtimmtes Stärfemaaß überftiegen bat, be: 
merfbar wird. 

Dazu fommt eine ganze Reihe von Thatjachen, welche 
meined Erachtens beweilen, daß wir pofltive, volftändige Em- 
pfindungen haben fönnen, ohne und ihrer bewußt zu fern. Ich 
meine die befannten Fälle, in denen und fehr ftarfe Sinnes⸗ 
eindrüde, welche für gewöhnlich und nicht entgehen, unbemerft 
bleiben, wenn wir unfre Aufmerfjumfeit auf ein andres Object 
(ey e8 Ding oder Gedanfe) concentrirt haben, und in denen 
umgefehrt ſehr Schwache Sinneseindrüde, die und bisher ent 
gangen find, von und bemerft werden, wenn unfre Aufmerkffams 
feit auf fie gelenft wird. Diefem Einwand gegenüber fucht 
Fechner in den „Elementen der Pſychophyſik“ feine Anficht zu 
retten durdy die Annahme, daß die Aufmerkſamkeit ſchwache 
Einnedeindrüde verftärfe und fo die Bemerfbarfeit derfelben be⸗ 
wirfe, daß alfo eine an fih nur negative oder unvollftändige 
Empfindung durch die Aufmerkſamkeit zu einer pofitiven voll: 
fändigen werde. Allein dem widerfpricht, wie er jest ſelbſt an- 
erkennt, die Thatfache, „daß 3.8. ein Grau oder Weiß nicht 
heller, ein Schall nicht lauter erfifeint, wenn wir eine verftärfte 
Aufinerfjamfeit darauf richten; wir fühlen eben nur unfre Auf: 
merffamfeit verftärft. Aber feltfam -- fügt er felbft hinzu — 
während fo der Grad der Aufmerffamfeit einflußlo® auf die 
Stärke des Phänomens erfcheint, entfchwindet daffelbe ganz dem 
Bewußtfeyn, wenn fi die Aufmerffamfeit gar nicht darauf 
richtet” (5, 86). Daraus folgt, denfe ich, daß die pſychiſche 





292 9. Ulriei: 


ober pſychophyſiſche Thätigfeit der Aufmerffamfeit eine Bedingung 
des Bewußt- oder Bemerktwerdens der Empfindungen ift, bie 
von der Empfindung und deren Stärfe unabhängig erfcheint. 
Aber anftatt diefen Schluß -zu ziehen und demgemäß zu erörtern, 
worin diefe Bedingung, diefe Thätigfeit beftehe, erklärt Wechner: 
„Die Aufmerkffamfeit ift ein allgemeines pfychifches Phänomen, 
d. h. welches in jedem Sinned- wie höherem geiftigen Gebiete 
in’d Spiel tritt, und welchem, wenn man eine burchgebildete 
Pſychophyſik verlangt, auch eine entfprechend allgemeine pfycho: 
phyſiſche Thätigkeit unterzulegen iſt. Diefe allgemeine Thätigfeit 
aber wird durch Thätigfeiten von fperialer Natur, woran die 
fpecialen pfychifchen Bhänomene hängen, mit beftimmt, -und das 
Totalbewußtfeyn, was bei Auffaflung eines Sonderphänomend 
ind Spiel fommt, ift durch die Zufammenfegung von beiden 
beftimmt.” Nicht nur diefes Totalbewußtfeyn, „an welchem bie 
Aufmerkffamfeit weſentlich Antheil hat”, ſoll dann feine „Schwelle“ 
haben, fondern auch „die bejondre Thätigfeit, an welcher dad 
Specialphänomen hängt, hat eine davon unterfcheidbare Schwelle 
(Specialſchwelle)“. Und aus dem Verhalten diefer beiden Schwel: 
fen zu einander fol dann das „feltlame” Verhalten der Aufinerk 
famfeit gegenüber den Sinnedempfindungen fich erklären laſſen. 
Die Erflärung leidet offenbar an Unflarheit. Wir erfahren nicht 
nur nicht, was unter dem Totalbeiwußtfeyn zu verftehen fey, was 
fein Inhalt fey und wie es zu Stande fomme, fondern Fechner 
fagt und auch nicht, worin die allgemeine pfychifche und pſycho⸗ 
phyſiſche Thätigfeit der Aufmerkfamfeit beftehe, wie und wodurch 
fie einerfeitö bewirfe, daß eine ſchwache Empfindung bemerkbar 
wird, und andrerfeitd die Wirfung haben könne, daß eine ftarke 
Empfindung unbemerft bleibt. Nur fo viel ergibt fich aus 
Fechner's Erörterung, daß, da die Empfindung, auch nachdem 
fie ihre Specialfchwelle überftiegen hat, doch nur dann bemerft 
wird, wenn die am Totalbewußtfeyn wefentlich betheiligte Aufs 
merffamfeit irgendwie mitwirkt, dad Bewußtwerben ber Ems 
pfindungen nicht bloß von dem Dafeyn und der Befchaffenheit 
der Empfindungen felbft abhängig gemacht werben fann. 
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Aber nicht nur Fechner, fondern auch feine Gegner beachten 
nicht den bedeutfamen Unterfchied, der ſonach zwifchen der Em⸗ 
piindung als folcher und der merflichen, refp. beimerften Empfin- 
dung zu machen ift. Daher vermögen fie denn auch die Schwierig⸗ 
feiten, die fie gegen Fechner's Theorie erhoben, ihrerfeits fo wenig 
zu löfen wie Fechner. Es ift vollkommen richtig, daß, wie Hering 
bemerkt, ein verwickeltes Gefeg der Beziehungen zwifchen Urfache 
und Wirfung oder gar eine Disproportionalität zwifchen beiden 
ſchwer begreiflich ift bejonder8 da, wo eine „unmittelbare Ab- 
hängigfeit” beider von einander befteht. Aber daraus folgt 
meined Erachtens nur, daß bie „WVorausfegung” einer folchen 
„unmittelbaren” Abhängigkeit zwilchen dem pſychophyſiſchen und 
dem pfochifchen Proceſſe, d. h. zwilchen der Empfindung und 
dem Bewußtwerden derfelben, aufgegeben werden muß, zumal ba 
fie ja audy den Thatſachen widerfpricht, indem das Bewußt— 
werden ber Empfindung nicht bloß von ihr und ihrer Befchaffen: 
heit (der Stärke des Nervenreizes), fondern auch von der Auf: 
merffamfeit und deren Verhalten abhängt. Ebenſo unbeftreitbar 
it Glaffen’d Behauptung, daß wenn man bie Empfindung nur 
für eine Function der Nervenfubftanz erachte, es nicht zu bes 
greifen fey, wie eine Steigerung des Reizes nicht conftant eine 
entiprechende Steigerung der Empfindung hervorrufen follte. 
Aber daraus folgt wiederum nur, baß die Empfindung nicht 
für eine bloße Function der Nervenfubftanz erachtet werben kann. 

Neben dieſen logiſchen Schwierigkeiten werben von ben 
Gegnern Bechner’d noch einige Thatfachen hervorgehoben, bie 
injofern Schwierigfeit machen, als fie Abweichungen von dem 
Weber'ſchen Geſetze involviren und dieſe von Fechner’ Theorie 
aus fih nicht erklären laffen. Ich werde nachweifen, daß nicht 
nur jene logifchen, fondern auch diefe thatfächlichen Discrepanzen 
ſich löfen laflen, wenn man annimmt, daß das Bewußtwerden 
der Empfindungen nicht bloß von ihnen und ihrer Befchaffen: 
heit, fondern noch außerdem von einem befondern pfychifchen 
Arte abhängt, oder was daſſelbe ift, daß diefer Act hinzutreten 
muß, wenn dad Dafeyn und refp. die Befchaffenheit einer Em- 
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pfindung bemerkt werden ſoll. Zu dieſer Annahme fuͤhrt nicht 
nur, wie ſchon bemerkt, das „Phaͤnomen“ der Aufmerkſamkeit, 
ſondern außerdem eine ganze Reihe von Thatſachen meines Er— 
achtens mit einer ſo eindringlichen Nothwendigkeit hin, daß die 
Annahme über das Niveau einer bloßen Vorausſetzung erhoben 
wird. Auf eine dieſer Thatſachen — die übrigens Fechner zum 
groͤßten Theil ſelbſt erwaͤhnt — habe ich bereits oben hingewieſen, 
naͤmlich daß wir die ultravioletten Strahlen des Spectrums nur 
bemerken, wenn ſie allein, unter Ausſchluß aller andern Strahlen 
unſer Auge treffen. Ebenſo ſehen wir die Sterne nur bei Nacht 
unter Ausfchluß des Sonnenlichts, bei Tage find fie ſchlechthin 
unwahrnehmbar., Und aus deimfelben Grunde hören wir dad 
Ticken einer Uhr, den Luftzug im Kamin, überhaupt leife Ge 
raͤuſche nur in der Etille der Nadıt, während wir im Straßen: 
(ärm oder in einem Maſchinenhauſe faum unfre eignen Worte 
vernehmen. Wird zu dem Gewicht von 1 Gentner, den wir 
tragen, noch 1 Xoth zugelegt, fo bemerken wir von ber Ers 
höhung ded Gewichts fchlechthin nichts, wohl aber, wenn bad: 
felbe Loth zu einem Lothgewicht, das wir in der Hand halten, 
hinzugefügt wird. — In allen diefen Fällen kann der Grunt, 
warum wir biefelbe Sache bald bemerken, bald nicht be 
merfen, offenbar nicht in dem Borgange felbft liegen. Denn 
die Uhr pickt bei Tage fo laut wie bei Nacht; die Sterne 
firahlen bei Tage wie bei Nacht mit demfelben Glanze; dad 
Loth hat und behält diefelbe Schwere, ob es zu einem großen 
oder Heinen Gewicht hinzugethban wird. Der Grund kann aber 
auch nicht auf unferm Empfindungsvermögen beruhen, weder 
auf der Befchaffenheit oder einer verfchiedenartigen Grregung 
unfrer Sinneönerven, noch auf dem pfychophnftichen Proceſſe, 
durch den die Nervenerregung auf die Seele übertragen oder aus 
einem leiblichen Vorgang zu einem pfuchifchen Phänomen wird. 
Denn die Strahlen der Sterne fallen auf die Neghaut in ber 
felben Stärfe, derſelben Gefchwindigfeit und Richtung auf bie, 
felbe Stelle bei Nacht wie bei Tage; die Schallwellen, welde 
die Bewegung des Uhrwerks erzeugt, treffen unfer Ohr in genau 
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berfelben Weiſe, Stärfe ꝛc. bei völliger Stille wie bei laͤrmen⸗ 
den Geräufh, u. ſ. w. Und da bei Nacht auf die Nerven» 
erregung eine Empfindung erfolgt, deren wir und auch bewußt 
werden, fo müffen wir notbwendig annehmen, daß die Em⸗ 
pfindung, obwohl wir bei Tage nichts von ihr bemerfen, doch 
auch bei Tage thatfächlich eintritt. Denn die Umftände, die 
Erregung und Erregbarfeit der Nerven, die Empfindungsfähig- 
feit (Eenfibilität) der Seele ıc., find ja bei Tage wie bei Racht 
Ihlechthin viefelben. Und folglih muß der Grund, warum in 
dem einen Falle die vorhandene Empfindung von uns beimerft 
wird, im andern dagegen unbemerkt und unbemerfbar bleibt, 
wo anderd ald in dem Entflehungsvorgange der Empfindung 
liegen. Wir müffen nothwendig annehmen, daß zu dem phyfis 
hen und pſychophyſiſchen Proceſſe noch ein Factor hinzutreten 
muß, von deſſen Mitwirfung und Wirfungsweife ed abhängt, 
ob und welchergeftalt eine vorhandene Empfindung uns zum 
Bewußtfeyn komme. 

Zu demfelben Ergebniß führen jene überrafchenden Yälle, 
in denen unter Umftänden eine bemerkte Empfindung unmerklich 
wird, die Bemerkbarkeit ſchwindet oder in Unmerflichfeit uͤber⸗ 
geht. Wenn ein tönender Körper fih mehr und mehr entfernt, 
fo wird der Ton immer ſchwaͤcher, immer ſchwerer vernehmbar, 
und fchließlich pereipiren wir nichtd mehr von ihm. „Stellt 
man zwei Zampen neben einander und vor fie einen fchattens 
gebenden Körper, fo gibt jede der beiden Lampen einen Schatten, 
der bloß von der andern Lampe erleuchtet ift, indeß der um- 
gebende Grund von beiden Lampen erleuchtet if. Schraubt 
man nun den Docht der einen Lampe immer tiefer herab oder 
entfernt fie immer weiter von dem fchattengebenden Körper, fo 
fieht man den Schatten, den fie wirft, immer ſchwaͤcher werden 
und endlich verfchwinden, ungeachtet doch noch beide Lichtquellen 
da find.” Fechner, ber die Thatfache mit den obigen Worten 
anführt, bemerkt, er fey ganz erflaunt geweſen, als er zum 
erſten Mal darauf aufmerffam geworden, zwei Lichter bloß 
einen Schatten werfen zu fehen. In der That wird die Er- 
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fcheinung Jeden überrafchen. Aber im Grunde ift fie nicht 
erftaunlicher al& die andre, die Niemand mehr überrafcht, daß 
der fich entfernende Ton immer fchwächer und fchließlich unhör- 
bar wird, obwohl der ihn erzeugende Körper forttönt, und. wenn 
er fich wieder nähert, aud) der Ton wieder hörbar wird. Ueber: 
rafcht werden wir in jenem Falle nur darum, weil wir es zu 
jehen meinen, daß zwei Lichter nur Einen Schatten werfen. 
In Wahrheit aber fehen wir das nicht, fondern wir bemerfen 
ed, — d. h. wir müflen annehmen, daß, wie die Echallwellen 
bed tönenden Körpers auch aus der Berne noch unfer Ohr 
treffen, fo auch die von der Schattenftelle ber zweiten Lampe 
teflectirten Xichtftrahlen unfer Auge treffen, und damit im einen 
wie im andern Yale eine Empfindung entſteht. Wollten wir 
lettered leugnen und mit Fechner behaupten, es fey in Wahrheit 
feine oder nur eine negative, unvollftändige Empfindung vor- 
handen, weil fie nicht bemerklich fey, fo wäre es durchaus un 
begreiflich, wie es gefchehn Fönne, daß wir das Schwächerwerden 
der Empfindung zwar bemerfen, aber auf einem beftimmten 
Punkte, nachdem nichts weiter gefchehen als daß fie noch etwas 
Ihwächer geworden, die Bemerflichfeit völlig aufhöre. Nehmen 
wir dagegen an, baß die Bemerklichkeit nicht bloß von ber 
Einpfindung und deren Befchaffenheit, fondern noch von einem 
andern Factor abhänge und deſſen Mitwirken an einen be 
fiimmten Stärfegrad der Empfindung gebunden fey, fo ſchwindet 
das Erftaunliche ded Vorgangs: er erfcheint vollkommen begreif 
(ih und erflärlich. 

In einigen Fällen gibt fi) audy fund, worin der Factor 
beftehe, der mitwirken muß, wenn das Dafeyn einer Empfindung 
bemerft werden fol, Wir haben zwar bereitö gefehen, daß, wie 
allgemein anerkannt wird, die Aufmerffamfeit dazu erforderlich 
ift; aber wir wiffen noch nicht, was dieſe f. g. Aufmerkfamfeit 
fey und wie fie wirfe. Vielleicht ergibt fi aus den Faͤllen, 
die ich im Auge habe, ‘auch auf diefe Frage eine Antwort. Es 
eriftiren befanntlic, viele Dinge, die jo klein find, daß wir fie 
nicht wahrzunehmen vermögen, obwohl fie unzweifelhaft da find 
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und auch unfre Sinneönerven reizen, alfo eine, wenn auch uns 
merflihe Empfindung herrorrufen. Wird der erfcheinende Um; 
fang eines folchen Dinges mit Hilfe des Mikroſkops vergrößert, 
fo wird es, je größer um fo leichter aud) wahrnehmbar, ob» 
wohl die Empfindung als ſolche nicht verflärft wird, da ja 
das Mifroffop die Intenfität de vom Gegenftand reflectirten 
Lichts nicht erhöht, fondern es nur bricht. Aber auch von 
der unmittelbar wahrnehmbaren Größe eines Dinged gewinnen 
wir nur dann eine Vorftelung, fo daß wir ungefähr angeben 
fönnen, wie groß es fey, wenn wir feine Größe mit ber 
eines andern Dinges vergleichen, d. h. von der eined andern 
unterſcheiden. Wo biefe Unterſcheidung unmöglich ift, wie 
bei jenen zu Fleinen Dingen oder bei einer unbegraͤnzt erfcheinen- 
ven Ausbehnung (3. B. der und umgebenden Helligfeit oder 
Binfterniß), da ift auch die Größenvorftellung unmöglich. Aber 
auch die Barbe eined Gegenftandes ift nur wahrnehmbar, wenn 
wir fie von einer andern zu unterfcheiden vermögen. Warum 
gehen bei zunehmender Dunfelheit die Farben der Dinge immer 
mehr in ein fie verfchmelzendes Grau und biefes fchließlich in 
Schwarz über? So lange Überhaupt noch Licht auf die Gegen» 
fände fällt, fo lange, müflen wir annehmen, reflectiren fie auch) 
diejenigen Lichtftrahlen des Spectrums, durch welche ihre er: 
ſcheinende Färbung entfteht, während fie die übrigen abforbiren. 
Auch bei zunehmender Dunkelheit findet mithin noch dieſe 
Reflexion ftatt, und bie reflectirten Lichtfirahlen treffen noch 
unfer Auge und rufen eine Gefichtsempfindung hervor, aber 
nicht mehr die ded Gelben, Rothen, Blauen ıc. Diele fo ver: 
ſchiedenen Farben der Gegenftände ſchwinden allmälig; fie er, 
ſcheinen, wenn auch noch verfehieden nüancirt, alle grau, und 
bei völliger. Dunkelheit werden fie alle gleichmäßig ſchwarz. 
Eben damit aber fehen wir überhaupt nichts mehr von ven 
Dingen. Daraus folgt, daß das Grau nicht darum entftcht, 
weil die verfchiedenen Farben (die reflectirten Lichtftrahlen) ſelbſt 
fih Ändern oder wir feine Empfindung mehr von ihnen haben, 


jonbern weil ihre Helligkeit fo ſchwach und damit die von ihnen 
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hervorgerufenen Farben » Empfindungen fo unbeftimmt werben, daß 
wir fie nicht mehr von einander zu unterjcheiden vermögen. 
Ehen daraus aber folgt gleich unabweislich zunädft, daß wir 
von ber Finſterniß — die ja ald Lichtlofigfeit Feine Geſichts⸗ 
empfindung hervorrufen kann — nichts bemerfen würden, fie 
nicht als Schwarz bezeichnen Fönnten, wenn wir nicht ver: 
Ichiedene Gefichtdempfindungen hätten und durch Unter» 
ſcheidung bderfelben von einander uns des Unterſchieds der 
fchwarzen Barbe von der rothen ꝛc. bewußt würden. Es folgt 
aber auch, daß, wie wir in völliger Finfterniß, d. h. wenn 
fchlechthin Alles ſchwarz erfcheint, von den und umgebenden 
Dingen nichts fehen, wir ebenfo wenig etwas fehen würden, 
wenn fchlechthin Alles roth oder gelb ꝛc. erfchiene, d. h. wenn 
Alles nur Eine und biefelbe, ſchlechthin gleiche Farbe hätte, 
Denn ob und Alles ununterfcheidbar ſchwarz oder roth erfchiene, 
fann offenbar feinen Unterfchied machen. Wir fehen und bes 
merfen alfo die Dinge nur, weil fie ihrerfeitö verfchiedene 
Farben haben und wenn und foweit wir unfrerfeits dieſe Farben 
— je nad) dem Maaße unfres Unterfcheidungsvermögend — von 
einander zu unterfcheiden im Stande find. — 

Noch deutlicher fprechen für daſſelbe Ergebniß zwei andıe 
Thatfachen, die fich durch Experimente leicht conftatiren laflen. 
Mit Aubert wird Jeder fich überzeugen, daß die Beurtheilung 
von reinem Grau fehr unficher ift, indem eine Nüance nad) 
Dlau, Noth oder Gelb nicht erfannt oder falfch beftimmt wird, 
wenn man nicht ein gleich helled Grau zum Vergleich das 
neben hat. Und ebenfo wird Jeder finden, daß er die röthliche 
Farbe von einem Faß Waffer, in welchem eine geringe Menge 
(etwa bis zu Io Gran) Garmin aufgelöft ift, gar nicht wahrs 
zunehmen vermag; — nad) Beimifchung eines etwas größeren 
Duantums läßt fie fi) zwar bemerfen, aber nur dann, wenn 
wir andres, ungefärbied Waſſer daneben ftellen und jenes mit 
diefem vergleichen. Fechner führt diefe Thatſachen — die 
erfte aus Auberi's Phyſiologie der Nephaut S. 161, die zweite 
aus meiner Pfychologie IM, 21 — zwar an, beftreitet aber bie 
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dolgerung, die ich daraus ziehe, baß wir ſonach das Dafeyn 
wie die Befchaffenheit einer Empfindung nur bemerken, wenn 
und fomeit wir fie von einer andern zu unterfcheiden vermögen. 
Er be dnuptet dagegen: „Dieſe Thatſachen beweiſen doch nur, 
1) daß kleine Reizdifferenzen überhaupt nicht für ſich erkannt 
werden, wenn fie unter bie Unterſchiedsſchwelle reichen; und 
2) daß der Unterfchied der Reize nach Eontraftgefegen eine rela- 
tive Verftärfung und Schwächung ber Eomponenten des Unter: 
(hied8 gegen den Ball, daß der Unterfchied nicht beftände, mit 
fih führt” (S.116). Allen 1) die Eeinen Reizdifferenzen, die 
„unter” die Unterfchiebefchwelle reichen, lönnen doch nur gefaßt 
werden ald Differenzen, die fo Fein find, daß unfer Unter: 
ſcheidungsvermoͤgen nicht ausreicht um fie von einander zu unter- 
ſcheiden. Fechner's Unterfchiedsfchtwelle bezeichnet überhaupt nur 
dad Maaß, bis zu welchem die Differenz zweier Sinneseindrüde 
beranreihen muß, um von unferm befchränften Unterfcheidungs- 
vermögen unterfchieden werden zu fünnen. Denn ber Unterfchied 
zweier Objecte wird nur bemerft und kann nur bemerft werben, 
wenn wir bie Objecte auf einander beziehn und von einander 
unterfcheiden ; thun wir das aus irgend einem Grunde nicht 
(etwa weil wir unfre unterfcheidende Thätigfeit auf andre Ob- 
jecte richten), ober vermögen wir ed (aus dem angeführten 
Grunde) nicht zu thun, fo bemerken wir nichts vom Unter⸗ 
ſchiede. — Und 2) was ift der „Eontraft” andres als eine be- 
ſondre Art oder Form des Unterſchieds? Wirkt alfo der Eontraft 
irgendwie mit, um eine Empfindung bemerflich zu machen, fo 
wirft nothwendig auch die unterfcheidende Thätigfeit mit. Das 
betätigen die Thatfachen. Denn nur ivenn wir ein nüancirtes 
Grau mit reinem Grau vergleichen, nehmen wir feine Nüan- 
cirung wahr; und nur wenn wir das röthlich gefärbte Wafler 
vom danebenftehenden reinen Wafler unterfcheiden, bemerken 
wir feine röthliche Faͤrbung: vergleichen und unterfcheiden wir 
nicht, fondern fehen nur flüchtig Hin, fo bemerfen wir ihre 
Unterfhicdenheit nicht. Allein meines Erachtens Fann in ben 
angeführten Fällen von einer Contraftwirfung überhaupt nicht 
20* 
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die Rede feyn, wenigftend nicht in Fechner's Sinne. Denn der 
Eontraft — das liegt in feinem Begriff — fann nicht einfeitig, 
fondern muß auf beide Objecte, zwifchen benen er beſteht, 
wirken. Schwarz erſcheint bekanntlich neben Weiß dunkler, aber 
auch Weiß neben Schwarz heller. Im Falle der Carminfaͤrbung 
dagegen wird die bis dahin vollig unbemerfbare Roͤthe durch 
ben angeblihen Contraft überhaupt erft bemerflih; nur alfo 
dad gefärbte Wafler erfcheint anderd neben dem ungefärbten; 
nur auf jened wirkt der voraudgefegte Contraft, nicht auch auf 
dieſes: das reine Wafler bleibt völlig unverändert, Aehnlich 
verhält fih dad reine Grau gegenüber dem niancirten. — 

- Meberhaupt aber find meines Erachtens die Contrafterfchei- 
nungen im Grunde durchaus unbegreiflih, wenn man fie mit 
Techner und den meiften Phyſtologen darauf zurädführt, daß 
durch den ontraft die Empfindung verftärkt, reſp. ab⸗ 
gefehwächt werde. Noch Feiner von ihnen hat erflärt, wie es 
benfbar ſey und gefchehen Fönne, daß das von einer weißen 
Flaͤche reflectirte Licht oder vielmehr die dadurch herworgerufene 
Empfindung ded Weißen verftärkt werden fönne durch bie Ent: 
ftehung der Einpfindung des Schwarzen, oder wie Fechner fagt, 
daß der Eontraft eine relative Verftärfung der „Componenten“ 
des Unterſchieds (der beiden unterfchiedenen Empfindungen) mit 
fich führen koͤnne. Noch Keiner hat den Widerſpruch gelöft, der 
darin liegt, daß berfelbe Vorgang bei der ſchwarzen Farbe bie 
gerade entgegengefebte Wirfung bat, Denn wenn Schwarz 
neben Weiß dunkler (noch ſchwaͤrzer) erfcheint, fo kann das in 
Fechner's Sinne doch nur befagen, baß in diefem Falle durch 
den Eontraft die Lichtempfindung abgefchwächt werde, indem ja 
ein Gegenftand um fo fehmwärzer (dunkler) erfcheint, je weniger 
er von dem ihn befcheinenden Licht reflectirt, je ſchwaͤcher alſo 
die von ihm hervorgerufene Gefichtdempfindung (Nervenreizung) 
if. Dagegen erklärt ſich die feltfame Erfcheinung ganz einfach, 
wenn wir annehmen, daß durch die Eontraftirung nicht die Ems 
pfindung als ſolche, ſondern der Unterfchied als Unterfchied 
verfchärft und verftärft wird. Denn je näher bie verfchiedenen 
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Objecte an einander liegen und je größer ihre Berfchiedenheit 
it, befto leichter und genauer laflen fie ſich auf einander be- 
ziehen unb von einander unterfcheiden, deſto bemerklicher alfo 
wird der Unterfchieb. 

Biel auffallender noch als die Wirfung des Eontraftd von 
Hel und Dunkel ift die Thatſache, daB durch gewiſſe Zuſammen⸗ 
ftellungen der Farben — die man ebenfall8 unter den Begriff 
des Gontrafts befaßt hat — nicht nur die Uchtflärke, fondern 
auch die erfcheinende Qualität der Karben fi) ändert. Belannt- 
lich erfcheint uns baffelbe weiße Blatt vöthlich neben einem in⸗ 
tenfiven Grün, grünlich neben einem entfchiedenen Roth, gelblich 
. (orange) neben einem gefättigten Blau, d. 5. das reine Weiß 
verändert ſich anfcheinend und erhält einen leifen Anflug von 
Faͤrbung, aber merfwürdiger Weife nicht von der Farbe, bie 
unmittelbar neben ihm liegt, fondern von derjenigen, die zu ber 
. neben ihm liegenden bie ſ. g. Eomplementärfarbe bildet. Warum 
Weiß, wenn wir es neben Roth fehen, und gerade grünlich und 
nicht bläulich oder gelblich erfcheint ꝛc., beruht wahrfcheinlich 
auf optifchen, phyſiologiſchen Gründen, d. h. auf der Beſchaffen⸗ 
heit (Brechung) des Lichts und feinem Berhältniß zu unfrem 
Schapparat.*) Wie indeß die Erfcheinung auch erflärt werben 
möge, fo viel fteht ſchon jetzt feft, daß in allen diefen Fällen 
durch bie verfchiedene Zufammenftellung der Barben nicht bie 
Gefihtsempfindung, fondern unfre Borftellung von ihnen 
fi ändert, d. h. daß nicht die Sinnesempfindung wie fie an 
ich ſebſt beſchaffen ift, fondern nur in der Beichaffenheit ſich 
ändert, welche fie für unfre Vorftelung erhält, nachdem fie uns 
zum Bemwußtfeyn gefommen. Das ergibt fi) aus einem 
Experiment, das Jeder leicht felbft anftellen kann. Legt man 
ein Blatt feined Cburchicheinendee) weißes und ein Blatt 
grünes Papier von gleicher Größe auf einander und fchiebt 
zwiſchen bie beiden Blätter ein Fleineres Stüd graues Papier ein, 
19 ſchimmert die grüne Farbe durch das dünne weiße Papier 


*) Berfuch einer phyfiologiſchen Erklärung der Erfcheinung bei C. Ueber⸗ 
horſt: Die Entflehung der Gefihtsempfindung, Göttingen, 1876, ©. 18. 
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überall durch, ausgenommen die Stelle, wo das graue Stüdchen 
liegt. Diefe Stelle zeigt Feine grünliche Färbung, aber fie er 
fcheint auch nicht grau, fondern vöthlich, alfo, analog den oben 
angeführten Thatfachen, in derjenigen Farbe, welche zu Grün 
die Gomplementärfarbe bildet. Hält man nun aber neben biele 
röthlich fcheinende Stelle ein andre Stüdchen weißes Papier, 
fo ſchwindet die röthliche Faͤrbung derſelben, fie erfcheint weißs 
lich, d.h. fo, wie fie ohne dad umgebende Grün ſich darftellen 
würde. Hieraus erhellt: die Geſichtsempfindung rein als folde 
bleibt dDiefelbe, möge neben jener Stelle nur Grün, ober an 
einem einzelnen Punkte ein Stüdchen Weiß dem Blicke fich dar⸗ 
bieten, Denn biefed Weiß, weil neben Grün gefehen, müßte 
ja, wenn die Sinnesempfindung als folche fid) änderte, ebenfalls 
einen röthlichen Schein annehmen. Die Barbenveränderung kann 
folglich nicht in ber Bunction ded Empfindens, und mithin nur 
in dem Acte des Percipirens (Bemerfens) ihren Grund haben, 
d.h. fie kann nur berrühren von den veränderten Umftänben, 
unter denen die (unbewußt mitwirfende) Thätigfeit des Unter 
ſcheidens fich vollzieht. Wir percipiren jene von Grün um: 
gebene Stelle, fo lange das weiße Stüd Papier nicht neben ihr 
liegt, in roͤthlicher Färbung, weil uns ein BVergleihungspunft 
mit reinem Weiß fehlt und wir daher jene mittlere Stelle nicht 
genau genug von ihrer grünen Umgebung zu unterfcheiden ver: 
mögen; darum percipiren wir fie in der zu Grün gehörigen 
Compflementärfarbe. Sobald wir dagegen durch da8 daneben 
gehaltene Stüdchen weißes Papier den zu genauer Unterfcheidung 
erforderlichen Vergleichungspunkt gewonnen haben, erhält jene 
Stelle auch in unfrer Wahrnehmung ihre natürliche, d. h. bie: 
ienige Färbung, die fie in der unmittelbaren Sinnedempfinbung 
vor dem Ücte der Perception hat. — Dies pfuchophuftiche 
Problem, um das es fich handelt, erklärt ſich ſonach im Weſent⸗ 
lihen aus demfelben Grunde, aus welchem wir bie rötbliche 
Färbung des mit ein wenig Garmin verfegten Waſſers nur pers 
eipiren, wenn wir reines Waſſer als Vergleihungspunft da- 
neben haben. 
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Endlih muß ich wiederholentlih darauf hinweifen, daß 
wir den Unterfchied als foldhen nur bemerfen, nicht aber 
empfinden, daß alfo von einer „Unterfchiedsempfindung” im 
Grunde gar nicht die Rede feyn kann. Iſt jede Empfindung 
als folche durch eine Nervenreizung vermittelt, die Hier eine 
Gefihtsempfindung, dort eine Gehördempfindung ꝛc. ausloͤſt, fo 
ft dad Wort „Unterfchied8empfindung” finns und rechtlos, fo 
lange nicht dargethan ift, daß und wie der Unterfchied als 
folder eine Nervenreizung bervorzubringen vermöge. Wir fehen 
nur Barben, wir hören nur Töne 20. ber der Unterfchied 
zwifchen Hell und Dunkel, zwifchen Roth und Blau ift felbft 
weber hell noch dunkel, weder roth noch blau, weder Licht noch 
Farbe überhaupt. Der Unterjchied zweier Klänge ift felbft fein 
lang, der Unterfchied zweier Gerüche fein Geruch. Wie alfo 
macht es der Unterſchied, daß er, obwohl er weder eine Aether⸗ 
(hwingung noch eine Lufterfchütierung noch überhaupt eine 
Bewegung ift noch hervorzubringen vermag, dennoch unſre 
Nerven in Erregung verfeßen und infolge davon empfunden 
werden könnte? Auf diefe Frage find Fechner wie feine Gegner, 
— obwohl fie unbedenklich von Unterfchieddempfindungen fprechen, 
ald bebürfe dad Wort gar Feiner Definition — die Antwort 
ſchuldig geblieben. — Andrerſeits ift es Thatſache, daß wir, 
wie ſchon bemerkt, zur Borftellung ber Berfchiedenheit ber 
Dinge wie unfrer Empfindungen, Gefühle, Gedanken ꝛc. nur 
dadurch gelangen, daß wir fie von einander unterfcheiden. 
Thun wir dad nicht oder find wir — wegen ber Beichränftheit 
oder Behinderung unfrer unterfcheidenden Tchätigkeit — außer 
Stande es zu thun, fo können wir fehr verfchiedene Sinned- 
empfindungen, Gefühle ꝛc. haben, ohne und ihrer bewußt zu 
werden. Der Unterfchieb ift mithin ein Erzeugniß unfres Unter⸗ 
ſcheidungsvermoͤgens, folglich ein durchaus ſubjectives pfuchifches 
Gebilde. Und wenn wir ihn dennoch (unwillfürlih und un⸗ 
bewußt) auf die Dinge übertragen und letztere felbft als an ſich 
verſchieden faſſen, fo gefchieht bad nur darum, weil unfre von 
den Dingen ausgehenden und und ſich aufprängenden Sinnes- 
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eindrüde und veranlaffen, fie in beftimmten Beziehungen 
zu unterfcheiden und damit beftimmte Unterfchiede zu feben, 
weil alfo unfre unterfcheidende Thätigkeit in ihrem Thun nicht 
willkuͤrlich verfährt, fondern durch die gegebene Beichaffenheit 
unfrer Sinnesempfindungen und damit durch die Dinge bes 
ftimmt wird, oder was baffelbe ift, weil wir die Beftimmts 
heiten (Unterfchiede) unfrer Sinnedempfindungen und damit ber 
erfcheinenden Dinge nicht durch unfre unterfcheidende Thätigfeit 
felbftändig fegen, ſondern, ba fie an fich bereit unterſchieden 
find, nur narhunterfcheiden. — Denfelben Einwand aus dem: 
felben Grunde muß ich gegen bie „ertenfiven” ober „Raums 
empfindungen“ wie gegen bie „Zeitempfinbungen“, bie 
Fechner wie feine Gegner ohne Weiteres annehmen, erheben. 
Sp gewiß weder der Raum als folcher noch die Zeit als folce, 
mag man fie als objectiv beftehend oder als rein fubjective 
Anfchauungsformen faffen, unfre Sinneönerven zu reizen ver 
mögen, jo gewiß der Raum wie die Zeit weder eine Farbe, 
nody einen Klang, noch einen Geruch ıc. haben oder hervor 
zurufen vermögen, fo gewiß kann von einer Raums und Zeit: 
empfindung fo wenig die Rebe feyn wie von einer Unterfchiebd- 
empfindung. Möge man meine Anficht, daß wir zu der Vor⸗ 
ftelung von Raum und Zeit wieberum nur auf Grund und in 
Folge der unterfcheidenden Thätigkeit gelangen (wie ich in meiner 
Piychologie I, 233 f. 241 f. dargethan zu haben glaube), ans 
nehmen oder verwerfen, jedenfalls ift es unftatthaft, ohne Weiteres 
voraudzufegen, daß fie auf dem Empfindungsvermögen beruhe 
und fich von gewiffen Empfindungen aus bilde oder urfprünglid 
felbft eine Empfindung fey.*) — 

Führt man — wie man fonach meined Erachtens muß — 
die Merklichfeit und das Bewußtwerben der Empfindungen auf 
die unterfcheidende Thätigfeit ald nothwenbig mitwirfenden Factor 
zurüd, fo löfen fich nicht nur die erörterten allgemeinen Eins 
wände gegen dad Weber’fche Geſetz, fondern aud) ‚die befonderen 


*) Durch die anhaltende Dauer einer Nervenrelzung ermüdet allerdings 
der Nero; aber die Empfindung der Ermüdung tft feine Zeitempfindung- 








— 
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Schwierigkeiten, die aus einigen einzelnen Faͤllen entfpringen. 
So das auffallende Phänomen, daß uns eine punftirte Diftanz 
ſtets größer erfcheint als die völlig gleiche, aber unpunktirte. 
„Nach einer intereffanten Bemerkung von Hering — fagt Fechner — 
feinen zwei auf dem Papier in gewiffer horizontaler Entfernung 
von einander angebrachte Punkte diftunter, wenn man eine Reihe 
Punkte zwifchen ihnen anbringt, ald wenn man den Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen ihnen leer läßt, wie fich jeder fofort überzeugen 
fann, wenn er eine leere und eine mit Punkten durchſetzte hori⸗ 
zontale Diftanz mit gleicher Zirfelmeite unter einander anbringt* 
(8.25). Die Thatfache erfcheint fchlechihin unbegreiflich, wenn 
man annimmt, daß wir Diftangen und deren Größe empfinden; 
denn für die Empfindung fann es feinen Unterfchied machen, 
ob die Diftanz punktirt oder unpunftirt if. Fuͤr bie unters 
fheidende Thätigfeit dagegen macht diefer Umſtand einen erbeb- 
lihen Unterfchied. Denn wir vermögen ein Object überhaupt 
nur als ausgedehnt vorzuftellen, wenn wir wenigftend zwei 
Punkte an ihm noch zu unterfcheiden vermögen; jede Aus» 
behnung erfcheint und daher um fo größer, je mehr Punkte ſich 
in ihr unterfcheiden laſſen. Da nun bie fichtbaren Punkte ber 
punftirten Diftanz leichter und beftimmter fich unterfcheiden Taffen 


als die unfichtbaren der unpunftirten, fo erklärt es ſich ale 


natürliche Bolge, daß auch ihre Anzahl und damit die punftirte 
Diftanz felbft und größer erfcheint ald die unpunktirte. 

Im Anfchluß an diefen die Meflung der „ertenfiven” Ems 
pfindung betreffenden Ball wendet Hering gegen Fechner's Meflung 
der ntenfität der Empfindungen ein: „Die Empfindungen hängen 
nicht allein von der Stärfe des Außeren Reizes, fie hängen auch 
von piychifchen Bedingungen, "wie 3. B. von dem Grabe ber 
Aufmerkſamkeit ab” (a. O. ©. 91). Fechner beftreitet dieß und 
behauptet, ed ſey unrichtig, daß die Stärke, in der ein finnliches 
Phänomen erfcheint, noch von dem Grade der Aufmerkfamteit 
abhänge, falls das Phänomen nur überhaupt ber Aufmerffam- 
keit nicht entgeht” (S.26). Und allerdings wird die Stärfe 
der Empfindungen felbft durch die Aufmerkfamfeit nicht 
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erhöht. Wohl aber hängt die Merflichfeit und dad Be- 
merfen ber Empfindungen unzweifelhaft von der Aufmerkfam- 
feit und beim Grade berfelben ab. Je aufmerflamer wir auf 
bie Erfcheinungen, Dinge und Vorgänge unfrer Umgebung 
achten, befto ficherer werben wir ein eintretendes Phänomen, ſey 
ed eine Gefichtderfcheinung oder ein Geräufh, ein Geruch ıc. 
nicht nur bemerfen, fondern auch in feiner Beſchaffenheit er: 
fennen; je aufmerffamer wir ein Object betrachten, deſto bemerk⸗ 
licher werden uns feine Beftimmtheiten, deſto klarer und deut 
licher wird unfre Wahrnehmung (Anfchauung, Vorſtellung) von 
ihm. Diefer Erfolg der Aufmerkfanfeit ift wiederum unbegreif- 
ih, wenn die Merklichfeit und Bemerftheit ganz und allein 
von der Intenfität der Empfindung abhängig gemacht wird. Er 
erklärt fi) von felbft, wenn wir annehmen, daß die Aufmerffam- 
feit nichts andres ift als Die auf ein beftimmted Object (einen 
gegebenen oder zu erwartenden Sinnedeindrud) gerichtete Thätig- 
keit des Unterſcheidens. Diefe Tchätigkeit können wir beliebig 
auf diefes oder jenes Phänomen richten, fixiren, concentriren. 
Wir Fönnen aber auch forgfältig, eindringlih, genau, ober 
fluͤchtig, nadjläffig, ungenau unterfcheiden, d. h. wir Fönnen 
unfre Aufmerffamfeit verftärfen, anfpannen. Es gibt mithin 
verfchiedene Grade verfelben, und von dem Maaße, in dem wir 
fie anwenden, wird der Erfolg, dad Bemerken überhaupt wie 
bie Beftimmtheit des Bemerkten, abhängen. — So löft ſich das 
oben berührte Problem, das die Aufmerkfamfeit dem aufmerk: 
famen Beobachter ftellt, und das die phyfiologifchen Pfychologen 
bisher mehr umgangen als zu löfen verfucht, jedenfalls bis jet 
nicht gelöft haben. 

Hering und mit ihm Brentano und Langer haben ferner 
eingewendet, daß bei „Fleinen Reizunterfchieden“, alfo bei ſehr 
geringer Differenz der Nervenreizungen, bie Merflichfeit bes 
Unterſchieds der Empfindungsftärfe nicht regelmäßig auf bem 
gleichen PBunfte und in gleichem Maaße mit der Berftärfung 
bed Nervenreizes eintrete. Das MWeberfche Geſetz, welches fordere, 
daß ber relative Reizunterfchieb fich gleich bleibe, wenn bie Reize 
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daffelbe Verhaͤltniß zu einander behalten, wobei ed auf die ab» 
folute Größe der Reizunterfchiede nicht anfomme, bethätige ſich 
fonah nicht in allen Fällen auf die gleihe Weile und fey mit- 
bin aus den Verſuchen nicht richtig gefolgert. Auch dieſer Ein- 
wand, den Fechner (5.42 f.) im Grunde nicht widerlegt, ſondern 
nur bei Seite zu fchieben fucht, erledigt ſich wiederum von felbft, 
wenn wir annehmen, baß die Merklichkeit der Reizunterjchiebe 
nicht bloß von der Einpfindung und Empfindungsftärfe, fondern 
zugleich von ber unterfcheidenden Thätigfeit und deren Erfolge 
abhänge. Denn unfer Unterfcheidungsvermögen ift, wie bemerkt, 
ein bedingtes, befchränftes, an ein gewiſſes Maaß gebunden, 
Es fat ihm daher fchwer und wird ihm unter Umftänden uns 
möglich, zwei fehr Eleine Reizunterfchiede oder was baflelbe ift, 
das Stärfeverhältniß zweier fehr Schwacher Empfindungen genau 
zu unterfcheiden, und folglich werden in ſolchen Fällen leicht 
Abweichungen und SIrrungen bei der Beflimmung bes Merklich- 
keitöpunfted® vorkommen. Gegenüber den Berfuchen Aubert’s 
erkennt Fechner (S. 154) ausprüdlih an, daß bei fehr niederen 
tchtintenfltäten das Weber'ſche Geſetz des eben merklichen Unter: 
ſchieds fich nicht mehr bewähre. S. 164 behauptet er zwar, 
dag in Betreff der Bemerklichfeit von Gewichtsunterfchieden das 
Weber'fche Geſetz in voller Uebereinfiimmung mit den Experi⸗ 
menten ftehe, fügt aber hinzu, „wenn man nur nicht bis zu 
gar zu Heinen Gewichten herabgehe, wo ſich eine bis jegt übers 
haupt nicht erflärbare Anomalie im allgemeinen Gange ber Ber- 
ſuche zeigt“, d. h. wo die WVerfuche nicht mehr mit dem Weber» 
Ihen Geſetze ſtimmen. Dieſelbe „Anomalie“ zeigt fi, wie 
wiederum Fechner felbſt (S. 168) auf Grund von VBerfuchen 
Preyer's anerkennt, bei Heinen Toonhöhes Differenzen. Auch bei 
Heinen Zeitintervallen macht fie fi) geltend (Fechner, S. 176). 
Die unerflärbare Anomalie herrfcht mithin fo gut wie allgemein. 
Sehr natürlich. Denn die unterfcheidende Thaͤtigkeit fpielt in 
Betreff der Merklichfeit der Empfindungen und ihrer Stärkes 
unterfhiede dieſelbe Role auf allen Empfindungsgebieten: je 
ſchwieriger die Unterſcheidung, deſto unftcherer die Beftimmung 
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der Merklichfeit und die Schägung ber Unterfchiebsgröße, befto 
unzuverläfftger alfo die Ergebniffe der einzelnen Verfuche, deſto 
unvermeidlicher Abweichungen und Irrungen. 

Schließlich kann ich nicht umhin, auf eine Stelle hin- 
zuweifen, in welcher Sechner felbft meine Grundanſchauung im: 
plicite anerkennt, S. 105 bemerft er: „Geſetzt, eine Violine 
ober Flöte wird fo laut gefpielt, daß man fie deutlich hört, 
wenn fie für fi) gefpielt wird, Sebe man aber, fie werde in- 
mitten eines ungeheuern Volkstumults gefpielt, fo fann es feyn, 
daß ihr Klang trog genaufter Aufmerkfamfeit völlig ununters 
fheidbar in dem allgemeinen Geräuſch aufgeht, und man 
von dem Daſeyn bed Flöten» oder Violinentond nichts erfennt.” 
Hiermit behauptet er, meine ich, genau baflelbe, was ich im 
Dbigen nachzuweiſen gefucht, daß nämlich die Merklichfeit und 
bad DBemerktwerden der Empfindungen von ihrer Unterfcheibbars 
feit abhänge, und mithin bei jeder Empfindung, wenn fie und 
zum Bewußtfeyn fommen fol, die unterfcheidende Tchätigkeit 
mitwirfen müffe. 

Als ick eben im Begriff war, meine vorſtehende Abhand⸗ 
Tung abzufchliegen, fam mir die Schrift von 

®. €. Müller: Zur Orundlegung der Pſychophyſik. Kritiſche 

Beiträge. Berlin, Grieben, 1878. 

zu Händen. Sie ift meines Erachtens bedeutend und bemerfend- 
werth genug, um ihrer bier noch Erwähnung zu thun und vor 
läufig Tendenz und Zweck verfelben anzuzeigen. (Eine ein- 
gehende Befprechung fol in einem ber nädhften Hefte dieſer 
Zeitfehrift nachfolgen.) Ihr Inhalt ift, wie ſchon der Titel be 
fagt, im Wefentlichen kritifcher Natur, indem nicht nur die pſycho⸗ 
phnfifchen Manßmethoden, deren man fich bisher bei Brüfung 
des Weber’fchen Geſetzes bedient hat, fondern auch fämmtliche 
bisherige das Gefe betreffende Verſuchsreihen einer Eritifchen 
Beiprehung und näheren Prüfung unterzogen werden. Det 
Verf. findet, daß einige der bisher ohne Bedenken angewandten 
Manfmethoden „gar Feine brauchbaren und zuverläffigen Reful- 
tate geben koͤnnen“, und daß auch die meiften bisherigen Berfuchd- 
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reihen „Taum mehr als vorläufigen Werth befiten“. Seine 
Prüfung gilt indeß dem Weber’fchen Gefege nur fo weit, als 
ed den „eben merflichen Unterſchied“ betrifft. Und ba er 
gleichfalls annimmt, daß wir dem Unterfchied — fowohl ber 
Empfindungen felbft . wie des Stärfegraded derſelben — em⸗ 
pfinden, fo handelt es fich ihm ausschließlich um die „Unter- 
fhiebsempfindlichfeit“ und die Beftimmung des Maaßes ders 
felben, refp. um die Maaßmethoden und die Verfuchgreihen, bie 
zur Ermittelung der hier obiwaltenden Berhältniffe, namentlich 
„der Abhängigkeit der Unterfchiebsempfindlichfeit von der Reiz⸗ 
qualität“, angewendet worden. Auch er geht daher auf bie 
pfnchologifchen Bedingungen ver Merflichkeit der Empfindungen 
und ihrer Unterfchiede nicht näher ein, und läßt demgemäß 
Wefen und Begriff der Aufmerkfamteit undefinirt. Auch er ſetzt 
die „Unterfchiedsempfindlichkeit” als vermeintliche Thatfache ohne 
Meiteres voraus, und überhebt fi) daher bed Nachweifes, daß 
und wie der Unterfchied als folder empfunden werben 
fönne. Auch er bedenft nicht, daß um ben Unterfchieb zweier 
Objecte zu bemerfen, die Objecte „unterfcheidbar” feyn müflen, 
daß mithin ein Act der unterfcheidenden Thätigkeit dazu erforders 
ih ift, und daß folglich die Vollziehbarkeit dieſes Acts eine ber 
Bedingungen für die Merklichkeit der Empfindungsunterfchiede 
ft. Es will mich daher bebünfen, daß, hätte er biefe Bes 
dingung und damit die unterfcheidende Tchätigfeit ald mitwirken: 
den Factor des pſychophyſiſchen Proceffes, um den es ſich handelt, 
in Betracht gezogen, ein großer Theil feiner Eritifchen Bedenken 
und Einwände fich fozufagen von felbft gelöft haben würde, — 

Weshalb aber firäuben fich nicht nur Fechner und feine 
Gegner, fondern überhaupt faft alle phuftologifchen Pſychologen, 
die unterfcheidende Tchätigkeit ausdruͤcklich als Quelle des Be⸗ 
wußtfeyns anzuerkennen ober doch wenigftend in Unterfuchung 
zu ziehen? Ich weiß feinen andern Grund zu entdeden, als 
weil fie dann genöthigt wären, dad Verhaͤltniß zwifchen Leib 
und Seele von vornherein und principiel dualiſtiſch als Wechfel- 
wirkung zweier Subftanzen zu faflen. Denn bie unterfcheidende 
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Thaͤtigkeit kann unmoͤglich den materiellen, vom SKraftprineip bed 
Mechanismus beherrfchten Atomen zugefchrieben werden, weil fie 
feine mechaniſch wirfende Kraft ift noch in Acte irgend einer Art 
räumlicher Bewegung ſich auflöfen läßt. Erkennen fie aber den 
Dualismus an, fo ift ihre principielle Tendenz, alle piuchifchen 
Erfcheinungen auf phyfiologifche Factoren zurüdzuführen, durch— 
brochen, principiel unhaltbar. — 


Replik gegen Des Herrn Privatdocenten 
Dr. Benno dmann's Necenfion* meiner 
Ausgabe Der Kant’fchen Kritik Der 
reinen Bernunft.*”) 


Bugleih eine kurze Characteriſtik des allerneueften Stadiums 
der fogenannten Kantphilologie. 


Bon Karl Kehrbach. 


Motto: Pro. captu lectoris habent sus fata libelll. 


Es werden bis auf den heutigen Tag nur Wenige gelebt 
haben, die bei einer Ausgabe von 702 enggedrudten Seiten 
und einer vorhergehenden Collationirung von 856-+884 Seiten 
Driginaltert einen völlig reinen Abdrud, frei von Eleinen, viel- 
leicht gar größeren Berftößen erwartet haben; denn fo lange an 
ber Herftellung eined Druckes Heraudgeber, Setzer (in meinem 
Halle zwei), Gorrectoren und als lebte Inftanz der Yactor ber 
Officin, alfo Menfchen thätig find, die in Bolge ihrer Gebreften 
verurtheilt find, ein immer erneuted Material zum Capitel der 
Sinnestäufchungen zu liefern, gebt, wie jeder Einfichtige weiß, 
„auf dem langen Wege” durch fo viele Hände und Augen gar 
Manches verloren. Herr B. Erdmann ift dagegen ganz anderer 
Meinung. Aus ben „fchiwerwiegenden Mängeln”, die er in 
meiner und ben übrigen Kritifausgaben (Rofenkranz, Hartenftein) 
gefunden hat und haben will, fchließt er, daß die Herausgeber 
die Originalterte gar nicht „wirklich verglichen" haben Fönnen. 
Da hat denn Hartenftein gut verfichern in feiner Separatausgabe 
ber Kritif der reinen Bernunft (1853), daß er manche kleinere 
Verſaͤumniſſe feiner früheren Ausgabe (1838) verbefiert und daß 
eine Vergleichung mit diefer ergeben würde, daß er dad ganze 
Werk nochmald mit den Driginalausgaben genau verglichen 


*) An: Bienfhaflide Monats- Blätter. Königsberg. Herausgeg. 
v. O. Schade VI. Sabre; o. 1. 
*H Phil. Reclam, Leipzig [1877]. XXI, 702 [I]. 16°. 
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habe (Hs S. VII). Und es hilft ihm gegen die Befchuldigung 
des Herrn Erdmann auch nichts, daß er in feiner ten Geſammt⸗ 
audgabe (1867) e8 „nicht auffallend“ findet, daß manche 
falfche Lesart fiy in allen bi8 zu den Geſammtausgaben er- 
fhienenen Abdruͤcken wiederfindet und daß er fich freut, manche 
folcher Kleinen Einzelheiten, die er früher überfehen, verbeffern 
zu fönnen (Hb Bd. J S. VII u. VI). Der alte Herr wird 
vieleicht noch darauf hinweifen wollen, daß er Menſch ift und 
daß, fo lange der liebe Gott nicht felbft ein Buch edirt, wobei 
der heilige Geiſt als Setzer und Corrector thätig ift, man nicht 
auf einen ganz fündenreinen Tert Anfpruch erheben darf,*) daß 
wir Menfchen allzumal Sünder ıc. — alle feine Einwände gelten 
nichts, Herr B. Erdmann hat es geiagt, daß er die Original: 
texte nicht wirklich verglichen haben fann — und damit Punctum! 
Die Fehler (Auslaflen von Barianten), welche Herr Erdmann 
ald allen Ausgaben „gemeinſam“ anführt, kann ich ihm leichtlich 
noch um etliche, leider nicht ſchwerwiegende, vermehren, da ich 
nicht nur ein ehlerverzeichnig meiner Ausgabe, fondern audy ein 
Berzeichniß der Verftöße der übrigen Ausgaben angefertigt habe. 
Nachdem der Drud des erfteren verfäumt worden (die Erörterung 
des Grundes gehört nicht hierher), blieb mir nur der Ausweg einer 
Beröffentlihung in Zeitfchriften übrig, „Philologiſche Quis⸗ 
quilien”, „Verfall der Bhilofophie in den ödeften, kaum noch 
philologifch zu nennenden Wortfram“, „Um Ootteswillen verfchone 
meine Zeitfehrift mit diefem Quark“ waren die Echos, welche auf 
meine dringlichen Bittgefuche aus den verfchiebenften (3) Redactions⸗ 
büreaud mir entgegenhallten. Doc nun zu den Fehlern! 

„Als ein Beleg der ferneren Behauptung, daß jeber ber 
vorhandenen Abdrucke an finnentftellenden (sic!) Druds 
fchlern in Bolge ungenauer Eollatur mit dem Original über- 
reich ift, diene der Abdruck zur Vorrede der 1ften Auflage bei 
Hartenftein. ”] 

Jeder vermuthet, daß die fäuberlich in A Klaſſen vorgeführten 
„finnentftellenden” Fehler fi) auch in meiner Ausgabe finden 
werben, denn da Herr Erdmann bie „schwerwiegenden Mängel” 
meiner Ausgabe nad) der Hartenftein’fchen citirt (feltfam genug, 
in der Recenfion meiner Ausgabe fommt Fein Fehlercitat nad) 
der Baginirung berfelben vor), da er ferner die Hartenftein’iche 
die „correetefte” nennt, fo muß ein Jeder denfen, nun, wenn 
die „eorrectefte” Ausgabe die Fehler hat, fo find fie in ben 


*) Freilich Hat der Peifimismus an den übrigen aus ber himmliſchen 
Offichn bervorgegangenen Werken fo viel „Ichwerwiegende Mängel’ gefunden, 
daß es zu bezweifeln flieht, ob eine himmliſche Textausgabe fich eines all- 
gemeinen Beifalls erfreuen würde. 
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weniger correcten erft recht; denn fonft begreift wohl ſchwerlich 
Jemand die Beröffentlihung von Fehlern ber correcteften*) Aus: 
gabe in einer Recenfion meiner, d. h. der weniger correcten 

usgabe. Aber die „finnentftellenden“ Drudfehler finden ſich in 
meiner Ausgabe nicht. Berfuchen wir gleichwohl die Harten⸗ 
ftein’fchen Sehler, welche mit foviel Applomb der Menschheit 
dargeboten werden, auf ihren „finnentftellenden” Character bin 
zu recognodciren. 

1. a) Hartenftein hat vergeflen S. 6, 3. 16 0.: „menſch⸗ 
lichen” in dem Satze: „Phyfiologie des menfchlichen Verſtandes.“ 
Meine Ausgabe hat dagegen den ganz richtigen Text. ©. A, 
3.170. — Niemand wird übrigens das Auslaflen des „menſch⸗ 
lichen“ „finnentftellend” finden. Von „Phyſtologie des ochfigen 
Berftandes” ſpricht Kant nie; er gebraucht Verſtand meiftend 
ohne Epitheton. b) Hartenftein bat vergefien S. 12, 3.60. 
„noͤthig“. Ich dagegen finde, daß ich den Wunfch des Herrn 
Erdmann volftändig befriedigen fann S. 11, 3.60. „Eins 
entſtellend“ ift auch diefer Hartenftein’fche Fehler nicht. 

2. Hartenftein hat ein Wort hinzugefebt: „wieder“ ©, 6, 
3.130. („wieder aufs Reue“), welches Wörtchen Kant erft 
beim Berbum auf der folgenden Zeile haben will. Ich dagegen 
habe ben richtigen Wortlaut (S.A, 3.13 o0.). Nur Dem, 
welchem der Sinn ſchon vor der Lectüre geflört war, wird ber 
Hartenftein’fche Fehler „ſinnentſtellend“ vorfommen. 

3. Hartenftein bat 2 Worte umgeftelt, nämlich ftatt mit 
Kant zu ſetzen: „nur etwa”, bat er gefeht: „etwa nur“ ©, 12, 
3.180. Warum fohreitet doch die Polizei nicht ein gegen 
Hartenftein, der durch dieſen Fehler den Sinn der Menfchen 
verwirrt! Ich dagegen kann behaglich in Unfchuld weiter leben, 
benn ich habe die gräßliche That unterlaffen; ich habe mit Kant: 
„nur etwa” S. 11, 3. 11 u. des Textes („fo Fonnte ich nur 
etwa bie Hälfte”). 

4. Hartenftein (faum wage ich noch, feinen Namen aus: 
zufprechen) hat durch falfche Interpunftion einen Sag („es if 
ein hervorragend, bedeutfamer über die SHauptfrage 
der Kritik“) „auf einen durchaus unzuläffigen Sinn“ gebradit. 
— „Wozu ber Laͤrm?“ In feiner Ausgabe von 619 Seiten 
mit circa 35900 Interpunktionszeichen (die angeführte S. 10 
hat deren 58) wird ihm gewiß Jeder den Eleinen Verſtoß ber 
Interpunftion verzeihen. Der Sat lautet fälfchlich bei Harten- 


*) Der Geſchmack tft verfähieden. Kurz vor dem Erſcheinen meiner 
Ausgabe bat Leclair (Kritifche Seiträge zur Kategorienlehre Kant’s, rag 1877) 
auf Erund einer Reihe fachlicher textkritifcher Bemerkungen ohne allen Bombaft 
(S. 104 u.105) die Rofentranziche Ausgabe für die „correetere‘ erklärt. 
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ftein ©. 10, 3.4—6: „weil die Hauptfrage immer bleibt, was 
und wieviel kann Verſtand und Bernunft, frei von aller Ers 
fahrung, erfennen und nit? wie ift dad Vermögen zu 
denken felbft möglih?" Meine Ausgabe hat dagegen bie 
richtige Interpunftion S. 8, 3. 27—30 o.: „weil bie Haupts 
frage .... erfennen und nicht, wie ift das Vermögen zu denken 
felbft möglich?” Aber auch diefer Fehler wird felbft von Dem⸗ 
jenigen. verbeflert, der Kant zum erften Male in ver Hand hat 
(ich Habe den Verſuch mit einigen Herren gemadjt), denn einige 
Zeilen über ber Stätte des Hartenftein’ichen Verbrechens, in dem 
Sage: „Diefe Betrachtung ..... wefentlich zu demſelben“ ift 
bafjelbe mit anderen Worten gefagt. — Alle diefe Fehler, welche 
Hartenftein verbrochen, finden fih in meiner Ausgabe nicht, 
wahrfcheinlich eben fo wenig als die 10 anderen „Eleineren Diffes 
tenzen“ (wie Elein müffen biefe feyn!), die Herr Erdmann zwar 
nicht zum Beften gibt (wieviel Verluft für unfern Staat), aber 
noch in petto hat, 
Trotzdem ift meine Ausgabe nicht ohne Sehler und wenn 

ger Erdmann darnach der Gaumen fteht, fo kann idy feine 

egierden durch mein Berzeichniß befriedigen und ich glaube 
volftändig. Da Herr Erdmann wahrfcheinlich findet, daß der 
ald Lohn für die Auffindung obiger Fehler von irgend einem 
Rantomanen geſpendete Lorbeer ihm leichtlich von einem bes 
liebigen Holzhader, der lefen kann und den Kant'ſchen Text in 
die Hand befommt, entriffen werben Eönnte, vielleicht gar von 
diefem wegen der Unbedeutendheit der Fundobjecte ganz und 
gar audgeichlagen werben fönnte, fo ftrebt er nad Höheren, 
nah dem Nachweis einer falfchen Correctur, wobei feine Kants 
fenntnig mehr brilliren fann, und da er nur eine herauß- 
grelt, fo ift anzunehmen, daß es bie wichtigfte für ihn iſt. 

ie „nachweisbar ganz falfche Behandlung” (sic!) der betreffen: 
den Stelle fchreit zu feinem mit Kantfenntniß erfüllten Ber: 
ſtande fchredlicher eınpor al& weiland das Blut ded gemordeten 
Abel zum Himmel. Grimmig fehwingt er den fritifchen Tomas 
hawk und fchon fieht er in feinen Händen bie blutigen Skalpe 
von Rofenfranz, Hartenftein und meiner geringen ‘Berfönlichkeit. 
Groß und gelafien behauptet er: „Die ganz falfche Behandlung” 
hat „zu groben Mißverftändniflen geführt.” — Zunädjft eine 
befcheidene Anfrage: Wen hat biefe Stelle in Solge der Cor⸗ 
tetur zu Mißverftändniffen geführt? Erdmann nenne 
nur einen einzigen Menfchen! Ich ftelle dabei freilich bie 
Bedingung, daß ber Betreffende vor einem Pſychiater ald ges 
fund paffiren Tann, | 

Daß die Stelle der „ſchwierigſten Lehre” angehört, wie Herr 

B. Erdmann nicht gerade überrafchend neu verkündet, konnte 

Beitiähr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 72. Band, 21 
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man fich fchon im Voraus denfen, denn da, wo bderfelbe einen 
Fehler entdedt reip. entdedt haben will, hält er die Gelegen- 
heit für günftig, ſich durch einige hingeworfene den Inhalt 
betreffende Bemerkungen in den Verdacht einer genauen Kant 
fenntniß zu bringen. Doch hören wir Herrn Erdmann: [„„Kant 
bemerft in feinem Worworte zur zweiten Auflage über feinen 
Beweis ded Idealismus wörtlich Bolgendes: „Weil fich in den 
Ausdrüden ded Beweiſes, von der dritten Zeile bid zur 
fechsten, einige Dunfelheit findet, fo bitte ich diefen Period 
fo umzuändern: dieſes Beharrliche“ u. ſ. w. Ein Blick auf den 
Originaldruck genügt, zu zeigen, daß mit den fehlerhaften 
(sich) Worten: „dieſen Period” der dritte Satz des Beweiſes 
gemeint ift, der von 3.3 bis 3.6 reiht. Es muß alfo ver 
beflert werden: dieſe Periode““]. 

Kant fagt, ed reicht die zu ändernde Stelle in den Aus: 
drüden des Beweiſes von der dritten Zeile bis zur fechöten, 
fofort findet Herr Erdmann mit einem Blid auf den Driginal- 
text, daß der dritte Satz des Beweiſes gemeint ift, ber von 
3.3—6 reiht. Kant fagt 3—6 in Buchſtaben, Erdmann 
3—6 in Ziffern. | 

Wer nun obigen Say nicht auſmerkſam lieſt, läßt fich durch 
die rhetorifche Mache des Herrn Erdmann verleiten, zu glauben, 
daß berfelbe einige Zeilen fpäter etwas Erläuternded zu Kante 
Morten gefagt hat. Ich habe nun, vielleicht ahnend, daß Leſer 
vom Schlage ded Herrn Erdinann meine Ausgabe gebrauchen 
fönnten, den Kant'ſchen Text mit darauf bezüglicher Seiten: 
und Zeilenangabe genau abgedrudt, darauf die Kant’ichen 
Seiten und Zeilen in die meiner Ausgabe übertragen (vgl. 
©. 31 Text der Anmerk., dazu Note 1 u.2). Wer diefe. Seite 
auffchlägt fintet, daß die zu Andernde Stelle, welche bei Kant 
S. 275, 3. 3—6 „in den Auddrüden des Beweiſes“ geändert 
werben fol, in meiner Ausgabe ſich auf S. 209, 3. 3—6 ded 
Beweifes befindet. Schlägt man S.209, 3. 3—6 ded Beweiſes 
nad, fo wird man fehen, gerade wie e8 der jüngfte Quintaner 
fehen würde, daß 3. 3—6 „ber dritte Sat des Beweiſes“ ift, 
den Herr Erdmann in meiner Ausgabe nicht finden fann. Es 
ift doch zu feltfam, daß Herr Erdmann das nicht auch mit einem 
Blicke geliehen hat! Er aber behauptet (man ftaune! Vielleicht 
ftaunt man auch nicht.) : „Kehrbach endlich .... und merft nod) 
an, Kant beziehe fi) auf zwei Säbe („zwei” gefperrt getrudt) 
feines Beweiſes .... überdieß entfteht dadurch eine ganz falfche 
Auffaffung des Beweiſes.“ Wo fage ih, Kant beziehe 
fih auf zwei Säge feines Beweiſes? ch verweile 
S. 31, Note 1u.2 meiner Ausgabe auf S. 209, 3. 3—6 
des Beweifes, und hier fleht der richtige Sat. Will man ber 
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falfyen Darftelung ded Herrn Erdmann Abſichtlichkeit 
unterlegen, fo wird man zur Bezeichnung dieſes Verfahrens nad) 
einem Worte fuchen müflen, dad man in einer anftändigen Zeit 
fhrift nicht gebrauchen fann, liegt aber ein Verſehen vor, 
nun, fo hat Herr Erdmann zu allerlegt ein Recht, den Kants 
editoren mit foviel Emphafe die „ſchwerwiegenden“, „finnentftellen> 
den“ Mängel des Drudes vorzubalten und daran ſchlimme Ders 
dächtigungen zu fnüpfen. NRofenfranz ©. 685, 3.1 0. d. Anmerk. 
überträgt ebenfo die Kant'ſche Seitenangabe (275) in die feiner 
Ausgabe (Supplement XXD; die Zeilenangabe konnte er fidh 
ſchenken (ebenſo wie ich es hätte thun Eönnen), denn bie Rofen- 
kranz ſchen Zeilen 3—6 des Beweiſes „coincidiren” auf das 
Genauefte mit dem Originaltext. Selbft die Abtheilungsftriche 
ſtehen bei Roſenkranz ganz genau da, wo fie bei Kant ftehen, 
vgl. Suppl. XXI, 3. 3—6 d. Bew, bei R. und ©. 275, 3. 3-6 
d. Bew. bei K. (2te Aufl... Erdmann aber behauptet trogdem, 
daß „die Zeilen“ von Rofenkranz nicht „mit denen des Ori⸗ 
ginals coincidiren” und daß dadurch das Eitat „unverftänds 
ih” würbe. in feltfamer Verftand, dem das unverftändlich 
wird und eine noch feltfamere Art von Gewiffenhaftig- 
feit und wiflenfchaftlichen Anftand, die ſolche unwahre Ans 
gaben erlaubt! Hartenftein und Kirchmann geben weder die 
Kant’fche Seiten und Zeilenangabe, noch fubflituiren fie bas 
für die entfprecdhende Angabe ihrer Ausgaben. Wahrfcheinlich 
haben fie gedacht, wer fid auch ohne diefe Angabe nicht zurecht 
findet, foll alles Andere thun, nur nicht Kant lefen. *) 

Der colofjalfte Schniber ift aber die Veränderung, welche 
die Herausgeber mit dem „fehlerhaften“ (sic!) Worte: „diefen ‘Bes 


*) Noch einen kritiſchen Schwertftreih Erdmann’s gegen die Heraus- 
geber; es Ift freilich ein fogenannter Lufthieb! Erdmann Yan: 

„Da ferner Kant ausdrüdlich wünſcht, daß dieſe Periode (1) des ur- 
fprünglichen Beweiſes durch die in der Vorrede angegebene Kurze usführung 
erfegt werden folle, fo hat der Heraudgeber die Pflicht, dies in feiner Aus: 

abe zu thun, oder wenigftend jene Verbeſſerung bei dem Beweiſe anzumerken. 

a8 letztere zunächft hat feiner der Herausgeber getban, und feiner bat auch 
nur ein Wort der Begründung und Rechtfertigung dafür angegeben.” — Die 
Pflicht, die Derbefierung in dem Texte anzubringen, hätte doch wohl zu⸗ 
nähft Kant gehabt, und ihr, fowie Herrn Erdmann, völlig Genüge zu leiften, 
hätte er in der 3ten (1790), 4ten (1794) und Sten Auflage (1799) hinreichend 
Gelegenheit gefunden. Es kann demnach die Aenderung entweder nicht ein fo 
dringender Wunſch Kants gewefen feyn, oder er bat nicht gewußt was 

flücht it, und muß fih nun von Herrn Erdmann, der, wie man fogleich 
eben wird, Manches befier weiß ald er, darüber belehren Taflen. —— 
aber auch Kant die urſprüngliche Lesart in den ſpätern Auflagen getilgt, ich 
würde fie doch von Neuem (nebit Variante) gebracht haben und hätte wohl 
fiher feyn Tönnen, von Niemandem, außer von Herrn Erdmann, darüber 
getadelt zu werden, felbft wenn ich Die „Begründung“ und „Rechtfertigung“ 
diefer Fühnen That fehuldig geblieben wäre. 91° 
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riod” vorgenommen haben, Da ich Alterthünnlichkeiten der Sprache 
ohne befondere Bemerkung ftehen laſſe, fo muß auch „diefen Period“ 
ftehen bleiben. Wenn nun übrigens auch dafür nody ein anderes 
Wort als: „diefe Perioden“ in meiner Ausgabe ftünde, etwa: 
„das Rhinozeros”, fo würde doch Jeder, nachdem er auf S. 209, 
3.3—6 des Beweiſes das Rhinozeros vergeblich gefucht, fill 
jchweigend (freilich ein Opfer für Erdmann) ©. 31, Ann. 3.14, 0. 
corrigiren: Worte, Sag, Paſſus, wohl ſchwerlich: „diefe Periode”, 
wie Herr Erbmann peremptorifh mit den-Worten: „denn «8 
handelt fi nur um eine Periode“ fordert. „Diefe Beriode” 
ſteht mit nicht mehr grammatifalifchem Rechte als „dieſe Perioden“, 
wie Hartenftein, Kirchmann und ich haben; denn ber betreffende 
Sap**) wird von fehr wenigen Grammatifern für „eine Periode" 
gehalten werben, dagegen von vielen Zertianern nad) Heyſe's 
erminologie für das denkbar einfachfte „Sabgefüge”, bes 
ftehend aus einem übergeordneten (oder Haupts) Sage und einem 
untergeorbneten (oder Reben) Sage des 1. Grades im Satzbilde A.a. 
Aber das ift eine Nebenfache, die ich gar nicht erwähnen würde, 
wenn nicht Herr Erdmann in feiner Darftelung immer nad) dem 
parturiunt montes zu ftreben fchiene, ohne ſich dabei des für 
feine textfritifchen Eröolge fo bezeichneten Nachſatzes zu erinnern; 
die Hauptfache ift, daß. Kant's Worte: „dieſen Period“ 
„fehlerhaft” feyn follen. — Hier fommen wir nun zu dem 
Punkte, wo der großfprecherifche von oben nad) unten gehende 
Ton (sc. Arroganz) eine jo häufig anzutreffende Verbindung mit 
der Ignoranz audy bei Herrn Erdmann eingeht. Kant „fehler 
haft” und Herr Erdmann ihn corrigiren! Zwar ber todte Löwe 
mußte fich den Fußtritt von einem hinlänglich befannten Thiere 
gefallen laſſen; Niemand war da, die Schmady abzuwenden. 
Bon dem todten Kant Fann ich glüdlicherweife ein aͤhnliches 
Geſchick abwehren. Indem ich dies thue, geichieht es mit dem 
lebhaften Betauern, daß die Kantomanie bei der Wahl ihrer 
Streitobjecte bereits in Regionen hinabfteigt, deren Betreten ihr 
mit Recht weiter nichts als den Borwurf lächerlichfter Mikro—⸗ 
logie einbringen kann und wobei ben, der einmal gezwungen 
wird, ihr, freilich mitleidig Tächelnd, Hinunterzufolgen, „der 
Menfchheit ganzer Sammer” ergreifen könnte. Die Aenderung 
(refp. Verbeſſerung) beweift, dag Hr. E. den Spracdhgebraud) 
Kant's und eined Theile feiner Zeitgenofien in Bezug auf dad 
Wort Period gar nicht fennt. Period wurde nämlich) häufig als 
masc. gebraucht; man fagte: der, Diefer Beriod. Hamann: 
*) Der betreffende Satz Tautet: „Diefes Beharrlicde aber Tann nidt 
etwas in mir feun; weil eben mein Dafeyn in der Zeit durch diefes Beharrliche 
allererft beftimmt werden kann.” Er entfpricht dem Hauptfabe: (A) „Mich 
friert“, und dem Nebenfage (a): „weil es Talt iſt“. 
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Der Period des Klopftod (Hamann’3 Schriften, ed. Roth Bd. VI, 
S. 80). Fichte Bd. VII, ©. 33: „Den erften Perioden; 
ebenfo S. 48, wo er von Nicolai fügt, daß ed ihm nicht möglich 
geweien fey „auch nur einen Perioden” richtig zu fchreiben, 
nachdem er vorher erflärt hat, Nicolai fey ein Menſch, der über 
Alles und vorzüglich über unbebeutenden Quark viel Worte 
made, wenn er dabei feine SBerfönlichkeit nur mit rechtem Eklat 
in den Borbergrund drängen könne. Goethe Bd. 23, S. 190 
(A0bändige Ausg.): Zeile vor Zeile, Period vor Period, 

Und fo gebraucht aud Kant außer an der mit Verbeffe- 
rung bedrohten Stelle, Periodus ald masc., 3.8. Allgemeine 
Raturgefchichte u. Theorie d. Himmels, 1755, ©. 119, 3. 70: 
„ein günftiger Periodus. — Freilih Hr. E. hat gelernt: 

„Viel griech Id Wörter find auf us, 
die weiblich man gebrauchen muß: 
paragraphus und methodus, 
periodus und atomus.” 

A propos: atomus! Hat denn Hr. E. ed nicht auch aufs 
fällig und grammatifalifch falfch gefunden, daß ich ohne jegliche 
Bemerkung habe ftehen laffen: der Atomus, während Rofenfranz 
biefen Worte angemerkt hat, es ſey ünuE Asyouevov; eine Ans 
merfung, deren Pruͤfung auf ihre Richtigfeit idy Hrn. E. übers 
laffe. — Und nun denke man fi) die — Kühnheit, wenn Hr. €, 
behauptet, Kant's Worte feyen: „fehlerhaft“ und Rofens 
kranz's Aenderung: „biefen Perioden“grammatikaliſch falfch. 
„Period“ geht aber nach der ftarfen und fchwachen Declination und 
hat demnach regelmäßig im accus. „diefen Period” und „biefen 
Perioden”. Diefes leßtere it demnach nur nah Hrn. E.'s 
anſpruchsvoller Grammatik" „falſch“. Aber es ift gar fein Grund 
vorhanden, das originale: „biefen Period“ mit Rofenfranz zu 
verändern, denn felbft vorausgefeht, Kant beclinire dad Wort 
ſchwach, fo kann trogbem im acc. „biefen Period“ ftehen, weil 
Period zu den Wörtern gehört, die obwohl ſchwach declinirend, 
den acc. zuweilen — nom. haben. Es iſt hiermit ebenfo bes 
wandt, wie mit den ſchwach biegenden Wörtern: Thor (sc. Narr), 
Narr, Geck, die auch zuweilen den acc. = nom, haben; alfo den 
Gecken und den Geck.) — — Den Beweis feiner Kantfenntniß 
hat demnah Hr. E. in dem Kampfe gegen bie befprocdhene Cor⸗ 
rectur ebenfo fchlagend geführt als weiland der edle Don Quixote 
den feines Nitterthums in dem Kampfe gegen Windmühlen und 
Weinfchläuche. Ganz ähnlich wie des Letzteren ritterliche Ex⸗ 
clamationen nehmen ſich auch E.s Worte, welche den Schluß 


nethl *) ©. Declination in Sanders: Kurzgefaßtes Woͤrterbuch ꝛc. S. 49. 
. p. 
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des MWeriodenfrieged und zugleich der ganzen Recenflon bilden, 
aus: „Ich glaube, wenn diefe Vorgänge nidht wirk— 
ih wären, fie würden für unmöglidh gehalten 
werden.“ Diefed Pathos, welches der Sant» Heraudgeber 
tragifche8 Ende befiegeln follte, jest auf feinen Urheber an- 
gewandt, darf einer alfeitigen — komiſchen Wirkung ficher 
feyn. — Des Scyerzed halber und bezugnehmend auf meine 
Meberfhrift: „Characteriſtik 20.” noch einige Brillanten aus ber 
Eichen Recenfton! J„Füuͤr unzuläffig halte ich, daß er (sc. Kehr⸗ 
bach) nady dem Beilpiele von Rofenfranz den Text der 1. Audg. 
zu runde gelegt hat.““ Dem Beifpiele von R. bin id) Feined- 
wege gefolgt. Diefer legt die 1. Aufl. zu Grunde, weil er fie 
für die beffere hält, icdy dagegen wähle die 1. Aufl. als Grund: 
tert ohne jegliche Rüdficht auf die etwaige Güte oder Schledhtig- 
feit, lediglich, um die „Specialarbeiten”, die ich zur Entfcheidung 
ber Frage, ob A oder B den Vorzug verdient, für nöthig halte 
und „welde die Entwidelung der Kantfchen Lehre in den 
einzelnen ftrittigen Punkten geben müflen” (S. VII), zu erleichtern. 
E. begeiftert fi) für B, eine Begeifterung, die ich ihm gern gönne 
(vielleicht nähme id) gar, wenn ed hier angebracht wäre, an der⸗ 
felben Theil), nur begreife ich nicht, was ſie in der Beſprechung 
meiner Ausgabe fol, deren auf dem Titelblatte ausgefprochener 
Zwed es ift, Abdruck des Textes der 1. Aufl. zu feyn aus den 
oben angegebenen Gründen. 

[„ Gegenwärtig gibt es deßhalb feinen Sadhverftändigen 
mehr, der an dieſe Märchen einer polemifch überreizten Phan⸗ 
tafie glaubte”), d.h. der in der 2ten Auflage eine „Ableug⸗ 
nung”, „Abſchwaͤchung“, überhaupt eine fachliche Veraͤnde⸗ 
rung erblide. Der Borwurf ber „überreizten Phantaſie“ und 
bed Nicht» Sachverftändigen prallt an mir ab, trifft dagegen 
außer Schopenhauer Rofenfranz, Michelet, Kuno Fifcher, *) 
von jüngeren Gelehrten 3. B. Liebmann,*) Spider, **) 


*) Geſch. d. neuern Philof. Bd. III, 2te Aufl. 1869. S. 479: „Die 
Kritit in ihrer erſten Geftalt war die Kritif auf dem Standpunkte Kant's, 
in den folgenden wurde fie ſchon die Kritik auf dem Standpunkte der Kan⸗ 
tianer. Und es ift charasteriftifch genug, daß bie ganze fantifhe Schule fi 
mit der 2ten Ausg. der Kriti auftiedengelte It und den Unter» 
fhied von der erften niemals begriffen und faum bemerkt 
ba en Bi Siätbare polemifch »überreizte Phantafle! Ueberdieß fein Sad 
verftändiger 

**) Kant und die Epigonen, ©. 26: „Wenn aber in der veränderten 
Debuction der Kategorien und der von der 2ten Ausg. an hineingeflickten 
Kritik des Idealismus allerdings eine Untreue Kant's gegen fich ſelbſt 
liegt, fo ift etwas viel Schlimmeres bisher fat überfehen worden, das fchon 
in . an Geftalt der Kantifchen Lehre verborgen Tiegt, wie der Burm in 
er Frucht.“ 

***) Kant, Hume und Berkeley, 1875. — ©. 83: „Man erftaunt ob 
dieſer Conſequenz und Aufrichtigkeit, welche Kant noch in der 1. Aufl 
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Baulfen,*) Autoren, deren bezügliche Werfe ich gerade zur Hand 
habe, Hr. E. geht jedoch noch weiter und fchließt in feltfamer 
Logif, weil ich eine Unterſuchung über das BVerhältniß von A 
und B nicht anftelen will (in Rüdficht auf die Tendenz meiner 
Ausgabe), daß ich es gar nicht kann. „Kehrbach hat fi) den 
Sinn einer ſolchen Prüfung gar nicht flar legen können.” Er 
begründet biefe Behauptung, welche fich in lobenswerther Con⸗ 
fequenz auf demfelben Niveau Eraftgenialifcher (1) Gewagtheit 
befindet, auf dem bie übrigen fi) fo ficher bewegen, mit einem 
Citat der S. VII meiner Ausgabe, weldyes er abermals falfch 
wiedergibt: „Bei diefer Frage (sic!) wird freilich in erfter Linie 
zu unterfuchen feyn, ob die Ausgabe A ein in allen feinen Theilen 
übereinftimmended Werk ift, ober ob bier bereits MWiderfprüche 
vorhanden find, die durch B nicht aufgehoben, fondern beibehalten 
und vielleicht erweitert werben.” **) Diefe Worte find zu ges 
mäßigt und vorfichtig gehalten, als daß fie nicht E.'s Unwillen 
erregen follten. In dem Sape: „Ich glaube nicht erft beweifen 
zu follen, daß dies leered Gerede ift“ giebt er denn aud) diefem 
Unwillen den, wie er glaubt, völlig begründeten Ausbrud, Andere 
dagegen werden fagen, daß mein „leeres Gerede‘ den Stand ber 
Rantfrage trifft; denn fie werden wiflen, daß es fchwierig ift, 
einen Kantinterpreten audfindig zu machen, der aus der Kritit nicht 
Widerfprüche zum Beften gibt. Hat ja faft jeder einen oder 
mehrere befondere „Karbinalpunfte”, „Angelpunfte”, „Grund⸗ 
pfeiler“ **®) ⁊c. in der Kritik entbedt, von welchen aus er Ber: 
ſchiedenes auffpürt, maß zu dieſen „Karbinalpunften” ic. im Wider: 


feiner Kritik an den Tag legt. Aber man kann ebenfo erflaunen, 
wenn man flieht, wie er in der 2, Aufl. diefe Conſequenz zu unters 
drücken, und Durch eine höchſt erzwungene, verfchrobene, unklare und ſophi⸗ 
Hilde en auon ganz entgegengefeßte Folgerungen aus feinen Prämiffen 
abzuleiten ſucht.“ 

*, Verſuch einer Entwidelungsgefchichte der Kantiſchen Erkenntnißtheorte, 
1875, ©. 210: „Ber das Werk zum erfien Mal und zwar in der 2. Aufl. 
fie, der wird dDiefe Verwirrung fühlen; er wird fich fragen: iſt es 
denn nun auf Bejahung ...... An der 1. Aufl. ift die Sache Mar ..... 
In der 2. Aufl. tft e8, als 0b 2 Perfonen gleichzeitig ihre Sache führen, 
ſtatt nach einander.“ 

**) Der Text lautet ©. VIL meiner Ausgabe: ee wird freilich in 
erter Linie zu unterfuchen feyn, ob die Ausgabe A [Ihon] ein in allen feinen 
Theilen übereinftiimmendes Werk ift, oder ob bier vereits Widerfprüce 
vorhanden find, Die durch B nicht aufgehoben, fondern beibehalten 
und vielleicht erweitert werden.” Alſo Hr. E. fubftituirt andere Worte, 
‚läßt folge aus, ganz wie es ihm beliebt. Und dieſer ſelbige €. wirft 
Hartenften vor, daß er zwei Wörtchen umgeftellt hat. Daß Hr. E. in dem 
Eitat die gefperrt gedruckten Worte als folche nicht wiedergibt, wird Niemandem 
mehr auffallen. 

*) Hr. B. E. wird fih ja wohl als Exponenten für diefe Stichworte 
die Ramen der bezüglichen Autoren einfegen können ? 
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fpruch ſteht. Daß ich „Feine klare Vorftellung“ von meiner Auf- 
abe habe, fucht E. durch ein zufammengeleimtes Citat meiner 
lusgabe (S. VID), welches überdieß „geradezu einen Widerſpruch 
involviren“ fol, zu belegen. Es lautet nah Hrn. E.'s Verſtion: 
„Es kann hier nicht der Ort feyn, die Trage nach dem Vorzug 
der 1. oder 2. Aufl. (sic!) unfererfeitd zu erörtern: ... Diele 
Frage ift (sic!) für eine Eritifche Textausgabe nicht von Belang.” *) 
Daß dieſes Bitat wiederum nicht correct nahgebrudt worden 
ift, ließ fich nach den Antecedenzien erwarten.**) Das: „Es 
fann hier nicht der Ort ſeyn“ ꝛc. heißt: in einer Ausgabe der 
Univerfalbibliothef, deren auf dem Titelblatt und ©. VII aus⸗ 
gefprochene Tendenz für einen ‘PBrivatdocenten ber Philofophie 
doch deutlich genug feyn koͤnnte. Daß aber eine folche Ausgabe 
auch ohne ausführliche Erörterungen über ben zu Grunde gelegten 
Text eine „Eritifche” genannt werden kann, durfte ich nach ben 
Vorbildern claffifchsphilologifher Ausgaben wohl ans 
nehmen, die fich Eritifche Lertausgaben nennen, weil die Text: 
correcturen (Textſeſtſtellung) auf Grund einer genauen Kenntniß 
vom Sprachgebrauch des betreffenden Autors feftgeftellt worden 
find, ohne daß eine lange Abhandlung über den Werth bes 
Orundterted vorausgeht.**) Es wird darum von Vielen erft 
ein Widerfpruch in dem Widerfpruch des Hrn. B. E. gefunden 
werden fönnen, Jeder, ber es mit ihm wohlmeint, wird ihm daher 


*) Ich füge noch Hinzu: „Hier handelt es fi nur darum, einen mög⸗ 
lichſt exacten Text zu liefern, der die oben angedeuteten Specialunterfuchungen 
erleichtert — Diefer Gefihtspunft ift auch für die Wahl des Textes maß- 
gebend gewefen.‘ 

**, Die Worte lauten corret S. VII 3.7—8 u. 18—19: „Es kann 
bier nicht der Ort feyn, die Frage nach dem Vorzug [von A oder B] unferers 
ſeits zu erörtern .... Für eine Eritifche Textausgabe] m biefe Fragen] ] 
nicht von Belang.” Es würde mir nicht einfallen, diefe Fehler zu urgiren, 
wenn nicht Hr. E. fo viel Geſchrei von einem Interpunktionsverſehen Hartens 
ftein’8 machte und aus den Drudverfehen die arrogante Solgerung zöge, daß 
der Originaltext nicht „wirklich verglichen“ worden wäre. enn ed Hrn. €. 
begegnet, daß er von den 4 Citaten nach meiner Ausgabe 3 falfh angibt, 
fo bat er gar fein Necht, die Verſehen der Kantherausgeber fo gewaltig, und 
mit Berbächtigungen vermifcht, aufzubaufchen. 

**) Der jüngſte VBolontär auf der Berliner Univerfitätsbibliothef wird Hrn. 
€. fofort ein hatben Schod derartiger Eritifcher Text ausgaben vorlegen. Uebri⸗ 
gend wird ihm diefer auch fagen, daß Kan Sap: „von allen Selten wird zu⸗ 

eftunden, daß die 2te Aufl. faft ausfchließlich diejenige iſt, von welcher Die 
iftorifhe Wirkſamkeit der Kritik d. r. V. audgegangen iſt“, gar nicht maß⸗ 
gebend feyn Tann für die Wahl des zu Grunde zu legenden Textes. Es kann 
eine biftorifche Wirkſamkeit fehr wohl von der. fchlechteften Handfchrift und 
dem fehlerhafteften Drude beginnen. — Die unmittelbare hiſtoriſche Wirkſam⸗ 
feit der praktiſchen PhHilofophle Kant’3 war ja aub, um ein analoges 
Beiſpiel zu gebrauchen, größer als die theoretifche. Wenige werden aber 
etwa daraus folgern, daß die praktiſche Philofopbie der am höchſten zu 
[häßende Theil der Kant'ſchen Philoſophie fey. 
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rathen, erft feine Borftellungen einmal zu controliten 
(Kant kann ihm als Vorbild dienen), ehe er mir „Feine klare“ 
von meiner Aufgabe imputirt. — Das ganze parabirende Plais 
doyer des Hrn. E. für die 2te Aufl. (welches ihm ubrigene in feinem 
fachlichen Inhalte Jeder, der im 2ten Semefter des Studiums ber 
Kant'ſchen Philofophie fteht, mit einem lachenden yAavx’ "Adyvals 
geſchenkt haben dürfte) zeigt, wie trefflicd er es verflanden hat, 
die in der Scholaftit fo beliebte fallaciam ignorationis elenchi 
anzuwenden, wobei man den Gegner da angreift, wo er gar 
niht anzugreifen iſt. Mit viel mehr Recht hätte E. tadeln 
fönnen, baß ich mit meiner Ausgabe feine Prämien» 
verloofung verbunden, ober daß ich unterlafien habe, den 
Text der Amphibolie der Neflexionsbegriffe durch eine beis 
gelegte Bänfeleberpaftete piquanter zu machen. 
Der ganze Ton der Befprechung wird Jedermann von dem Wahne 
zurüdgebracht haben, als fey e8 Hrn. E. lediglich um bie Bes 
rihtigung des Kantichen Textes zu thun. Die Verficherung 
aber, daß, wenn nicht dad gegenwärtig. lebhafte Intereffe an 
Kant fo groß wäre, er unterlaflen hätte, meine Ausgabe zu bes 
ſprechen, wird erheblichen Zweifel an der Wahrhaftigkeit bes 
Hm. E. erweden, wenn man erfahren muß, daß er bereitö im 
vorigen Sommer wenige Monate nach dem Erfcheinen meiner 
Ausgabe feine Beſprechung dem Redacteur einer fpeciel philo⸗ 
fophifchen Zeitfchrift angeboten hat.“) Da ber betreffende Re 
dacteur wußte, daß ich für eine 2te Auflage bereits ein Verzeich« 
niß von DVerftößen befaß, fo bat er Hrn. E., weil er der Bers 
öffentlichung feinen großen Werth beimeflen fonnte, mir feine 
„ſchwerwiegenden Mängel” zuzufenden. Hätte dies Hr. E. ges 
than, oder hätte er fi von mir das Verzeichniß zur Einficht 
auögebeten, fo würde freilich fein Auffag erhebliche Einbuße ers 
litten haben. €. hätte ihm alle die fchillernden Brillanten (deren 
nicht Achte, böhmifche Abflammung ich übrigens nachgewiefen), 
die gewagten Behauptungen, ausbrechen müflen, ein Schidfal, 
welches bedeutend trauriger geweſen wäre, ald das Schmok's in 
ben Freitag’fchen Sournaliften, der wenigftens bie „Brillanten“ 
aus den Rothftiftverwüftungen Bolz's retten konnte. Aber 
Hr. E. wollte nun einmal ber Menfchheit den Berluft feines 


*) Hr. E. bedenke recht ernftlih Kant’s Worte: „Es kann feyn, daß 
nicht Alles wahr ift, was ein Menſch dafür hält (denn er kann irren); aber 
In Allem was er fagt, muß er wahrhaft ſeyn (er foll nicht täuſchen)... 
Die 1lebertretung diefer Pfliht der Wahrhaftigkeit heißt Lüge..... Das 
Gebot: Du folif (und wenn ed auch in der frömmften Abſicht wäre) nicht 
lügen, zum Grundfag in die Philofophie als eine Wahrheitslehre innigſt 
aufgenommen, würde allein den ewigen Frieden in ihr nicht nur bewirken, 
fondern auch in alle Zukunft fichern Tönnen.” Berfündigung des nahen 
Abſchluſſes eines Trartates zum ewigen Frieden in der Philofophie 
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Auffapes nicht zufügen. Warum wohl? Wahrfcheinlich weil 
er felbft eine neue Ausgabe der Kritif der reinen Bernunft 
veranftalten will, deren Nothwendigkeit durch feine Eritifche 
Beiprechung der beftehenden Kritifausgaben als ein „fühlbares 
Beduͤrfniß“ fi herausftelen muß. — Johannes der Täufer 
bereitete wie befannt dem Meffind „feine Steige”. Her B. E. 
macht es Fürzer, er ift fein eigener Johannes ber Täufer. — 
Sollte diefer Meffiad einer texrtfritifchen Ausgabe in ber 
Perfon des Hrn. E. Wirklichkeit werden, fo werde ich übris 
gene der Erfte feyn, der ihm Palmen ftreut. 


Hecenfionen. 


Paul Ree: Der Urfprung der moralifhen Empfindungen. 
Chemnitz 1877. Emft Schmeißner. VII, 142 (1) S. 8. M. 2,80. 

Die Philofophie fchreitet rüftig vorwärts. Am wenigften 
gebührt ihr der confervative Geift und die Abfchließung gegen 
über dem thatfächlichen und wiffenfchaftlichen Fortſchritt auf den 
Einzelgebieten menfchlichen Denfend und Handelns. Am wenig 
ften darf fie zurüdbleiben, wo auf den Gebieten ber Einzelwiſſen⸗ 
fchaften eine VBorwärtöbewegung eintritt, denn fie ift die Richterin 
über den Erfenntnißwerch derfelben, fie gibt ihren Ergebniffen 
Allgemeingültigfeit und denkgeſetzmaͤßige Form. Der Einzel 
forfcher betrachtet und unterjucht, befchreibt und erflärt, bringt 
Prämiſſen und Thatfachencomplere für die Zwecke der Induction 
herbei, Der Schluß felbft ift Sache des Denkens, der philos 
fophifchen Arbeit. Der Einzelforfcher fammelt und beobachtet, 
befchreibt und ordnet die Phänomene des Lebend. Sie unter 
die Herrfchaft des Geſetzes zu ftellen, ift die Aufgabe der philo- 
fopbifchen Gedankenarbeit. — Die Darwin’fche Lehre traf bie 
Arbeiter auf den meiften Gebieten des Wiſſens in einer uns 
leugbaren „boctrinären Erftarrung”, nicht weniger aber haltlos 
fhwanfend auf ber fihiefen Ebene der Weberfpeculation, den 
Sifyphusblod bergan wälzend ohne Unterlaß; andere in bie 
Sackgaſſen der abfoluten Philofophie verrannt, Opfer des Hegel'⸗ 
fhen Panlogismus und der unreifen Naturphilofophie Schelling’s, 
noch andere in den Ierbahnen des Myſticismus der Neupeffimiften 
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und der AU» Einheit bed Unbewußten taumelnd. Wie ein Ferment 
fielen die Lehren Darwin’s und feiner Mitforfcher in die hin und 
herwogenden Meinungen und riefen eine Gaͤhrung hervor, beren 
Erfolge feit einigen Jahren auf den verfchiebenften Gebieten in 
wachfender Zahl und Bebeutung zu Tage treten. Nicht nur 
die Raturwiflenfchaften im engeren Sinne haben ſich der neuen 
fruchbaren Elemente bemächtigt, fo daß von Darwin’d That in 
der That eine neue Epoche in der Gefchichte der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften zu datiren ift, auch auf fcheinbar ganz entlegene Gebiete des 
Denkens erſtreckt ſich ihr umgeftaltender wifienfchaftlicher Einfluß. 
Kein Gebiet aber beburfte mehr der neuen Befruchtung, keines 
mehr eines Gaͤhrungsſtoffes zur endlichen Klärung, Stärkung 
und Fefligung der Meinungen ald bie Philoſophie. Ruͤck⸗ 
ehr zu Kant — war der Rettungsruf, ald die befonnenen und 
kritifchen Denker bie uͤblen Folgen und Verirrungen ber ab» 
joluten Philoſophie der Fichte» Schellings Hegel erfannt hatten. 
Aber felbſt unter den eigentlichen Interpreten Kant's bürften 
wenige feyn, bie meinten, baß man bei Kant ftehen bleiben 
dürfe. Das wäre Verzicht auf den Fortfchritt des philofophis 
(hen Denkens gewefen. Sant hatte der Bhilofophie ihre Grenzen 
und Formen, ihre Regulative und Gefege gegeben, Erfenntniß- 
fundamente gelegt und Denfgrenzen gezogen; — man verlangte 
nad) lebendigem Inhalt für diefe Formen, nad) Bewegung inners 
halb der Grenzen, nad Aufbau über den Fundamenten, nad 
Anwendung und Erfüllung des Gefeges. Nur die Naturwiſſen⸗ 
Ihaft kann dies Verlangen befriedigen. Bei ihr gilt es Stoff 
und lebendigen Inhalt zu holen. Die Arbeit hat begonnen, 
auch auf den Gebieten ber Philofophie febt ſich die Bewegung rafch 
fort, Wir haben noch Feine Naturphilofophie als Wiſſenſchaft, 
noch feine fertige philoſophiſche Naturwiſſenſchaft. Wir ſtehen 
noch in den Anfängen. Aber glänzende Anfänge find es — grund⸗ 
legende Arbeiten überall, auf Grund von Darwin’s „wiſſenſchaft⸗ 
licher That ohne Gleichen“. Erfenntnißtheorie und Gefchichtsphilo⸗ 
ſophie haben fich der Lehre Darwin's bemächtigt, die vergleichende 
Pſychologie iR durch ſie raſch zur That und Bedeutung gelangt. 
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Die Ethik blieb noch im Ruͤckſtand. Carneri's „Sittlichkeit und 
Darwinismus“ iſt mehr durch vergleichende und kritiſche Arbeit 
bebeutend als durch pofitive Entwidlung der Theorie. Eine 
grundlegende Arbeit wurde nicht verfucht. Nun haben wir einen 
Verſuch. Der Umfang des Werkes ift unbedeutend, doch bedeutender 
ber Inhalt. Schon die Kürze weift darauf hin, daß dad Werl 
feinen Gegenſtand nicht erfchöpfen konnte. Der Berf, felbft wil 
ed mehr für eine Sammlung von Beobachtungen als für ein 
ſyſtematiſches Werk gehalten wiffen. Das Material für die In 
duction ift ihm das Erfte und Wichtigſte. Die Summa ziehen 
ift leichter al8 die Theile herbeifchaffen. Er fchaffte fie herbei, 
wenn auch in verhältnißmäßig geringer Zahl, Feine Einzelthats 
fachen, fondern fehon Summen berfelben, Schlüffe aus denfelben. 
Wir fummiren fie mit dem Verf., wir fchließen aus ihnen und 
ben beigebrachten Prämiffen. Die Lüdenhaftigfeit und Umvoll⸗ 
ftändigfeit des Werkes vertheidigt der Verf. fchlagfertig. „Jedes 
wirkliche Denken ift Gelegenheitödenfen. Nur gelegentlich kommen 
die Gedanfen und daher nicht gerade über alle Theile eines 
Themas.” In feiner Schrift find Lüden. „Aber Lüden find 
befier als Lüdenbüßer." Der Berk, fiht das transfcendente 
Princip der Moralphilofophie Kant's an, „Seit Lamark und 
Darwin gefchrieben haben, koͤnnen die .moralifchen Phänomene 
ebenfo gut auf natürliche Urſachen zurüdgeführt werden wie bie 
phufifchen.” Obenan ftellt fih fühn und ohne Begründung ber 
Sat an bie Schwelle des Buches, daß „fich die Menfchen aus 
den Affen entwicelt haben”. Der Verf. hält den Sap für bewieſen 
durch Lamark und Darwin, Das ift ein Irrthum. Darwin wie 
Haedel heben ausdruͤcklich hervor, daß Feiner der jetzt lebenden 
Affen der Stammvater der Menfchen fey. Wenn der Verf, eine 
affenähnliche Art gemeint bat, mag e& dabei fein Bewenden 
haben, daß, wer den Oberſatz läugnet, dad Buch beffer ungelefen 
läßt. Der Berf. erflärt den Urfprung ber. Begriffe Gut und 
Böfe aus ben zwei urfprünglichen Trieben des Menfchen, dem 
egoiftifchen und unegoiftifchen Trieb, Jeder Menfch vereinigt 
nach ihm beide Triebe im ſich. Der egofftifche ift auf Selbſt⸗ 
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erhaltung, Befriedigung des Geſchlechtstriebes, Befriedigung der 
Eitelkeit gerichtet. Der unegoiflifche Trieb macht dad Wohl 
Andrer zum Zwed des Handelns. Die Grenzlinie zwifchen 
beiden Trieben ift oft fehr fubtil. Der Verf. gibt das zu, „auch 
die unegoiftifchen Handlungen find von Luftgefühlen begleitet”. 
Schon Helvetius hat darauf hingewieſen (De ’homme p. 104). 
Der Verf. begnügt fi), Schopenhauer’s Anficht hierüber zu inter, 
pretiren. Die Anlehnung an Schopenhauer'd Lehre vom Willen 
it unverfennbar. Der Verf. betont, daß man dad Unegoiftifche 
nicht ohne Rüdficht auf feine Entftehungsgefchichte zum Gegen⸗ 
ftand der Speculation zu machen befugt fey. Hier aber liegt der 
große Mangel feiner Schrift. Diefe Entftehungsgefchichte fcheint er 
noch wenig erforfcht zu haben. Er läßt den unegoiftifchen Trieb 
durch Vererbung entftehen. Wie aber hat er ſich bei denjenigen 
entwidelt, die ihn nicht ererbt haben? Die Frage bleibt un? 
gelöft. ES wiederholt fih, was fchon bei ©elegenheit anderer 
Srageftellungen gefagt werden mußte. Yür das Individuum 
haben wir ein A priori durch Vererbung, ein vererbted Refultat 
der Entwidelung. Wie aber war diefe Entwidelung felbft ? 
Roh Eines. Der Menfh ift durchaus Egoift, wie der Verf. 
jagt, weit mehr Egoift als irgend ein Thier, deſſen Egoismus 
der Gegenwart gilt. Sein Egoismus aber blidt auch auf bie 
Zufunft und holt fid) noch aus der Bergangenheit Nahrung. 
Aber woher dann der glei urfprünglicye unegoiftifche Trieb? 
Ich möchte daher die Frage an ven Berf. richten: Laſſen ſich 
feine Gründe dafür beibringen, daß fein unegoiftifcher und 
egoiftifcher Trieb eine Wurzel haben, daß jener gleichfam durch 
Differenzirungsvorgänge aus dieſem ſich entwidle? Gibt «8 
bier fein Band der Dinge? Ich halte es mit jenem kritiſchen 
Empirismus, der auf dem Nativismus baflrt, der weiß, daß das 
Subject der Refonanzboden ift, ohne den es feinen Klang gibt, 
daB das Subject felbft das Erfte ift und da feyn muß, um das 
Geſetz der Relation zwifchen Object und Subject zu denfen, daß 
die Gegenftände der Wahrnehmung für das Subject in erfter 
Linie Bewußtſeynszuſtaͤnde find, Wir fagen mit Kant: ohne 
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Subject fein Object. Der erfte, urfprünglichfte, ftärffte aller 
Triebe ift body das Lebenwollen, die Seldfterhaltung, Schopen- 
hauer's „Wille zum Leben”. Laͤßt fich aud mit Roufleau bie 
Selbftliebe zur Wurzel aller Liebe, der egoiftifche Trieb ber 
Seldfterhaltung zur Wurzel des unegoiftifchen felbft machen? 
Genug. Ich wollte nur andeuten, anflingen — nicht gegen 
die traditionelle Moralphilofophie anlämpfen. Denn wo bleibt 
nach des Berf. Theorie dad Gefühl des Sollens, das Pflicht: 
bewußtſeyn? — | 
Wien, Friedrich von Baerenbach. 


Anton Günther. Kurzer Abriß feines Lebens und feiner 
Philofophie von Dr. Th. Weber, Profeffor an der Univerfität 
Breslau. (Separatabdruf aus der Allgemeinen Encyflopädie von Erſch 
und. Gruber.) 


Wir machen auf biefe Abhandlung, wenn auch nur kurz, 
doch nachbrüdlich aufmerffam, weil, wer fih für Güntherd 
Philoſophie intereffirt, — und wir denfen, fie ift in vieler Be 
ziehung interefiant, — ſchwerlich eine genauere und Flarere Dar 
ftellung berfelben finden dürfte, als fle ihm bier geboten wird. 
Auf eine Beurtheilung des Günther'ſchen Syſtems felbft ein 
zugeben, bietet fich Feine Beranlaffung und verbietet uns außer: 
dem der befchränfte Raum unfrer Zeitfchrift, die, gegemüber der 
philofophifchen Heberprobuction der Neuzeit, manche bedeutende Er- 
ſcheinung ganz übergehen muß, andre nur flüchtig berühren kann. 
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H. B. Smith: Faith and Philosophy: Discourses and Essays. New York, 
Scribner, 1877. 

W. Smith and A. G. S. Gibson: Translations from Aristotle’s Organon. 
London, Thornton, 1877 (2%, Sh.). 

J. Strachan: What: is Play? Its Bearing upon Edncation and Training. 
A Physiological Inquiry. Edinburgh, Douglas, 1877. 

P. Topinard: Anthropology. With a Preface by Prof. P.Broca. (Library 
of Contemporary Science) London, Chapman, 1878. 


8. Franfreih, Belgien, Selvetien. 


J. Abasolo: La Personalite. Paris, Ghio, 1877 (2 Fr. 50). 

A. Berthezene: Le Progres. I. Les Religions. II. La Revolution. III. La 
Science, Paris, Leroux, 1877. 

E. A. Chaignet: La Tragedie grecque. Paris, Didier, 1877 (3'/, Fr.). 

J. Demogeot: Notes sur les diverses questions de Metaphysique et de 
Literature. Poris, 1877 (3', Fr.). 

N. Ferbus: La science positive du bonheur. Nancy, Berger, 1877. 

M. Ferraz: Etude sur la philosophie en France au XIX siecle: le socia- 
lisme, le naturalisme et le positivisme. ?e &dilion. Paris, Didier, 1877 
4 Fr.). 

—9— Fournie: Essai de Psychologie. La bôte et l’homme. Paris, Didier, 
1877 (7'/, Fr.). 

L. Gautier: Ad-dourra al fäkhira; la perle precieuse de Ghazäli. Traite 
d’eschatologie musulmane. Gendve, Georg, 1878. 

C. Lambert: Le Spiritualisme et la religion. Paris, Levy, 1877 (12 Fr.). 

Dr. Voillez: L’Homme et sa science au temps present. Paris, Plon, 1877 
(3',, Fr.). " 

M. A. Weill: La morale de Judaism. T. Il. Paris, Vieweg, 1877. 


4. Italien, Spanien, Portugal. 


Averroe: Il commento medio alla rectorica di Aristotele pubblicato nel 
testo Arabo da Lasinio. Firenze, Le Monnier, -1877. 

F. Bertinaria: La Psicologia fisica ed iperfisica di Hoenato Wronsky. 
Torino, 1877. 

R. Boldü: Della libertä ed uguaglianza dei culti. Interpretazione giuridica. 
Firenze, 1877. 

C. Cantoni: Giuseppe Ferrari. Milano, Bernardoni, 1877. 
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A. Galasso: Del criterio della verita nella scienza e nella storia secondo 
G. B. Vico. Milano, 1877. 

V. Magnanini: Armonia della religione colle scienze e collo stato. Bo- 
logna, 1877. 

6. Michelet: L’amore con l’aggiunta della metafisica di A. Schopenbauer., 
Milano, 1877. 

N.Nasi-Virgilio: La teoria del progresso legislativo. Trapani, Rizzi, 1877, 

F. R. Pagnoni: Morale e Religione. Pesaro, 1877. 

T, Pertusati: Elementi scientifci di morale sociale (elica civile). Lezioni 
a’ suoi scolari. Torino, 1877. 

Programma per la pace universale desunto dalla vera filosofia della storia, 
P.V. Palermo, 1877. 

T.Ramorino: Delle attinenze fra le scienze della natura e la filosofa. 
Roma, Loescher, 1877. 

P, Riccardi: Saggio di studj e di osservazioni intorno all’ attenzione nell’ 
uomo e negli animali. Modena, 1877. 

P. Sbarbaro: Sulle condizioni dell’ umano progresso. Discorso. Mase- 
rata, 1877. 

P. Sieiliani: Evoluzione, scienza e naluralismo per L. Tommasi e G. B. 
Ercolani, con altri scritti etc. Napoli, 1877. 

P.E.Tulelli: Schema di una metafisica dell’ Etica. 2 vol. Napoli, 1877. 

$. Turbiglio: Le Antitesi (ra il medioevo e l’eta moderna nella storia 
della filosofa. Roma, 1877. 


II. Philoſophiſche Abhandlungen, Kritiken, Anzeigen ꝛc. 
in Beitichriften. 


1. In philoſophiſchen Zeitfchriften. 

Mind. A quarterly Review etc. No. IX, January, 1878. Contents: 
I. The Question of Visual Perception in Germany (1), by J. Sully. Il. The 
Physical Basis of Mind, by the Editor [Prof. G. C. Robertson, Ill. The 
Use of Hypotheses, by J. Venn. IV. On the Nature of Things- in- Them- 
selves, by W. K. Clifford. V. The Philosophy of Ethics, by A. J. Bal- 
four. VI. Philosopby in the Dutch Universities, by J. P.N. Land. VII. Cri- 
tical Notices: Espinas’s Societes animales by J. Collier. Lange’s Logische 
Studien, by J. A. Stewart. Bowen’s Modern Philosophy, by C. Read. 
Thoughts on Logic, by R. Adamson. VIII. Notes and Discussions: The 
Genesis of Primitive Thought, by A. C. O. Lonie. The Development of 
the Colour-Sense, by G. Allen. „Transposition of Traces of Experience‘, 
by T. Le M. Douse. Prof. Jevons’s Criticism of Boole’s Logical System, 
by G. J. Halsted. Mill’s Theory of the Syllogism, by A. Bain. J. S. 
Mill’s Philosophy tested by Prof. Jevons, by the Editor. New Books. News. 

La Filosofia delle scuole Italiane. Rivista etc, Anno VIII, 
vol. XVf, disp. 3. Sommario: Del Sentimento, IH (G. Jandelli). Filo- 
sofla della Religione (T. Mamiani). Del primo conosciuto e del primo 
inteso (A. Martinazzoli). Il problema del incivilimento (F. Bertina- 
ria). Carteggio. Del Coraggio, trattato morale (J. C. Doni). Appunti sul 
Darwioismo (N. N.). — Bibliografia: T. Mamiani: Compendio e Sintesi 
della propria Filosofia etc. A. Ambrosini: La filosofia di Aristotele etc. 
F. R. Pagnoni: Morale e Religione. A. A. Barbiani: Al. Manzoni e il 
secondo coro dell’ Adelehi. G. Daneo: Alcune considerazioni sul Bello. 
M..J. Mourad: De vi logicae Rationis in describenda Philosophiae historia 
ad E. Zellerum. E. Benamozegh: Teologia, Dogmatica ed Apologetica, 
Vol. 1, C. Cantoni: Giuseppe Ferrari. T. Bertinaria: La Psicologia 
fisica ed iperfisica di H. Wronski. F. Romarino: Delle attinenze fra le 
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scienze della natura e la filosofa A. Valdarnini: Elementi scientifici di 
Etica e Diritto. T. Pertusati: Elementi scientifici di Morale sociale. — 
Periodici di filosoia — Recenti pubblicazioni. 

The Journal of Speculative Philosophy. Vol. XI, No. 4. 
Contents: Hegel on Symbolic Art (translation) by W. M. Bryant. Kants 
Anthropology (transli.) A. E. Kroeger. Schelling on the Method of Univer- 
sity Study (transl.) E. S. Morgau. „I am that I am“, by J. H. Stirling. 
Goeschel on the Immortality of tbe Soul (transl.) T. R. Vickroy. Wigelia, 
by W. E. Manning. Von Hartmann on Darwinism (transl.) A. J. D’Arcy. 
Rosenkranz on Hegel and his Contemporaries (transl.) G. S. Hall. — Notes 
and Discussions: Does Formal Logic explain Active Processes? Apotheosis. 
Logic of Imagination. Correlation of Forces. Polarity in Character. Does 
Correlation of Forces presuppose Conscious Being? — Book Notices: H. 
K. Delff’s Prometheus, Dionysos etc. D J. Snider’s System of Shake- 
speare’s Dramas C. D.B. Mill’s Buddha and Buddhism. La Filosofia 
delle Scuole Italianee Von Hartmann’s Aphorisms concerning the Drama. 
V. Hartmann’s Erläuterungen zur Philos. des Unbewussten, — Erkenntniss- 
theoretischer Realismus etc. 

Philoſophiſche Monatshefte, redig. v. C. Schaarfhmidt. 
Band XI, Heft 9. Inhalt: Die Sotteslehre in der .indifchen Philoſophie. 
Bon Prof. H. Zacobi. B. Erdmann: Die Artome der Geometrie, ver. 
von 3. Witte G. v. Hertling: Ueber die Grenze der mechanifchen Ratur- 
erflärung, rec. v. 2. Weit. G. v. Gizyckt: Die Philofophie Shaftesbury’s, 
befpr. v. Red. Zur. Keibnigskiteratur: 3. Schmidt: Xeibniz u. Baums 
garten; $ Kirchner: Leibniz' Pſychologie; Derfelbe: Gottfried Wilh. 
Leibniz; beipr. v. Ned. — 8. Road: Philoſophie⸗geſchichtliches Lexikon, 
ange v. Ned. — Bibliographie. — Philoſophiſche Vorlefungen an den 
deutihen Hochſchulen im Winterfemefter 1877/78. — Recenfiond sVerzeichniß. 
— Aus Zeitfchriften. — Heft 10. Anhalt: Zur Theorie des Gedächtniſſes 
und der Grinnerung, von Prof. 8. Böhm. In Sachen der Pſychophyſik, 
von Prof. D. Lieb maun. — Nachtwachen von Bonaventura, ange. 
v. Ned. ur SpingzasLitteratur: zehn Schriften von u. über Spinoza, 
angez v. Red. — Literaturbericht: zwölf Schriften zur Gefchichte der Philo⸗ 
fophte, zur Ethik u. zur allg. philoſ. Weltanfhauung (von $. Kirchner, 
€. Faber, 6. Riedel, 3. Ballon, ®. Mangold, H. Reufd, 
A. Wigand, O. Bogel), angez v. Red. — Bibliographie. — Aus Zeit⸗ 
fohriften. — Miſcelle. — Bd. XIV, Heft 1u.2. Inhalt: Dom rechten u. 
vom falfchen Kritieismus, vom Ned. Aus der vierten Dimenflon, von Prof. 
@. Stumpf. Unterfuchungen zur Gefchichte der älteren deutfchen Philo⸗ 
ſophie, 1. Zohann Kepler, von Prof. R. Euren. — J. Grote: A Treatise 
on ihe Moral Ideals, beſpr v. Prof. Laffon. D. Easpart: Die Grund 
probleme der Ertenninißthätigfet, befpr. dv. A. Meinong. G. Steinthal: 
Der Urfprung d. Sprache, beſpr. v. Dr. 2. Wels. Renan: Philoſophiſche 
Dialoge u. Fragmente, beipr. v. Rd. G. Knauer: Der Himmel bed 
Glaubens, von Demf. E. v. Hartmann: Neulantianigmus, Schopen⸗ 
hauertanidmus u. Hegeltantsmus, befpr. v. C. Gerhard. H. Spencer: 
Die Principten der Biologte, — v. Dr. Siegfried. B. Couta: Theorie du 
fatalisme, — vom Red. R. Mayr: Die philof. Gefchichtäauffaffung der 
Neuzeit, — von Dr. Jod. T. Mamiani: Compendio e sintesi della pro- 
pria filosoßa, — v. Prof. Barah. K. Roſenkranz: Reue Studien, ange. 
v. Red. — Bibliographie. — Recenfionsverzeihnig. — Aus Zeitfchriften. — 
Miscellen. 

Revue philosophique de la France et de l’ötranger, dir. 
p. Th. Ribot, IIIme annee, No. 1. Sommaire: H. Spencer: Etudes de 
sociologie (1 art). Ch, Richet: Sur la methode de la psychologie physio- 
logique. J. Delboeuf: La loi psychophysique et le nouvean livre de 
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Fechner (1 art... A. Gerard: Les tendances critiques en Allemagne. Helm- 
holz et da Bois-Reymond. — Analyses et comptes-rendus: G. Allen: 
Physiological Aestheticc. Hermann: Schopenhauer’s Autwort auf die letzten 
Lebensfragen. Krohn: Der Platonische Staat. Dollfus: L’äme dans les 
phenomenes de conscience,. Miraglia: Filosofla del diritto. — Revue des 
periodigues. No. ?, Fevrier. Sommaire: H. Spencer: Etudes de socio- 
logie (2 art). J. Delboeuf: La loi psycho-physique et le nourvelle livre 
de Fechner (in). P. Regnaud: Philosopbie indienne: Les dogmes de . 
l’Ecole Vedanta. — Variétés: T. Reinach: Une theologien philosophe, D. 
F. Strauss, — Analyses ei comptes-rendus: Froschammer: Die Phan- 
tasie als Grundprincip des Weltprocesses. Mouchot:; La Reforme carte- 
senne G. Caumont: Jugement d’un mourant sur la vie. Ch. Robin: 
L’instruction et PEducation. — Correspondance: La Psychologie physiologique. 
Leitre de M. V. Egger. Replique de M, le Dr. Richet. — 

Kosmos. Heraudg. von D. Baspari. Yahrg. I, Hfl. 8. Inhalt: 
F. Schul ge: Ueber das a der riechiſchen Naturphiloſophie zur 
modernen Naturwiſſenſchaft Delboeuf: Ein auf die unpannge 
theorie anwendbares ee ee Geſetz. G. Müller: Das Variiren der 
Größe gefärbter Blüthenhüllen 2. J. 9. Beder: Ein Wendepunkt in ber 
Urgeſchichte des Penſchengeſchlechts. Kleine Mittheilungen u. Journalſchau. 
Literatur u. Krit 

—s für wiggen afuine HE 
berausg. von Avdenarius. Jahrg. II, Heft 1. Inhalt: iebed: 
Die aetayhnflhen Sufteme in ihrem gemeinfamen Berhältnig fr Erfahrung. 

Schäffle: Ueber Recht u. Sitte vom Standpunkt der fortologifchen er 
terug der uchtwaßltheonie Shmigp-Dumont: Dedurtion des drei- 
dimenfionalen Raums. Erdmann: Tie Gliederung ge a aflenfäpaften. 
C. Gdring: Ueber den Berrif der Erfahrung. 3 Art. Laßwiß: Zur 
Verfländigung über den Gebrauch des —— — Recenſionen: 
B. Crdmann: Die Axiome der Geometrie, eine philoſophiſche Unterfuhung 
der Riemanns Helmholg’fhen Raumtheorie. — Selbftanzeigen. — Philos 
fopbifche Zeitfchriften. — Bibliographiſche Mittheilungen. — 

Revue de Theologie et de Philosophie, sous la direction de 
MM. Dandiran et J. F. Astié, Leusanne, 1878, No. 1. Contenu: Les 
preuves de l’existence de Dieu, de J. Koestlin, par W. Rivier. Comment 
les peuples deviennent libres, de A. Albressy. 


2. Zn andern Zeitfchriften. 


Amyntor: Randgloffen zum Buch des Lebens. Europa, 22. Der liter. 
Verkehr, 13. Bl. f. lit. Int. 37. Rigaiſche Ztg. 253. Salt Br. 822. 
Anbutb: Das mai wahnfinnige Bewußtfeyn ze. Sonntagsbeil. z. N. Pr. Ztg 22. 
v. Sem. 
Admus: Die indogermanifde Religion 2c. Sen. it. Zig. 43. 
Anenarius: Bierteljahröfchrift f. wiflenfchaftl. Philoſ. Ausland, 32. 
v. Baerenb ah: Das Problem einer Naturgeſch. d. Weibes. Sat. Rev. 1151. 
— — —: Ein deutfher Dichterphiloſoph. Wage, V, 43. 
Benete: Neue Seelenlehre ꝛc. N. Dif. Schulztg. 44. 
Berthold: J. Toland u. d. Monismus Bi —R Natur, 301. 
Zeyer: Erziehung 3. Vernunft. Illuſt 7 
Blümner: ‚elfg? Laokoon. PH Shunafeiif XXXI. Juli. 
F n en D teenntniß d. Chriflenth v. naturwiff. Standpuntt. Diſch. 
tote 
„a Sricfid aus einer Theorie d. bildenden Kunſt. Beil. 3. Wiener 
ndpo 
nd: m Artur Schopenhauer. Schlef. Prefie, 454. Reform 188. Köln. 
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Cantor: Das Geſetz im Zufall. Europa, 30. Schwäb. Chron. 18. 

M. Garriere: Serder 2. Weſtermann's Illuſtr. Mon. Hft. Ocibr. 

— — —: Die Phantafle.e Deutfche Revue IL, 2. 

— — —: Di Tentnoihiwendigteit u: u. d. Zewuhiſcyn; H. Ulrici's Stellung 
in d. Dhilof d. Gegenwart 

Caspari: Das Problem üb. d. eforung d. Sprache. D. Ausland, 47. 

Darwin's Geſammelte Werke. Arch. f. ntbropologie, x, 1.2. 

Delff: Prometheus, Dionyfos ꝛe. N. Pr. Zig. 1 

Dreber: Der Darwinismus ꝛc. Naturforfcher 26. Europa, 27. 

Drebl er: Lehrb. der Anthropologie. Die diſch. Schule, IV, 6. 
Du Brei: Der Kampf um’s —8 am Himmel. N. fr. Preſſe 1582. 
Lit. Rundfhau, 9. Bell. 3. A. Allg. Ztg. 231. Sat. Rev, 1116. _ 

Dühring: Der Werth des Lebens —* Rev. CIV. 

Ehrenfeuchter: Chriſtenthum u. moberne Beltanfhauung. Theol. Lit. 
Big. 13. Ztſch. f. d. gef. Luth. Theol. 38, 

Erdmann: Die Ariome der Geometrie. Kal d. Math. u. a LXI, 2. 

Kaber: Eine Staatölehre auf ethifcher Grundl. ze. Lit. C. 3 

A. Franck: Philosophie de l’Inconscient. Journ. des sav. ist heit 

Br Bon 16 Melen der wahren Bildung. Ev. Gemeindeblatt, 32. Rhen, 
e 

9. Grasber ei Dom Weſen des nn bien. zAbendp. 244. 5. 

Grün: Die Philoſ. in d. Gegenwart tſch 

Gumplowicz: Philoſ. Staatsreht Ziſch.f. — M rifentl. Recht, V,1. 

Gwinner: Schopenhauer's Leben. 2te Aufl. Sat. Rev. 1155. 

Ham Ar ei Fl] u. Grundzüge d. Metapbufit. - Ba Kirchenbl. 6. Beil. 
z. othea 

dagn Die Philoſophie ſeit Kant. Nat. ig. 
ee Darwinimus u. Keen. Wiſſ. Beil. z. Leip,. 

g 

— — —: Krit. Grundiegg, des tranfcend. Realismus. Sen. 2. Big. 4. 
Mag. f. d. &it. d. Aust. 3 

Haym: Herder nach feinem Reben ıc. Sat. Rev. At 

Hennig: Herbart. Rach feinem Leben ı. D. D. Volksſch. 18. 

Henle: Antbropolog. eiträge. Rap. 363 * Er . Aust. 36. 

Hölderlin, Hegel u. —— M 

Hoppe: Was ift d. menfch Bet? on er BU 

Se er: Die philoſ. u. relig. Anfihten von K. E. v. Baer. A. Allg. 


7 55 — ; Ermiberung auf den Artikel „Zur Philoſophie der Aftronomie”. 
— — — Die ethiſche Frage. Ziſch. di d. gef. et Theol. 38, 4 
__.: De Deifimismus. Theol. Kit. ig. 

— — —: Die Forſchung nad der Materie. Bam. Rev, CIV. Reform 
297. Säle Br. 648. Allg. 9. 362. 

or slen: se Meden u. Auffäge 20. Natur, 30. Naturforfcher 26. Deutice 

g 

H. Ja BY: Sur en Rellgtonsgelhite. Srenzboten, 46. 
vel: Beitr. 3. Geſch. d. Philoſ. Theol. Lit. 
app: Grund Inten einer Philoſ. d. Technik. Kin. hic 120. Theol. Lit. Bl. 14. 

Doft 328. Europa 38. Gar. XIII, 2. Belersig. 11042, 

Kaulich: Syſtem d. Ethik. N. Ev. Kicch. Big. 

x Kern: Weber philofophifchen Dogmatismus. m neuen Reich, 48. 
ithmann: Grläuterg. zu d. Kategorieen u. Hermeneutiken d. Ariſtoteles. 
Westm. Rev. cıX 
— — — teams d. Philoſ. Nordd. a gu 111. 8 neue Blatt 44. 
Ill. Zig. "1778. Reform 176. Bolt 260. Bohemia, 2 
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Kirchner: Katehismus d. Gefch. d. Philof. Nordd. Allg. Big. 159. D. 
ie pi 44. 30. 3tg. 1778. Berl. Bürgerztg. 150. Ben. 38. Köln. 


a Fre mente d. Philoſ. Schlef. Kirchenbl. 22. 

Ringe: Sofrated u. Xenophon. Nordisk Tidskrift f. Filol, III, 1. 

Landau: Syſtem d. g efemmten Ethik. Lit. ©. BI. 50. 

Range: Seihiäte des Materialismus. Ausland, 42. Poſt 

best air. a8 eogliäe Studien. Lit. €. BI. 46. Bött. Gel. An si. Mind 9. 
eo 

La aus: Pr Charakteriftit der talmudifchen Ethit. Mag. f. d. Lit. d. 
8 


Reclair: Krit. Beiträge e zur Kategorienlehre Kant's. Lit. C. Bl. 50. 

Lenormant: Die Anfän n der @ultur. Gegenwart, 30. 

Lewes: Geſchichte d. Philoſ. Itſchr. f. d. höhere Unterrichtöw. 32. 

Löwenhardt: Meber Gott, Pr Unfterbiichkeit. Allg. Thür. Schulztg. 32. 
Reform 286. Difch. Schulztg. 37. Schmwedter Ztg. 79. Söll. Schulzts 46. 

Mangold: Wider Strauß. Muſeum, 122. T eol. zit tig. 13 

PB. Müller: Die Erblichkeit, ihre Geiehe u. Urfachen. da, XI, 11. 

Naville: Julien !’Apostat etc. Theol. L 

Neuere britifche Philoſophie. Mag. f. d. en d. Ausl. 47, 

Noad: Philoſophie⸗geſchichtl. Lexikon. Rivista Europea, II, 5. 

Onden: Smith u. Kant ꝛe. Bell. 3. Wiener Abendpoft Im Biertelj.fchr. 
f. Bollöwirtbfh XIV, 4. Magdeb. Ztg. 531. Sat. Rev. 1131. 

Beih: Die Haftlofigkeit d. modernen Wiſſenſch. en. Lit. Big. 40. 

Bfaff: Shörfunge eſchichte. Europa, 26. 

Pfleiderer: J. G ‚Diät 20. Nat. Big. 226. Würtemb. Staatsanz. Juni, 9. 

Planck's Neuefte philoſ. Schriften. BI f. It. Unt. 47. 

Plone 8 „ Somofin mit keit. u. erkl. Commentar v. nr Wiſſ. 
onatsbl 

— — — Spympoflon erklärt von Hug. Jen. it. gtg 

Poetter? — d. Philoſ. im Grundriß. Philol. * vn, 4 

Preyer: Web. d. Aufgabe d. Naturwiſſ WE. f. sit. Unterb. 31. 

Rabus: Philvfophie u. Theologie. Lit. C. BI. 

Radenhaufen: Zum neuen Glauben 2c. Sat, 8 1155. 

nz Der Fra d. moral. Empfindungen. Der Zeitungs- Kur. I, 1. 
en. 2. 

Reich: PR h ep Anthropologie ze. Sat. Rev. 1151. 

Ribot: Die Erblichkeit. Bl. f. gerichtl. Men 28,1. Jeturſorſcher, 26. 

Rüegg: —2 d. Pſych gotege Wegw. d. D. pädag. Lit. 5 

Runze: Schleiermacher's G ubendfe ve x. Yahıb. . Dt, Theol. 22; 4, 

Sgellwien: Das Geſetz d. Baufalität. Theol. ii. 11. Magdeb. 


gig. 

Shhalbe: Web. Geſchichte u. Stand d. Methodik in d. Naturwiſſ. Der 
Schulmann, 8. 

Semper: Dffener Brief an Prof. Haeckel. D. Naturforfcher, 30. 

L, A. Senecae libri de beneficiis et clementia rec. Geriz. Ifſch. f. d. 
öftreih. Gymnafien XXVIII, 6. 

Shute: A Discours on Truth. Theol. Lit. tg. 

Silberſtein: Die Dichtkunſt des Ariftoteles, Ar ” fit. Unt. 3. 

Steudel: Philof. im Umriß. TH. 11. Schwäb. Kronif, 196. 

Thilo: Geſchichte d. Philoſophie. ZItſchr. f. d. öſtr. GGhmnafien, 28, 4. 

Vaihinger: Hartmann, Dühring u. Lange. Nat. Zig. 378. 

Virch ow; Die Freiheit ber Wiſſenſchaft 2c. Sat. Rev. 1181. 

Dogel: Der Häde ide Monismusd. Prot. Kirch. Ztg. 2 

Boltmann: Lehrb. d. Pfychologie. Ziſchr. f. d. öſtr. Gymn. 28, 4. 
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g. 5 
Werners — *— zur Geſchichte der Scholaſtik. Lit. Handweiſer XVI, 9. 
Whitney: Leben u. Wachsſthum der Sprache. Deutſche Schule, y 2. 
Zeller: Vorträge u. Abhandlungen, II. Deutſche Rundſchau, IV, 


Nachtrag. 
Aristotelis de anima, ed. Tgendelcaburg. Ien. 2. Big. 4 
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Interfuchungen über Friedrich Schleier: 
macher’s Dialektik. 
Do 
Bruno Weiß. 


Erfter Theil: Literärhiftorifhe und tertkritiſche Unterfuchungen. 


8. 1. Einleitung. 


Welcher Art auch immer das Intereſſe ſeyn moͤge, mit 
welchem wir an das Studium Schleiermacher's herangehn, ſey es 
ein biographiſches, ein culturhiſtoriſches, ein theologiſches oder 
ein ſpekulativ philoſophiſches, immer wird im Vordergrunde, 
ald der Hauptgegenftand unferer Unterfuchung, Schleiermacher's 
Religion bleiben. Denn was er felbft in ven Reben als For⸗ 
derung , für die Geſammtheit hinftelt (Reben S. 79), daß bie 
Religion den einfachen Gefang des Lebens zu einer volftimmigen 
und prächtigen Harınonie erheben und in unendlich reicher Ab» 
wechfelung begleiten muͤſſe, das hatte bei ihm Statt, und alle 
feine Xebensäußerungen find von ihr durchdrungen; — feine 
wiffenfchaftliche Bedeutung, feine Einwirkung auf Mit» und 
Nachwelt finden ihren Bipfelpunft in feiner Forſchung über bie 
Religion; — was irgend von Schleiermacher beeinflußt ift in 
der Theologie, kommt auf die Frage nad) der Religion zurüd 
und nüpft bei ihr an; — und das Weſentliche und Bleibende 
endlich feiner Philofophie ift neben ber Ethik feine Religions 
philofophie, die aber nicht etwa Theofophie iſt, fondern Re⸗ 
ligionsphilofophie im pfychologifchen Sinne. 

Will jemand ein Bild von Echleiermacher’d individueller 
Religiofität haben, fo ſtudire er fein Leben; will er diefelbe nach» 
empfinden, fo laffe er fih durchdringen von dem warmen Geifte 
feiner Predigten; will er aber eine wifienfchaftliche Erfenntniß 
haben von dem Weſen der Religion bei Schleiermacher und von 
feinen Anfichten über biefelbe, fo wende er ſich dahin, wo 


Schleiermacher die Religion jelbft zum Gegenftande ſemner wiſſen⸗ 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil. Kriti. 78. Band. 
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Ichaftlihen Unterfuhung macht, wo er über bdicjelbe reflectirt, 
d. i. zu feiner Philoſophie. Um religiöd angeregt zu werden 
von Schleiermacher, dazu verhilft und jenes Erfiere, find wit 
e3 aber einmal, fo lehrt und feine Philoſophie und über den 
Proceß zu beiinnen, wie die Religion in und enſtanden jey und 
zu erwägen, was fie fey und wo fie ihren Sig habe. — Das 
jemand ©otteöglauben habe, ift in dem Weſen feines Geiftes 
begründet, anderntheild aber ein Gefammtrefultat feiner Lebens: 
erfahrungen; wiefo er Gott habe, daß er ihn nicht zu crfennen 
oder zu begreifen im Stande fei, daß er nicht bloß jeiner inne 
werde ald des Urquells alles fittlidyen Handelns, fondern daß er 
ihn babe unmittelbar, ald den unerfennbaren Grund von 
Beiden, d. i. ald den Grund feined ganzen Lebens, dieſes zu 
erwägen giebt ihm die Schleiermadyerfche Philoſophie Anregung. 
— Es iſt ſchon angedeutet worden, daß feine Philoſophie, fo- 
weit fie Neligionephilofophie ift, Reflexion über feine Religiofität 
ſey, damit fällt ſchon von felbft die Möglichkeit, als habe Schleier⸗ 
macher ſich ein Weſen der Anbetung conſtruirt, ſeinen Gott in 
Begriffen objectiv zu erfaſſen geſucht, und es wird damit ſchon 
das Weſentliche der Unterſuchung in das Gebiet der Pſychologie 
gewieſen. 

In dieſem Sinne Philofophie und den Schlüßel zu feiner 
Religion und zu feinen Anfichten über dieſelbe enthalten ſchon 
Nie Neden, indbefondere die zweite, enthalten ferner einige Theile 
der Dogmatif und philofophifchen Ethik, die Vorlefungen über 
Pfycholpgie 2c. ꝛc., am umfangreichften und flarften dargelegt 
aber und in gehörigen Zufammenhang gebracht — ich meide 
den Ausdrud Syſtem — findet fi) dieſelbe in feinen Vorlefungen 
über Dialektik. Sol denn damit gefagt werben, daß der Inhalt 
ber Dialeftif nichts fald Religionsphilofophie ey? Keineswegs, 
die Dialektik enthält ebenfogut Logik als Pſychologie, ja ihr 
größter Beſtandtheil ift Erfenntnißtheorie und fie verfündet fid) 
felbft al8 foldhe, die die Principien der ganzen Philofophie ent 
halten folle. Aber das behaupte ich, daß das MWichtigfte, dad 
vor allem Bleibende an ihr und dasjenige, worauf auch Schleier 
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mader felbft das meifte Gewicht Iegte, nicht jene Erfenntniß- 
theorie, Pſychologie oder Logik, fondern die Darlegung if, 
daß alle Philofophie in Myſtik endige, und dag am Ende aller 
pſychiſchen Funktionen und diefen zu Grunde liegend die Religion 
ſey. Und eben deshalb habe idy auch den Hinweis darauf am 
Eingange meiner Unterfuchungen über die Dialektik für geeignet 
erachtet. 

Wenn diefed aber fo ift — denn daß das Vorftehende 
richtig fey, ift erft im Verlaufe der Unterſuchungen zu erweilen, 
— fo find die Borlefungen über Dialektif für die Theologen 
von hohen Werthe und großer Bebeutung; denn fie bilden die 
Orundlage für die Erfenntniß der Schleiermadyerfchen Religions: 
lehre, feiner Dogmatif und feiner ganzen theologifchen Stellung. 
Und die in ber proteftantifchen Dogmatif von Schleiermacher 
ausgehende und nod) jetzt fortdauernde Bewegung, die von ber 
Dogmatif und den Reden ben Anftoß nahm, ift nur durch bie 
Dialektik völlig zu verftehen. Außer dieſem Interefle, welches 
dem Philofophen und dem Theologen, — fofern beide Religions- 
philofophen find — gemeinſchaftlich if, nimmt der Philofoph 
noch ein mehrfaches weiteres an ber Dialeftit, ein überwiegend 
fritifches, den übrigen rein philofophifchen Gebieten, welche bie 
Dialektif enthält, zugewanbtes; ein überwiegend hiſtoriſches, ins 
dem er den Zufammenhang aufjucht, in welchem die Philoſophie 
Schleiermacher'8 mit der Anderer ſteht, insbefondere mit ber 
von Plato, Kant, Fichte, Schelling und Spinoza, und berfelben 
einen Platz anweift in der Gefchichte der Philofophie feit Kant; 
— ein überwiegend biographifches endlih, indem er, ba bie 
Aufzeichnungen der Dialeftif in verfchiedene Zeiten ber legten 
vierundzwanzig Sabre feines Lebens fallen, aus den verfchiedenen 
Aufzeichnungen deffelben Gegenftandes die Entwidlung der Ideen 
Schleiermacher's in dieſem Zeitraume zu erkennen im Stande if. 
Das Intereffe, welches wir an dem Studium ber Dialeftif haben, 
ift fomit ein vierſaches. 

Ueber den Inhalt der Dialektit Unterfuchungen anzuftellen 


ft die Aufgabe des zweiten Theile biefer Arbeit; und zwar 
1* 
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moͤchte ich denſelben nicht beſchraͤnken, ſondern es ſoll, wie es 
ſich fuͤgt, bald dieſes bald jenes Intereſſe vorwiegend ſeyn. 

Trotz der oben ausgeführten Bedeutung und Wichtigkeit 
ber Dialektik iſt es nun eine Thatſache, daß das Studium der⸗ 
ſelben im Ganzen noch nicht genügend gepflegt wird. Die Ur: 
fache hiervon ift aber vor Allem die Form, in welcher und bie 
Dialeftit vorliegt. Da ed unferem Philoſophen nicht vergönnt 
war, wie er es beabfichtigte, die Dialektik für den Druck nieder: 
zufchreiben, — mit Ausnahme der Einleitung, — fo befigen 
wir nur eine Anzahl Borlefungen und etliche, theils von Jonas 
mit Sorgfalt abgebrudte, theild noch ungedrudte Bogen und 
Zettel, deren Ausdrudsweife, da fie nur zu Schleiermacher's 
perfönlicher Benutzung beftimmt waren, oft fehr furz und dunfel 
ift. Diefem Mebelftande ift nun leider natürlich in feiner Weiſe 
abzuhelfen, und fo ift das einzig zu thun Mögliche, daß man 
über den vorhandenen Test möglichfted Licht verbreitet, derſelbe 
möglihft emendirt, chronologifch geordnet und, was fonft von 
anderwaͤrts her über ihn befannt ift, mitgetheilt wird. Dieſes 
Geſchäft habe ich im Anfchluß an die Arbeit von Jonas im 
erften Theile meiner Arbeit zu vollführen verfucht. 

Der erfte Theil umfaßt fomit Literächiftorifche und text 
fritifche Unterfuchungen zur Dialektik. Der zweite befchäftigt ſich 
mit dem Inhalte derfelben, wir nennen ihn Eurz den philoſophiſch⸗ 
hiftorifchen Theil. Nicht als ob damit das religionsphilofophifche 
und biographifche Intereffe ausgefchloffen wäre, fondern weil 
jened doch auch in das Gebiet des Philoſophiſchen, biefes in 
- dad Gebiet des Hiftorifchen gehört. 


8.2. Geſchichte der Dialektik. 

Die Dialektik gehört der zweiten Hälfte des Schleierinachers 
ſchen Lebens an, und biefer war e8 vorbehalten, die Gedanken, 
bie in ber Jugend, wenngleich noch nicht fo abgefchloffen, in 
rhetorifcher, oft beinahe poetifcher Form, in reicher Fülle des 
Ausdrucks audgefprochen ‚waren, vollfommener und klarer neu 
zu fchaffen und gründlich wiflenfchaftlich zu geftalten. In der 
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That ift die philofophifche Grundanfchauung feit den Reben, 
biefem erften größeren Werke Schleiermacher's, nicht etwa, wie 
ed bei den Philoſophen feiner Zeit der Fall war, eine im We⸗ 
fentlichen andere geworden. „Nichts beinahe auch von ben, 
was er für ſich arbeitete, Hat er zurüdzunehmen gehabt, feine 
Entwidelung ift ein vorfichtiges, ftätiged Voranfchreiten.” 2) Auch 
Schleiermacher felbft fehreibt fpäter an Brinkmann,?) daß er 
feit den Reden „noch ganz berfelbe” geblieben fey. Hier wie 
dort ift fein Standpunft der eines rationalen Myſtikers, bier 
wie dort ift es die Spentität bed Denkens und des MWollens, 
wo im Meenfchen die Religion, dad Gefühl des Abfoluten, 
wohnt. Wollten wir darum fragen, wo bie erften Spuren ber 
philofophifchen Grundanfchauungen und der Gedanfen zu finden 
feyen, welche in der Dialektik niedergelegt find, fo müßten wir 
biefelben in ber ganzen religiondphilofophifchen ‚Entwidelung 
Schleiernacher 8 fuchen und, — da Xeben und Philofophie bei 
ihm enge zufammenhing,®) — in dem Werben feiner Perſon. 
Es müßte zurüdgegangen werben bis in die Herrnhuter Anftalt, 
ja bi8 in bie Yamilie, *) 

Schon ald er noch ein Jüngling war, verfichert er felbft 
den Bater, 5) daß er von ber Syſtemſucht fich frei fühle. Schon 
1800 ift er derſelben Anficht wie fpäter, daß es feinen Streit 
gebe zwilchen Philoſophie und Muftif), Und Hätte er in 
früherer Zeit feine Bbilofophie fehon irgendwie im Zufammenhange 
dargeftellt, — der Grundgedanfe und dad Wefentliche derfelben 


1) Dilthey, Leben Schleiermachers S. 249. 

2) Aus Schl's Leben in Briefen IV. 241. 

3) Vergl. Bender, Schleiermacherd Theologie mit Ihren philofophifchen 
Grundlagen. ©. 3, 

4) Xeben in Briefen IL S. 309 an Reimer: In der Herrnhuter Anftalt 
„entwickelte fich zuerft die ınnflifche Anlage, die mir fo wefentlich ift, und 
mi unter allen Stürmen des Skepticismus gerettet und erhalten hat. Da: 
mals keimte fie auf, jet iſt fie ausgebildet, und ich kann fagen, daß ich nach 
Allem wieder ein Herrnhuter geworden bin, nur von einer höheren Ordnung‘. 

5) Leben in Briefen I. ©. 82. 

6) Leben in Briefen IV. ©, 73. 
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wären damals fchon darin gewefen, denn feine Anftchten waren 
diefelben. Daß dieſes aber damals noch nicht geſchah, "hat feinen 
Grund theild darin, daß er fih zu fo wichtigen und umfaſſen⸗ 
dem Gegenſtande noch „Zeit laffen’ wollte”), theild und vor: 
nehmlicy darin, daß er, beeinflußt von der Gewalt des Gefühls- 
lebens bei den Romantifern, die Speculation des Berftandes 
damald feinedwegs hoch fchäpte®), und überhaupt ohne große 
Neigung für die neueren Philoſophen ), in ihre Genoſſenſchaft 
einzutreten, noch feine große Luft bezeigte.12°9) Das Gemüth 
erflärte er für die Stätte feined Wirfend und fühlte ſich zu ge 
(ehrter Darftelung und fchriftftelerifcher Thätigfeit überhaupt 
nicht bingezogen. 21) Liegt nach dem Obigen der Grundgebanfe 
der Dialektif in Schleiermacher's ganzer Entwidelung begründet, 
fo find wir andrerſeits wohl in der Tage betreffend die Dialektik, 
wie fie und vorliegt, zu unterfuchen, wann Schleiermacher den 
Gedanken, feine philofophifchen Anfchauungen im Zufammen: 
hange Darzuftellen und den Plan über Dialektif zu leſen ges 
faßt, und zu zeigen, welche Schiefale die Dialektik weiter ges 
habt habe, | 

Diefes ift die Aufgabe des zunächft Folgenden. Ich halte 
mich alfo hier lediglich an die äußere Geſchichte der Dialektik. 

In Halle hat Schleiermacher garnicht über Dialektik ges 
lefen. Die Manuferipte enthalten fein Schriftſtuͤck, was früher 
zu batiren wäre, als die von Jonas unter dem Titel: „Beilage 


7) Leben in Br. 1. ©. 295. 

8) Leb. in Br. I. ©.359. „Ich wollte, der Teufel holte die Hälfte alles 
Derftandes in der Welt — meine Duota will ich auch hergeben, wiewohl un- 
gern — und wir fönnten dafür nur den vierten Theil Phantafle bekommen, 
die uns fehlt auf dieſer fchönen Erde‘. 

9) Leb. in Br. J. S. 291. — 10) Leb. in Br. IV. ©. 89 an Brink 
mann 1803: „— in der Philoſophie werde ich immer nur ein Dilettant 
bleiben, und wenn ſich nichts auf diefem Gebiete erhalten fann als fyftematifche 
Kunftwerke, fo wird gar bald feine Spur von mir gefunden werden.“ 

11) Leb. in Br. I. S. 209. Bei folcher Thaͤtigkeit, fehreibt er an die 
Herz, fomme am Ende doch nicht fo viel heraus, Und zwar fällt dieſe Meußerung 
in die Zeit, während er an den Reden arbeitete, in den März des Jahres 
1799, — cf. 1 S. 195 d. 6. Sept. 98. 
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A," publicirten Zettel, nämlich vor das Jahr 1811. Noch im 
Jahre 1810 giebt Echleiermacher, als es ſich darum handelt, 
ob Steffens nach Berlin ald Brofeffor berufen werden fol, an 
den Staatsrath Nifolovius eine Erflärung ab, in ber er feines 
Freundes Steffens Berufung befürwortet; er halte diefelbe auch 
für feine Ethik nothwendig, „da“, fo fährt er fort, „ich felbft 
alfgemeine Bhifofophie nie vertragen werde.“ 12) Und trogbem 
eröffnet er Schon im Sommerſemeſter 1811 feine erſte Vorlefung 
über Dialeftif, trotzdem fchreibt er an Gaß den 11. Mai 1811 
und fogar fehon den 29, Dezember 1810, daß ihn die Dialektik 
„ſchon lange im Kopfe ſpuke“, und daß der Entfchluß an fie 
zu gehen „Ichon lange in ihm gewurmt habe“.12) Wie ift 
diefeß auszugleichen? Wir fönnten zu der Ausflucht geneigt 
feyn, daß Schleiermacher wohl über Dialeftif zu fchreiben, aber 
nicht zu leſen früher beabfichtigt habe; indeffen ganz abgefehen 
von dem Willfürlichen diefer Annahıne, zumal, wenn wir er 
wägen, daß Schleiermacher im zweiten Theile jeined Lebens eine 
ausführliche Darlegung eigner Anfichten erft für drudreif er⸗ 
adhtete, wenn er mehrere Male darüber gelefen, *) bliebe die Er- 
Öffnung der Vorlefungen im Sommer 1811 immer noch unerflärt. 
Es bleibt nur die Annahme übrig, dab Echleiermacher wohl 
ſchon daran gedacht habe über Dialektik zu lefen, aus Rüdficht 
für Steffens aber davon Abftand genommen haben würde, Und 
zwar nicht bloß aus einer rein Außerlichen Rüdficht für den 
Freund, wiewohl auch diefe mit dazu beigetragen haben mag. 
In dem Briefwechfel mit Gaß findet ſich eine nähere Erflärung 
hierüber. Schleiermacher fchreibt, daß er fchon mehrfach in Berlin 


12) Leb. in Br. IV. S. 175. — Früher hatte er einmal den Plan Dias 
logen zu fchreiben. Leb. in Br. III. 370. 

13) Schl's. Briefwechfel mit Gaß S. 87 u. 94, 

*) Er ſelbſt äußert ſich hierüber an Brinkmann (1818), nachdem er dem 
Freunde halb ſcherzend verfichert hat, daß trog des eben vollendeten 50ten 
Lebensjahres feine geiftige Produktivität ungefchwächt fey: Dies „mußt Du 
mir leider aufs Wort glauben, da ich feit mehreren Jahren mit nichts Be: 
deutendem öffentlich aufgetreten bin. Aber das Hervorbringen liegt in ben 
Vorleſungen.“ Leb. in Br. IV, ©. 241. 
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darum angegangen worden fey, die Ethik zu leſen, allein er „habe 
einmal verfchworen, fo lange Fichte der einzige Vroſeſſor ber 
Philoſophie ift, Fein philojophifches Collegium zu leſen.“12) 
Died fonnte nur den Grund in der Erwägung haben, daß bie 
ſpeculative Philoſophie Fichte's, von der er ohnehin meinte, daß 
fie für das Katheder nicht pafle, 1°) Feine genügende Grundlage 
für feine Ethif fey. Diefe Meinung Schleiermacher’8 aber wurde 
noch verftärkt durch den Mangel an perfönlicher Neigung für 
Fichte. 1%) Deshalb wünfchte er die Berufung von Steffend, der 
ſchon in Halle, wo Schleiermacher auch die Ethik gelefen, mit 
ihm zufammen gewefen war, und mit welchem er nicht nur „übers 
einftimmte“ fondern auch durd einen engen Breundfchaftsbund 
verfnüpft war. 17) Beachtenswerth für fein Verhältnig zu Steffens 
und zur Philofophie deffelben ift dasjenige, was Tweſten in ber 
Borrede zu feiner Ethik mittheilt, 19) „daß er bei Eröffnung 
diefer 19%) Vorlefungen die Einleitung zu Steffen’d Grundzügen 
der philofophifchen Naturwiſſenſchaft als diejenige Darftellung 
des höchften Wiſſens bezeichnete, mit ber er am meiften einver⸗ 
ftanden ſey.“ Steffens wurde nicht nach Berlin berufen und über 
haupt niemand. Es eröffneten außer Fichte und Schleiermacher nur 
noch zwei Afademiemitglieder ſpeciell philofophifche Worlefungen ; 
Burja lad eine Art von Bopularphilofophie und Wolf interpretirte 
platonifche Dialoge. 2%) So entichloß ſich denn Schleiermadher zu 
feiner Dialektik, offenbar um felbft nun bie philofophifche Grund: 
lage zu geben für feine übrigen Collegien. Mit ziemlicher Wahr: 
fcheinlichfeit ift fomit nad) dem Vorigen anzunehmen, daß der 
äußere Anftoß zu unferen Vorlefungen die Ethik war. Dieſes 


— — — — — — 


14) Briefwechſel mit Gaß, S. 87. 

15) Leb. in Br. J. S. 229. 

16) Leb. in Br. I. S. 356. IV. ©. 53, 73, 74 u. 133. 

17) Leb. in Br. IV. ©. 108. II. S. 69-72 u. 16—20. 

18) Zweiten: Grundriß d. phil. Ethik v. Fr. Schl. Borrede S. XCVIl. 
49) der Vorl. über Dialektik. 


20) Dergl. das „Verzeichniß der Vorlefungen der Berliner Univerfität 
v. 1810 u. 1811. 
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iſt das Richtige an den Ausführungen Tweſten's,?) daß bie 
Dialektik lediglich um der Ethik willen ausgearbeit worden ſey; 
wie ſehr ſie ihm ſpäter Selbſtzweck geworden war und vor allen 
Dingen am Herzen lag, wird aus dem Folgenden ſich ergeben. ??) 

In Bezug auf die Dialeftif ift es alfo ald ein wefentlicher 
Umftand anzufehn, daß Steffens damals die Profeflur nicht 
befam. | 

Als Schleiermacher zu Iefen begann im Sommer 1811, 
war die Dialeftif noch nicht fo bis in die einzelnen Theile 
durchdacht (mad auch an der Beilage A wohl erkennbar ift), 
daß man von einem ausführlichen Plane der Dialeftit aus diefer 
Zeit reden könnte. Er felbft fchreibt an Gaß, nachdem er dem 
Sreunde Bericht erftattet Hat über die anderen Arbeiten, welche 
ihn befchäftigten: „Und nun gar die Dialeftif; diefe koſtet eine 
ſchmaͤhliche Zeit, der Entfchluß hat lange in mir gewurmt, id) 
bin aber doch froh, daß er zum Durchbruch gefommen iſt. Als 
ih anfing, waren mir erft die Hauptmaflen klar, nun verbreitet 
es ſich almälig mehr ind Einzelne und ich hoffe, das Ganze 
fol gut werden. Ich lefe vor 60 Zuhörern etwa und may 
wohl, die Mediciner ausgenommen, biedmal das ftärkfte Audi⸗ 
torium baben.’’ 23) 

Schleiermacher Hatte folgende Methode bei feinen Vor⸗ 
lefungen: Erſt arbeitete er vor, ließ dann jedoch auf tem Kas 
theder feinen Gedanfen freien Lauf, noch freieren als auf der 
Kanzel, und hierbei fand ſich dann mandyes ihm gleichfam wie 
„durch Inſpiration“ eingegeben, welches er hinterbrein des Auf⸗ 
zeichnens für werth hielt. 2% Diefe Art des Arbeitens ift auch 
an den Manufrripten der Dialektif deutlich zu erkennen, indem 
wir eine Anzahl Zettel ald vor, andere als nach ber Borlefung 
geichrieben unterfcheiden müffen. 


21) Tweften, Etbil, Vorrede &. XV u. XCVII. 

22) Es läßt fich diefes auch ſchon daraus ſchließen, daß Schl. von 1813 
bis 1824 zum Beiſpiel die Ethik nur einmal, die Dial. dreimal las. 

23) Briefw. m. Gaß S. 94. 

24) Leb in Br. IV. &. 113. 
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Schon nah dem erften Lefen tiefer „Art von fpeculativer 
Ishilofophie* unter dem Titel „Dialektif” hofft er, daß ber 
Grund zu einet „ziemlich Haren Darftelung“ wenigftens gelegt 
it. 25) Im Fahre 1814 fchreibt er dad geordnete Heft ber 
Dialektif, während der Vorleſungen „d. h. hintennach*. Ber: 
muthlich 1815 oder am Anfang von 16 fendet er baffelbe (in 
der Jonasſchen Ausgabe das zuerft Gedruckte) nad) Breslau an 
Gap. Leider ift dad Geleitfchreiben diefer Sendung von Schleier: 
macher8 Hand nicht aufbehalten, wohl aber dasienige, mit 
welchen Gaß das Heft zurüdjendet am 31. März 1816.79 
Gaß hat fih eine Weberficht von dem Hefte gemacht, er glaubt 
wohl „eingefehen zu haben, worauf es anfomme.* Nur zeiht 
er fich felbft der Ungelehrigfeit, weil ihm einiges im zweiten 
Theile dunfel geblieben fey, den Grund davon mit vielleicht zu 
großer Befcheidenheit allein in ſich fuchend. 

Als Schleiermacher feine Dialeftif das dritte Mal Tieft 
(1818), fchreibt er, fichtlich über fie befriedigt, Tafonifch an den 
Bredlauer Freund: „Die Unechtheit des Epheferbriefes (er las 
damald auch über diefen) wird mir beim Lefen immer gewiffer 
und die Echtheit meiner Dialeftif auch.“ Und drei Tage fpäter 
an Brinfmann vol froher Zuverficdht über die Dialeftif und ein 
paar andere Vorleſungen: „ich hoffe wenn fie auf dem Papier 
fländen, follten fie fich Deines Beifall erfreuen.‘ 27) Aber 
je mehr er über der Dialeftif arbeitete und je öfter er darüber 
a8, defto mehr wurde man natürlich) darauf aufmerfam in ges 
lehrten Kreifen und es wurde „viel darüber gefprochen‘‘. So 
erwähnt Gaß 1819,28) es fey „wieder ein wunberliches Ges 
rede“ darüber nach Breslau gefommen, daß ſich Schleiermacher mit 
Hegel, vermuthlich wegen ber Dialektik, entzweit habe, Erfahrungen 
folcher Art mögen ihn wohl immer mehr in dem Wunfche ber 





— — — 


25) IV. S. 186. d, 4. Juli 12 an Brinkmann. 

26) Briefwechſel mit Gaß S. 125. 

27) &. in Br. IV. S. 241. d. 31. Dez. 1818. Briefwechſel m. ©. 
S. 160 d. 28. Dez. 1818. e 

28) ibid. S. 180. 
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färft haben, fie einmal, und wäre es auch nur in ihren Haupts 
fachen zu veröffentlichen. 

Schon im Jahre 1814 denkt er an den Drud und ſpricht 
davon, die Dialektik fpäter einmal ald Compendium heraudzus 
geben. 2%) Aber es kam ſo bald nicht zu ernftlichen Vorbe⸗ 
reitungen für den Drud. Die großen politifchen Ereigniffe von 
1813—15 waren längft vorübergeraufcht und der König von :Breußen 
hatte fchon begonnen, fich von jener Partei leiten zu laflen, die 
durhaus unter Metternich's Einfluſſe ftand; fein Wunder, wenn 
es da für Männer von edyt deuticher, freier Gefinnung viel zu 
denfen, zu thun und entgegenzuwirfen gab. Dazu waren die 
firhlihen Fragen mehr denn je in den Vordergrund getreten. 
In der That fehen wir in der zweiten Hälfte Schleiermacher's 
Leben faft ganz erfüllt von praftifcher Thätigkeit. Die wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Arbeiten haben darunter doch offenbar gelitten. Er 
jelbft Elagt oft darüber, daß bei ihm „alles paufire”, weil ihn 
die „laufenden Befchäfte* zu fehr in Anſpruch nehmen, daß er 
„die Seltenheit eined fogenannten Gelehrten“ fey, „der genau 
genommen weder lieſt noch fehreibt*. 20%) Und nun lagen ihm 
doch noch andere, Altere Arbeiten, bie Ethik, theologifche, ins⸗ 
befondere die Dogmatik, noch näher als die Dialektik. Erklärs 
lih ift e8 darum, wenn er ſchon im Jahre 1818 den Plan zur- 
Bearbeitung für den Drud weiter hinausfchiebt, als nach früheren 
Aeußerungen zu erwarten war. Die Dialektif „hat noch lange 
Zeit — fo fchreibt er?!) — „der Menfch hat nun fein fünfs 
zigſtes Jahr auf dem Rüden, und muß fich auf nichts Unnuͤtzes 
mehr einlaffen, fondern nur das Nöthigfte thun*. — Einmal 
freilich fcheint er noch nahe daran gewefen zu feyn an ber Her⸗ 


29) Leb. in Br. IV. ©. 203 an Blank d. 27. Dez. 1814. Sch bringe 
meine Dialektik In eine folde Ordnung ſchriſtlich, „daß, wenn ich noch ein« 
mal darüber gelefen habe, ich fie dann anch für den Drud bearbeiten kann.“ 
Briefw. m. Gaß d. 29. Okt. 1814: „Zur Dialektik ſchreibe ich mir nun d. h. 
hintennah vorläuflge Paragraphen auf, welches doch die erſte Vorbereitung 
zu einem Tünftigen Compendium iſt.“ 

30) Leb. in Br. IV. ©. 237, 330 u. 365. 

31) Briefw. m. G. S. 160. 
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ausgabe, dad war im Jahre 1826, ald wieder Stimmen laut 
wurden mit den alten, oft gehörten, aber unhaltbaren Anflagen 
wiber ihn wegen Pantheismus und Spinozismus, Anklagen, 
die leider auch unter den heutigen Theologen ba und dort noch 
nicht verftummt find. — Nachdem er Bericht erftattet hat über 
den Stand feiner Arbeiten an der Ethik, fchreibt er??) d. 4. 
Aug. 26: „Dann möchte ich faft die Grundzüge der Dialektik 
noch früher geben, durch dieſe würde fich dann mandyed Ge; 
fchrei von felbft geben, und folche Antworten find immer bie 
beften*. Und eine höchft werthvolle, Tängere Auseinanderfegung, 
welche derartige Angriffe von Seiten Delbrück's abmeift (vom 
September beffelben Jahres), fehließt er mit den Worten: „Poſi⸗ 
tived wird fich nur im Zufammenhange vortragen laſſen, wenn 
ed mir gelingt wenigftend einen kurzen Abriß meiner Dialektik 
noch mitzutheilen.*?3) Immer hat er einen hohen Werth auf 
feine Dialeftif gelegt, und ift fich ftetd bewußt gewefen, daß fie 
ihn auf religionsphilofophifchem Wege rechtfertigen Fönne, indem 
fie die Grundlage feiner ganzen Stellung ald Theologe offenbarte 
und zu allen feinen Schriften und wiffenfchaftlichen Yeußerungen 
eine fefte Baſis bildete. Immer aber hat doch die Dialektik 
zu den „entfernteren Projecten“ gehört, und bis ans Ende feines 
Lebens ſchob er ihre Ausarbeitung. für den Drud hinaus. — 
Unter den Manuffripten finden fich einige offenbar für den Druf 
niebergefchriebene Bogen, biefelben, welche Jonas ald Beilage F. 
veröffentlicht, die „Einleitung der Dialektif enthaltend. Dieſe 
ftammen jedenfalls aus einer fpäteren Zeit ald aus dem Jahre 
1832, da einige Vorarbeiten dazu ſchon die Jahreszahl 1832 
tragen. ®*) | 
Einer, zwar abgebrudten, aber nicht zur Veröffentlichung 
gekommenen Vorrede von Jonas zu Schleiermacher’8 afademifchen 
Reden und Abhandlungen, weldye mir gütigft zur Benugung 


32) Leb. in Br, IV. 357, 
33) Leb. in Br. IV. S. 378 u. 59. 
84) f. den Abſchnitt: Chronologie deö Textes. 








Unterfuchungen über Fr. Schleiermacers Dialektik, 13 


übergeben worben ift, bin ich in der Lage über die legten Pläne 
Schleiermacher 8 noch Bolgendes zu entnehmen. Am vierten 
dehruar 1834 fagte Schleiermacher zu Jonas, nachdem er einige 
Zage wegen SHeiferfeit nicht hatte lefen können: „Wie billig 
habe ich meine Muße dazu benupt, über mid) felbft mit mir zu 
Rathe zu gehn, und da bin ich denn mit mir einig geworben 
einen ganz neuen Lebensweg einzufchlagen. Ich wollte nämlich, 
wie du weißt, meiner Dialektif und meiner chriftliden Moral 
die Form geben, welche die Dogmatif hat. Das habe ich aber 
aufgegeben. Ich werde eilen, fie etwa in die Geftalt zu bringen, 
die die Encyclopädie hat. So Fönnen die Sachen allenfalls 
noch fertig werden, anders ſchwerlich.“ Aber auch dies war 
ihm nicht mehr möglich, da er nicht wieber genad. Kurz vor 
jeinem Tode fprach er zu Jonas: „Ich übergebe Dir meine 
Bapiere, laß Dir angelegen feyn, daraus vor Alfem, fo gut es 
fi) wird machen laffen, die Dialektik, die chriftliche Sittenlehre 
und meine Anfichten über bie Apoſtelgeſchichte zuſammen zu ſtellen 
und in Druck zu geben.“ 

Aus dieſen legten beiden Worten Schleiermacher's über bie 
Dialektik ift wiederum unzweifelhaft zu erkennen, wie großes Ge⸗ 
wicht er grade auf feine Dialektik legte. 


8. 3. Mannfeript und Ansgabe. 


Die Ausgabe, welche nun ‘Brediger Jonas von der Dias 
leftif veranftaltete, erfchien im Sahre 1839. Jonas hat ven 
Auftrag ihres DVerfaffers mit feltener Hingebung und außers 
ordentlicher Liebe zur Sache erfüllt. Beſonders zu Danke 
verpflichtet find wir ihm für die forgfältigen Auszüge aus 
den Gollegienheften, welche das Verſtaͤndniß weſentlich erleich- 
tm, Die Beilage E, 3. B. würde und ohne biefelben an 
manchen Stellen eine förmliche Sphinz feyn.!) Auch verdienen 





1) Die Verworrenheit derfelben an einer Stelle hebt Schleiermacher felbft 
hervor, Dial. ©. 500. 
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bie von Jonas Hinzugebrudten Anmerfungen gar fehr unfere 
Beachtung. Sie geben gute Notizen über die Beziehungen ber 
verfehiedenen Jahrgänge der Dialektik zu einander und helfen über 
manche Schwierigfeit hinweg. | 

Jonas hat fi in der Vorrede fo kurz ald möglich gefaßt, 
offenbar um das ohnehin fchon ftarfe Buch nicht noch mehr an- 
ichwellen zu laſſen. Dod eben diefe Kürze wird bisweilen 
empfindlich fühlbar im Verlaufe des Studiums ber Dialektik, 
Ich verfuche daher das noch zur Einleitung Gehörige, was der 
Mittheilung werth erfcheint, in dieſem Abfchnitt und dem von 
der Chronologie des Textes nachzutragen. 

Die ſchwierige Aufgabe zwei Zwecke zugleich im Auge zu 
behalten, naͤmlich daß das Buch ſowohl für die Gelehrten als 
„für die Weisheit fuchenden Sünglinge” fey, bat Jonas mit 
großer Kunft geloͤft. Aber dennoch würde ſich für letzteren Zweck 
die Beranftaltung einer Fleineren, nur das Wichtigfte enthaltenden 
Ausgabe empfehlen. Sowohl was diefe Ausgabe als was bie 
Vorrede anlangt — in Bezug auf beides, — fehlt und für die 
Dialektit noch der Tweſten der Ethik. 

Der Bemerkung werth if, daß bie in ber Ausgabe größer 
oder gefperrt gebrudten Stellen nad der Auswahl von Jonas 
in diefer Weife hervorgehoben, im Manuffripte aber meift nicht 
unterftrichen ober irgendwie marfirt find. Jedoch bie in ber 
Beilage C. gefperrt gedrudten kurzen Notizen, mit benen faft 
jeder neue Abſatz beginnt, finden fih im Manuffripte ald Rand: 
bemerfungen, gewiflermaßen die Stelle einer MWeberfchrift oder 
Inhaltsangabe vertretend. 2) 

Undeutlich bleibt, nach welchem Plane Jonas mit den Rand: 
bemerkungen verfahren if.) Es find eine Anzahl Ranbbe- 
merfungen in den Text hineingebrudt mit der Angabe oder ohne 
biefelbe, daß es ſolche find, ) andere finden fich unter dem Terte. 


2) cf. Dial. S. 388 ff. 
3) Die Anordnung ift nicht diefe, daß fih nur bie aus fpäteren Jahren 


unter dem Zexte befänden. 
4) So zu 8.144, 101, 174, 258, ©. 400 u. oft. Dagegen S. 405, 348 u. 0. 
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— Betreffrnd die Interpunktion hebt Jonas zur Genuͤge 
hervor,“) daß fie faft ganz auf feine Rechnung komme. Zum 
Theil läßt übrigens Schleiermacher nicht ohne Abficht, mit Plans 
mäßigfeit die Interpunftionszeichen weg.) Es ift anzuerkennen, 
baß ſich ebendeswegen auch Jonas des Grundfaged der Spar⸗ 
ſamkeit hierin befleißigt. Deſto befremdlicher aber iſt die faſt 
überall abweichende Orthographie. Wenn auch Schleiermacher 
in manchen Dingen dieſelbe betreffend ſchwankte, in vielen iſt 
er feſt. 

Die Inhaltsangabe, die Jonas voranſtellt, iſt trefflich 
geeignet einen klaren Ueberblick uͤber das Ganze dem Leſer 
in die Erinnerung zu bringen. Wiewohl man freilich ver⸗ 
ſchiedener Meinung fein kann in Bezug auf die drei erſten 
Abſchnitte in dieſer Inhaltsangabe und es vielleicht fuͤr die Klar⸗ 
heit des Ganzen empfehlenswerth geweſen wäre, den vierten 
vom Wollen handelnden Abſchnitt, ſo kurz er auch iſt, dem 
ganzen Vorherigen als der Erkenntnißtheorie, die vom Denken 
handelt, zu coordiniren, wie ed 1831 in E. geſchieht. — An 
einzelnen Stellen find, wie es fcheint, auch Feine Verfehen unter: 
gelaufen. ) — Eine Emendirung der Ausgabe erfcheint dringendes 
Erſorderniß. Ich habe deshalb eine genaue Reviſion ber ganzen 
Ausgabe vorgenommen. Am Schluſſe dieſes Paragraphen füge 
ih vorläufig nur einiges wenige Wichtige an, d. h. einige Rand⸗ 
bemerfungen und Säge, die in der Ausgabe fehlen. Selbſt⸗ 


5) Dorr. zur Dial. ©. XI. 

6) „Ueberhaupt komme ich immer mehr auf den Grundſatz der höchſten 
Sparfamkeit in den Interpunktionszeichen zurück“, fchreibt er 1804 Leb. in 
Br. 111, 381. 


7) 8. 3. In der Inhaltsangabe zu 8. 183 — 188 foll e8 wohl flatt: 
„Letztere nicht die auf- und abfteigenden Evolutionen von Kraft und Er- 
ſcheinung““ vielmehr heißen: „Letztere nicht in einer Reihe mit den ac. ꝛc.“ 

Die Bemerkung zu $. 215—217: „Auf diefelde Weife giebt es auch nur 
ein wirklich vollzogenes Bewußtfein Gottes im Gedanken”, Tann, fo gefaßt, 
leicht das Entgegengefette von dem bewirken, was Jonas damit bewirken will, 
nämlich den Glauben, ald meine Schlm., daß wir überhaupt im Gedanken 
zu einem wirklich vollzogeneu Bewußtfein Gottes fommen können, 


16 Bruno Weiß: 


verftändlich können einige entdeckte Mängel der Ausgabe durchaus 
nicht im Stande feyn, uns etwas von ber hohen Meinung zu 
tauben, die wir von ber mühevollen und forgfältigen Arbeit des 
Predigerd Jonas hegen. Auch darf in Feiner Weile verfannt 
werden, daß es eine viel größere Arbeit ift, eine Ausgabe von 
ſchwer lesbaren Manufcripten zu veranftalten, als, — was mit 
jener gar nicht zu vergleichen ift — die ſchon vorhandene, gute 
Ausgabe zu revidiren. 

Bon Intereſſe ift es genau zu erfahren, welchen Titel 
Schleiermacher felbft feiner Wiffenfchaft gegeben hat. Er hat 
die Dialeftif nicht immer in gleicher Weife angekündigt. ®) 

1811: Dialeclicen s. artis philosophandi principiorum 
summam tradet etc. etc. 

Sm Winter 1814/15 und 18/19 und im Sommer 1822 
u, 1828 fündigte er einfach an: dialecticen docebit etc etc. 

Im Sommer 1831 aber: principia dialectices tradet etc. etc. 
- Außer dem von Jonas in der Ausgabe Abgedrudten finden 
fih noch eine Anzahl Vorarbeiten zu der von Schleiermacher 
für den Drud niedergefchriebenen Einleitung, Beilage F., ſodann 
noch ein ziemlich ſtarkes Heft einzelne, gelegentliche Bemerkungen 
enthaltend, bie den verjchiedenften Jahren angehören. Die zuerft 
genannten Vorftudien zu F. erwähnt Jonas auch.“) Das Heft 
mit einzelnen Notizen aber, welches ich als Beilage G. diefer 
Arbeit angehängt habe, ift von Jonas gar nicht erwähnt. Wahr: 
fcheinlich hat er das Heft gar nicht gekannt. Daß baffelbe 
wirklich von Schleiermacher herrührt, darüber kann nad Inhalt, 
Aeußerem und Schrift gar Fein Zweifel feyn. Jedenfalls if 
dieſes Heft nicht grade unbedeutend und unwichtig, Manche 


8) cf. das DBerzeichniß der Vorlefungen der Berliner Univerfltät aus 
diefen Jahren. Für die Ankündigung in den erften 2 Jahrgängen 1811 u. 
1814 iſt Gewährdmann Herr Dr. Aſcherſon, welcher mir in gütigfter Beife 
Mittheilung hierüber gemacht hat. 

Weber die Bedeutung der verftedenen Ankündigung ifl 
fpäter bei Befprehung des Inhaltes zu reden. 

9) Dial. Borr. S. VIII. R. T. 
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neue Gedanken finden fich bier, und viele in einer fonft nicht 
wieberfehrenden Faſſung. Daß fehr viele Notizen in dieſer Bei- 
lage 6. von Schleiermadher mit feinen Strichen durchgeftrichen 
find, 9) hat nicht den Grund, daß Schleiermacher dieſe Stellen 
hat ungültig machen wollen, fondern den, daß diefe Notiz nachtraͤg⸗ 
(ih irgendwie zu den Borlefungen benugt, und in ein größeres 
Ganzes Hineingearbeitet if. Ich halte — wie ſchon kurz be- 
merft — das in diefem Hefte Enthaltene für gelegentliche Notizen, 
wie fie Semand etwa ‚neben einer andern Arbeit (über denfelben 
oder einen ähnlichen Gegenftand) notirt, um fie nicht zu ver⸗ 
geſſen und künftig zu verwertben. Dafür fpricht erftens ihre 
überall aphoriftifche Geftalt; zweitens der Umftand, daß fie ohne 
fortlaufend zufammenhängenden Gang ftellenweife fpringend von 
diefem und jenem aus der Dialeftif handeln; drittens die Faſſung, 
welche bei vielen unzweifelhaft erfennen läßt, daß ber eben erft 
entftandene Gedanke nur vorläufig zu Papier gebracht worden 
ei) B.: Es muß fpäter noch nachgewiefen werben ıc. ır. 
Es muß womöglich noch debucirt werben ꝛc. ꝛc. Born muß 
noch ausgeführt werden ac. ꝛc. If etwa anzunehmen, daß ꝛc. ıc.). 
Die Zahlen, mit welchen bie einzelnen Notizen bes bequemeren 
Eitirend wegen fortlaufend numerirt find, rühren von mir her. 

Als Beilage H. habe ich fämmtliche Vorarbeiten zu F. ab⸗ 
druden lafſen. Auch diefe mitzutheilen hielt ich für diejenigen, 
welche Specialftubien über die Dialeftif machen, wohl für wichtig; 
denn vieles, befonderd aus der größeren zufammenhängenden 
Vorarbeit zu F., welde ich Hd. genannt habe, ift beftimmter 
und deutlicher gefaßt als nachher F. felbft, fo daß die Worarbeit 
biefem letzteren an manchen Stellen vorzuziehen if. Neue Ges 
danken freilich finden fich nur wenig noch darin; was fich derart 
von Bedeutung barin fand, hat Jonas mit Sorgfalt herausge- 
fuht.12) Anfangs wollte ich die Vorarbeiten genau nad) meiner 


10) Sämmtliche in unferem Abdruck, Beilage G, mit Sternchen * bes 
zeichnete Notizen find in diefer Weiſe fein durchgeftrichen. 
11) cf. Beilage G. N. 8. 10. 37. 52. u. a. 
12) Dial. S. 604 ff. 
geitichr. f. Vhiloſ. 1. philoſ. Kritik, „78 Band. 2 
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Anficht über die Chronologie abdruden, dann hätte aber dad 
auf einzelnen Zetteln Etehente mitunter fehr auseinander gerifien 
werden müflen. Um für den, ber an der Hand des Abdrucks 
jelbft die Chronologie prüfen will, die Unterfuchung nicht zu 
erfchweren, habe ich nur den Hauptfachen nach diefe Vorarbeiten 
chronologiſch geordnet, und verweife in Betreff meiner Anfidt 
über dad Genauere der Chronologie auf den folgenden Abfchnitt: 
Zur Chronologie des Textes. 

Mittheilungen aus der Emendatio, Dial, ©, 27, 
Neben 8. 62 fteht von Schlm.'s Hand, der Schrift nach nicht 
aus |päterer Zeit, die Bemerkung: „Beilpiel von der präftabilirten 
Harmonie‘, 

©. 53. $. 103. Neben dem Satze: „Allein im Seldftbe- 
wußtfenn ift und 20. xc.“ fteht im Manuffripte ein Bragezeichen 
am Rande. 

S. 39. Neben $. 86 fteht von Schlm.'s Hand die Rand- 
bem.: „Anfchauung des Wiffens“. 

©. 43. Neben $. 87 von Schl.'s Hand die Rdbem.: 
„Beide Merkmale zufammen begründen das dem Wiflen eins 
wohnende Ueberzeugungsgefühl.” 

©. 164. $. 222, 1. Am Ende ded Abſatzes Hinter den 
Worten: „auf feinen Zufammenhang” ftehen die bisher uns 
gebructen Worte: „[Wir kommen ihr nur indirect näher auf 
zweifache Weife, einmal durch Entfernung ded Irrthums und 
Anerkennung des Inadäquaten und dann, inwiefern wir ber 
Welt als ihrem Abbilde näher Fommen.]” 

S. 175 (zu 8.231). Neben 3. 2 v. u. fteht die Robem.: 
„NB. Wenn bier in dem beftimmenden Wollen ein Schein liegt, 
liegt das freilich in der Idee der Welt, aber auch in einer 
früheren Handlung." 

©. 184. Neben 3. 17 ff. fteht am Rande: „Das gewußte 
Nichtwiffen fnüpft an, negativ, indem ed Aufgaben ftellt, pofitiv, 
als Hypotheſe.“ 

S. 209, Neben $. 262 ftehen von Schl.'s Hand folgende 
3 Randbemerkungen: 
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1. „NB. Dies gilt nur vom erften Werden.” 

2, „Jedes Subfummiren unter ein einfaches Schema ift auch 
frei von Irrthum. Iſt aber das Schema fchon weiter 
entiwidelt, fo muß bei jeder Subfumtion dieſer ganze Ent- 
widelungsproceß nachgebildet werben, fonft" .... Chier 
bricht diefe Randbem. ab). 

3. 60 dennoch Differenz im Denken auf biefer Stufe vors 
fommt, muß diefe Prüfung angeftellt werben, “ 

S. 217. Neben $. 265 fteht die Robem.: „NB. Dies ift 
hier übergangen und alled die Entwidlung der Urtheilsbildung 
Betreffende auf den andern Abfchnitt verwahrt worden. * 13) 

S. 266. In die von Jonas unter den Text gebrudte 
Randbemerfung zu $. 310 füge ein Binter: „allgemeinen, be 
fonderen und einzelnen® 3.7 v. u. die Worte: „Das Befondere 
gehört immer zur Begriffsbildung.“ 

Beilage A. ©. 338. Unter dem, was Zettel XXXI ent- 
hält, fteht die fchmwer zu entziffernde Bemerfung: „Neue Vers 
wechfelung des Principe ber Eigenthümlichkeit im Fantaſiren. 
Es wird im Anfangspunfte mitunter induct. Nothwendigfeit ges 
jegt, die aber follte zum allgemeinen zurüdgeführt werben. 

Beilage B. Den Zettel I ber Beilage B. habe ich unter 
den Manuferipten nicht vorgefunden. 

Zettel IT enthält zulegt noch die Worte: „Das lebte noch 
zu verdeutlichen. * 

Zettel III enthält noch: „Nachweis des Verhaͤltniſſes; Phi- 
Iofophie als Kunft und Wiflenfchaft. * 

Zettel VIIL: „empir. Gegenſatz gegen die Anficht vom dop⸗ 
pelten Bewußtſeyn und Polemik gegen dieſe.“ 

Zettel X. hinter den ‚Worten: „Rüdfehr zur Aufgabe“ 
Ihalte ein: „von Einheit und Glauben,“ 

Zettel XI inter den Worten: „b. objectives“ fchalte ein: 
„jedes allein conftruirt nicht.“ 

Beilage C. ©, 408, Neben dem Anfange von Vor⸗ 


13) Dies bezieht fih nach Jonas auf 1831 cf. ©. 219. 
2* 
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leſung XXXVI fleht die Randbem.: „Begriffe- und Urtheild 
gränge, vollfommened und unvollfommenes auf einander bezogen 
repräfentiren im transcendentalen bie formale Seite.“ 

S. 416, Neben 3. 2 u. 3 v. u, findet fih die Robem.: 
„natura naturans ift nicht dad Unbedingte.“ 

Beilage E ©. 498. Zettel XXIX 3.5», o. Hinter 
den Worten „nicht ein Aggregat find* fchalte ein: „denn fonft 
gäbe es Fein Berühren.“ 


8.4. Zur Chronologie des Tertes, 


Die Dialektik ift und erhalten in Vorlefungen, Bruchftüden 
von Vorlefungen und einzelnen Notizen. Die Chronologie des 
Textes ift von Wichtigkeit, wofern wir die Dialektif in der all 
mäligen Entwidlung ihrer Gedanken betrachten wollen. Jonas 
bringt die HQaupttheile der Dialektik in der richtigen Reihen: 
folge, ohne jedoch feine Unterfuchung hierüber mitzutheifen, !) 
fo daß der Leſer die Chronologie felbft zu prüfen nicht in ber 
Lage if. Die Jonas'ſchen Angaben durch Gründe kurz zu be 
ftätigen, ſchien zuerft erforderlich, 

Das Jahr der Abfaffung fteht bei der Dialektik von 1814 
u. 1822 (Beilage C.) zweifellos feft, denn hier hat Schleiermacher 
felbft die Jahreszahlen Hinzugefügt. Und zwar find die Bor 
Iefungen von 1814 ficher, 2) die von 1822 wahrfcheinlich®) zum 
großen Theile nad) den gehaltenen Vorlefungen niedergefchrieben. 

Was die übrigen Beftandtheile der Dialeftif anlangt, fo 
darf und bei größeren Abfchnitten der Inhalt feinen Anhalt 
für die Zeitbeftiimmung geben, da wir ja umgekehrt nad Er⸗ 
ledigung dieſer Frage die Entwidlung ded Inhaltes erkennen 


1) Einl. S. VILf. fagt er nur, daß Me Beilage D. „offenbar aus 
dem Jahre 1828" ſtamme; die Zettel unter R.6 „vom Jahre 1831 feyen, 
oder andere (ſ. N. 1 u. R. 3) ſich auf irgend welche Vorlefungen beziehn. 

2) f. Briefwechfel mit Gaß S. 121. 

3) Diefes gebt aus einer Anzahl Heußerungen hervor, die darauf ſchließen 
faffen, daß der Vortrag ſchon vorüber gewefen 3. B.: „Dielen $. habe I 
ausgelaſſen“. cf. S. 401 zu $. 139, S. 420. 438. 
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wollen. Wohl aber bei Fleineren Notizen, wenn wir erſt an 
ven Hauptmaffen einen Anhalt haben, Aeußerlichkeiten aber 
(4. B. bier die Befchaffenheit der Zettel oder andere zufällig 
darauf befindliche Notizen) werben bei jeder derartigen Unter: 
fuhung immer das befte Beweismittel feyn, fchon deshalb, weil 
hier, "bei rein zufälligen Dingen, der Unterfuchende von feinem 
Intereffe geleitet feyn kann. 

Beilage A. Die Beilage A ift auf die Kehrfeite von zers 
(hnittenen Briefen, Diligenzzeugniffen und Zetteln von Schleier: 
macher gefchrieben, wie fie ihn grade zu Gebote ftanden. Eine 
Anzahl diefer Gelegenheirsfchreiben trägt die Jahreszahl 1811. 
Hieraus folgt vor der Hand nur, daß diefe Zettel nicht vor 
dem Jahre 1811 gefchrieben find. Jedoch 1) findet fh nur 
die Jahreszahl 1811 fo häufig auf den Zetteln. 2) ein ſolches 
Gelegenheitöfchreiben trägt dad Datum d. 5. Auguft, und zu: 
fallig hat Schleiermacher auch feiner Dialeftif an dieſem Tage 
dad gleiche Datum zugefügt (d. 5. Aug.). Hieraus fönnen wir 
folgern, daß A aus dem Jahre 1811 felbft ift. 

Beilage E ift chronologifch in berfelben Weife zu be: 
fimmen. Auch bier tragen eine große Anzahl der Zettel auf 
der Kehrfeite die Jahreszahl 1831. Später aber ald 31 
fönnen fie nicht gefchrieben feyn, weil nad) biefem Jahre bie 
Dialektik nicht mehr von Schleiermacher gelefen worden ift. 

Beilage B. Daß B wirklich in das Jahr 1818 gehört, 
erhellt deutlich aus der Bergleichung der Zettel mit den von 
Jonas abgebrudten Vorlefungen. Beide ftimmen in Bezug auf 
Inhalt und Gang genau überein. 

Beilage D. Daß die Randichrift zum Hefte von 1822 
wirflih vom Jahre 1828 fey, erweift fich Leicht fo. Als Rand- 
[hrift zu C Könnte das in Frage Stehende entweder nur in das 
Jahr 1828 oder 1831 fallen. Mit.E fan e8 aber bes ver: 
fhiedenen Inhaltes wegen nicht aus einem Jahre feyn, zubem 
wird D in ben Zetteln von 31 citirt.d5) Somit fann es nur 
ind Jahr 1828 gehören. 


4) cf. Borlefung XXVI, XLVIII, LVII, LIX ac. zc. 5) Dial. ©. 483. 
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Daß Beilage D und Beilage E auch nad) den Vorlefungen 
geichrieben find und nicht als Vorbereitung auf diefelben, ift aus 
ähnlichen Bemerkungen ) mit Wahrfcheinlichfeit zu fchließen wie 
oben bei C. Strenge Giltigfeit hat der Schluß wenigftens für 
Theile von D und E. — Das zum Drud Bearbeitete F fügt 
fih hauptfädhlih auf D und E.”) 

Die Randbemerfungen. In dem zunädhft Folgenden 
machen wir den Verſuch die Entftehungszeit der Randbemerkungen 
zu ermitteln. Dies ift nur bei einem fehr Eleinen Theile ber 
felben möglih. Das Ermittelte hat aber ein erhebliches bio: 
graphifches Intereffe, da mitunter grade in den Randbemerkungen 
die Keime zu fpäterer Darftelung enthalten find. 

Auch hier bietet das MWebereinftimmen des Inhaltes einer 
Randbemerfung mit irgend einem “Theile der Dialektik nicht 
immer einen fihern Anhalt. Bei den meiften Nandbemerkungen 
aber ift diefe Vergleihung überhaupt nicht möglich, da fie dem 
zweiten Theile angehören, von welchem die Beilagen faſt überall 
nur den Anfang haben. Bon den Collegienbeften aber haben 
wir doch nur Bruchftüde. Aeußerliche Anzeichen zur Zeit 
beftimmung find auch hier vorzuziehn. Die Schwierigkeit der 
Unterfuchung über die Nandbemerfungen wird noch erhöht, wenn 
wir erwägen, daß Schleiermacher vor der Vorlefung und nad 
derſelben Randbemerfungen gemacht hat. 9) 

Es ift zunächft fchon von vorne herein fehr wahrfcheinlic, 
daß viele Randbemerfungen aus dem Sahre 1818 find. Denn 
ed laßt fiy nicht verfennen, wenn wir die von Jonas mit 
getheilten Bruchftüde aus dem Eollegienheft von 1818 betrachten, 
daß in biefem viele Gedanken feit 1814 verändert find. Es ift 
jehr wahrfcheinlich, daß doch Schleiermacher felbft irgendwo über 
diefe Beränderungen Notizen gemacht hat,9) und da nun bie 


6) Dial. ©. 467, 500, 505. 

7) Auch die Vorarbeit Ha weift auf E XII und D 13 Hin. 

8) ſ. S.222 d. Dial. die Nöbem. — Bon diefer iſt die erfte Hälfte 
vor, bie zweite nach der Vorlefung gefchrieben. 

9) Man könnte meinen, B habe in feinem weiteren Verlaufe dieſe Notizen 
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Randbemerfungen, wie auch Jonas faſt überall andeutet, 19) 
fehr häufig mit diefen Bruchftüden der Eollegienhefte von 1818 
ftimmen, fo ift es naheliegend, daß wir fie eben als jene Notizen 
zu betrachten haben. Daß aber überhaupt Schleiermacher in bem 
erwähnten Jahre Bemerfungen gemacht hat in Bezug auf feine 
Vorlefungen an den Rand des Heftes, geht aus Folgenden 
hervor. Bei den Baragraphen 199 und 218 finden fi am 
Rande Raragraphenzahlen, 12) welche offenbar den Gang ber 
Vorlefung in irgend einem Jahre andeuten. Vergleichen wir 
dazu, was und Jonas mittheilt, 12) daß der Gang feit 1818 
und in dieſem Jahre zuerft in diefer Weife innegehulten worden 
fey, fo erhellt, daß die Zahlen am Rande ſich auf die Vor⸗ 
lefungen von 1818 beziehn. Sehr viele Randbemerfungen 
ftimmen nun, wie fchon erwähnt, mit dem Gollegienhefte von 
1818 überein; theil® können wir dieſes felber durdy Vergleichung 
erfahren, theil® wird e8 und von Jonas verficher. Dazu find 
eine Anzahl fchon der Schrift und Tinte nach nicht aus der— 
felben Zeit wie der Gert, oder wenigftens nicht mit diefem aus 
einem Zuge gefchrieben. Zu vermuthen ift aus diefen Grünen, 
daß aus dem Jahre 1818 folgende Randbemerfungen feyen: bie 
m 8.144, 172, 174 au.b, 176,1, 177, 186, 188, 191, 
198, 216, 241, 101 (von Jonas ald Anmerkung beigebrudt), 
183, 230 Robem, 2 und 269. Don den legteren brei gilt das 
von der Schrift Geſagte befonders. 

Der Schrift nach mit dem Texte aus einem Zuge gefchrieben 
find die Randbemerfungen zu $. 153 und 230, 1. Bon Einzeln» 
unterfuchungen folge nody dieſes: Einige Randbemerkungen in 
benachbarten ‘Paragraphen zeichnen fi) vor den andern durch 
Schrift und Tinte fo aus, daß fie wohl ficher der Zeit nad) 


enthalten, doch willen wir gar nicht, ob von B überhaupt je mehr exiftirt 
hat als das uns DVorliegende. 

10) Dial. ©. 84, 124, 9, 99, 132, 100 u. ö. 

11) Reben 8. 199, 4 ſteht: „209. 210.” Neben $. 218 ftehen die 
Zahlen: „218. 220. 221. 223. 219. 224. 225. 222. 226. 227. 

12) Dial. ©. 134 u. 165. 
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zufaminengehören, es find died folgende: die zu 8.230, 2. 231 
(ef. die Mittheilungen aus der Emendatio), in der zu $. 232 bie 
Worte: „thätig” (vor dem Worte „Gott*) und: „die Reinheit 
des Auffaſſens, welche man daher befchwört* (die andern Worte 
der Ranpbemerfung haben fchon früher dageftanden) und von 
233 Robem. die erften zwei Zeilen „Begriffsbildung überwiegend 
— receptiren.” Wenn wir und nun flüben auf das, was 
Jonas fagt!?) zu der Robem. $. 230, 2 und dieſe fomit in dag 
Jahr 1818 fegen, fo gehören die andern aud) in diefed Jahr. 
Deftärkt werden wir in biefer Bermuthung durch Bergleichung 
der betreffenden Randbemerfungen mit ben entfprechenden Stüden 
aus den Eollegienheften zu 1818. Iſt aber dieſes Reſultat 
richtig, ſo folgt für die Randbemerfung 2 zum $. 232 „Im 
Suchen” ıc. ıc. (oder wenigftend für den zweiten Abfab ber: 
felben), daß fie einer fpäteren Zeit angehört, ald 1818. Denn 
fie ift in zwei Stüden um die Randbem. zu 8.233 „Begriffsbilbung 
— receptiven“ herumgefchrieben, fo daß jene fchon früher ba- 
geftanden haben muß. Näheres läßt fich audy durch Vergleichung 
der Beilagen nicht ermitteln. 

Jonas gibt für die Randbemerfungen S. 230, 231 und 
234 ($. 276 ff.) die Sahreszahl 1828 an; es ift zu bemerfen, 
daß diefes Jonas nur aus dem Webereinftimmen dieſer Bemer⸗ 
fungen mit dem Collegienhefte fchließen kann, denn äußerlich 
findet fi) fein Anhalt Hierfür. 

Die von Jonas abgedrudte, lange Randbemerfung 1%) be 
fteht aus mehreren, welche Jonas hintereinander abgebrudt hat, 
fie führen im Manuffripte die fortlaufenden Nummern 68, 69, 
70, 71. Die fi) auf S. 261 findende Randbemerkung fnüpft 
fid} unmittelbar daran an und trägt die Nr. 72, die auf S. 265 
trägt die Nr. 73, die auf ©. 275 die Nr. 74 und bie auf 
©, 288 die Nr. 76. So daß alfo Nr. 75 in dem fortlaufenden 
Zufammenhange fehlt. Offenbar gehören diefe ganzen Rand» 





13) Dial S. 173. 
14) Dial ©. 250, 251, 282, 
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bemerfungen zufammen?°) und bilden ein Ganzes, und bie 
Ziffern, die dabei ftehn bedeuten nur die Zahl der Borlefungen ; 
denn die Stunden pflegte Schleiermacher ftetd zu nummeriren. 19) 
Sn welches Jahr fie aber gehören, dieſes zu ermitteln mußte 
trog mannigfacher Verſuche aufgegeben werben, weil uns fein 
genügendes Material zur BVergleichung des Inhalte zu Ges 
bote fteht. 

In Betreff der nicht erwähnten Randbemerfungen läßt ſich 
fein Anhalt zur Zeitbeftimmung finden. 

Beilage H,1?) die Vorarbeiten zur Beilage F 
enthaltend. Als hauptfächlichfte der Vorarbeiten tritt bie 
von mir mit Hd bezeichnete hervor, welche fortlaufende Para⸗ 
graphen von 1-5 ausgeführt enthält und zwar fehr Kar und 
deutlich. Diefe große Vorarbeit weicht nun von F in Anord» 
nung und Inhalt mannigfach ab. Die wichtigften Unterſchiede 
find, daß $. 3 der Beil. F in Hd noch fehlt, $. 1, 4 und 5 
aus Hd in F $. 3 aufgenommen find, und viele Gebanfen aus 
$. 2 der Beilage Hd in F 8.5 verwebt find u. v. a. m. 
Daraus nun gruppiren ſich Die übrigen Zettel und Notizen ent⸗ 
weber als Vorarbeiten zu Hd oder als folche zu F (alfo zwi⸗ 
(hen Hd und F gefchrieben). 

Die Gliederung von He und HF läßt unftreitig erfennen, 
daß fie beide ald Vorarbeiten zu F gefchrieben find, denn fie 
enthalten Dispofitionen für dieſe lebte Niederfchrift. Zwiſchen 
beiden aber ift nicht ſchwer zu entfcheiden, welches das Frühere 
it, nämlid He. Denn während in Hf bie Dispofition ſchon 
genau mit F ftimmt und dieſes fomit das zulegt vor F gefchries 
bene zu ſeyn fcheint, nüpft He noch mehr an die Vorarbeit Hd 
an, Der 8. 3 3. B., der dann in F neu hinzufommt, von ber 


15) Jonas weift auf 1818 Hin und bringt die Randbem. im Anfchluß 
an die Borlefungen dieſes Jahres (5. 288 und 250), An anderer Stelle 
6.262 wird die Meinung genährt, als flammen fie aus 1828 und 31. Aus 
verfchiedenen Jahren können fie jedoch nicht feyn. 

16) Auch das Heft v. 1814 ift fo nummerirt (nur in der Ausgabe nicht). 

17) ſ. d. Beilage 3. Zeitfehr. für Phil. u. ph. Krit. 1878. 
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Vorausſetzung ber Selbigfeit des Gegenſtandes findet fich in He 
noch nicht, entfteht aber während der Schreibens oder nad) dem 
felben, welche Entftehung aus $. 1 intereffant genug zu be 
obachten ift. 18). 

Uebrig bleibt no) Ha, Hb, und Hc. Ha ift auf die Rüd: 
feite eines von ihm felbft gefchriebenen Gircularfchreibend ger 
fchrieben. Es fcheint überhaupt die ältefte Vorarbeit zu F zu 
feyn feinem ganzen Inhalte nad). Alle drei Ha, Hb und Hc 
find Vorarbeiten zu Hd.19%) — Ha bereitet in 3 Nummern ben 
Inhalt von Hb furz vor Daß Ha und Hb überhaupt zu: 
fammengehören, dafür haben wir auch ein Außerliches Anzeichen. 
Naͤmlich dem Wafferzeichen im Papiere nach zu urtheilen machen 
die 2 halben Bogen, worauf Ha und Hb gefchrieben find, bie 
Hälften eined Bogens aus. 

Wenn nun Ha die erfte Vorarbeit ift zu dem für den Drud 
beftimmten, fo ergibt ſich aus dem hier befindlichen Datum, daß 
Schleiermacher nicht vor dem 18. Februar 1832 mit den Vors 
arbeiten für den Drud begonnen habe, fondern erft nach dieſem 
Datum, Wann aber diefed geweien ift, läßt fich nicht genau 
beftimmen, weil wir ja nicht wiffen, wann das betreffende Cir⸗ 
eularfchreiben an Schleiermacdher zurüdgefommen ift. He, weis 
ches auf der Kehrfeite einen Brief enthält mit dem Datum d. 
8. Oftober. 1832, ift dem Inhalte nach auch eine Vorbereitung 
auf Hd, trotzdem zuleßt der Gang ein wenig von Hd abweicht. 20) 

Der 8.5 der Vorarbeit Hd ift fpäter hinzugefügt, ald vie 
erften 88. diefer Vorarbeit gefchrieben find. Er ftammt nämlich 
aus einer Zeit, wo dem Verfaſſer die fpätere Eintheilung, wie 
fie uns in F vorliegt, ſchon vorgefchwebt hat, denn der Inhalt 
dieſes 8. iſt derfelbe wie F $.5. In ber Vorarbeit Hd aber 
wird diefer Inhalt noch durch 8. 2 vertreten. Deshalb gehört 


18) ſ. He 8. 1, 5 u. 6. 

19) außer dem ganzen Gange cf. Ha 2, 4, 

20) Außerdem fiudet fich noch eine Faſſung des 8. 2, welche auch dafs 
felbe enihält als in F und der Borarbeit Hd. $. A. Diefer 8. 2 gehört 
auch einer frühen Zeit an und ift jedenfalls wor Hd gefchrieben. 








Unterfuchungen über Fr. Schleiermachers Dialektik. 27 


ber $.5 aus Hd fireng genommen nicht zu dem Mebrigen; und 
mit ihm das legte Stüd des $. A unter dem Striche, !) wel: 
ches fich fchon aͤußerlich als noch fpäter als 8. 5 hineingefchrieben 
dadurch Fennzeichnet, daß es nicht völlig Platz fand in dem 
freigebliebenen Raume und am Rande fortgefegt werden mußte. 

He trägt fortlaufend Nummern von 1—5, dann aber Wr. 
5 und 6 noch einmal. Diefe legten zwei 86. 5 und 6 gehören 
ihrem Inhalte nach einer fpätern Zeit an. Die erften Nummern 
1—5 dagegen find gefchrieben ehe Nr. 5 noch den Inhalt hatte, 
den es fpäter in F hat, hiernach alfo auch vor Ar. 5 der Bei⸗ 
lage Hd. 

Die Reihenfolge würde alfo ganz genau folgende feyn: 
Ha, Hb, Hc, Hd (mit Ausnahme des legten Stüded von A 
und 5), He (mit Ausnahme von 5a und 6), das legte Stüd 
von A und 5 aus Hd, Hf, und 5a und 6 auß He, 

Beilage G. Die in diefer Beilage enthaltenen Notizen 
habe ich in der Reihenfolge abpruden laffen, wie ich fie gefuns 
den, habe. Es find kurze, zufammenbangslofe, gelegentliche Bes 
merfungen, die ſich keineswegs fortlaufend an den Gang ber 
Dialektik anfchliegen. Sie befinden fidy auf einer Anzahl von 
loder in einander liegenden halben Bogen, und ber Berfuch durch 
anderes Legen der Bogen mehr Drbnung in die Notizen zu 
bringen war vergeblih. in wirklicher Zufammenhang findet 
fih nur in dem erften und dem legten Stüde der Beilage G 
und nur von biefen ift es auch moͤglich die Zeit der Entftehung 
zu beflimmen. 

Da fih das erſte Stüf Nr. 1—10 ſchon auf die Dialektik 
von 1814 bezieht und an dieſe anlehnt, 2?) jo muß dieſes jeden» 
falls gefchrieben feyn, al& die Paragraphen zum Hefl von 1814 
ſchon daftanden. Die unmittelbar darauf folgende Weberfchrift 
aber: „Zur Dialeftif 1818” läßt darauf fchließen, daß biefes 
Stüf vor 1818 gefchrieben ſey. Es ift nun zweierlei möglich, 


21) |. d. Bell. d. Zeitfhr. Hd $. A. 
22) Das Heft von 1814 wird faſt überall citirt. 
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entweder, daß dieſe Bemerkungen in die Zeit zwifchen 1814 und 
1818 fallen, oder während des Heftes von 1814 entftanden find. 
Das letztere ift anzunehmen: 1, dafür -fpricht, daß Schleiermacher 
wohl überhaupt nur während die Borlefung gehalten wurde, an 
berfelben gearbeitet hat. 2, Die Gänfefebern bewirften in ber 
Schrift ein weit größeres Differiren als unfer jebiges Material, 
und die Notizen in G find mit den zugehörigen Paragraphen 
deutlich als aus einem Zuge geichrieben erfennbar, beſonders 
8. 1655 187; 92, 2; 168 ꝛc. und die dazu gehörigen Bes 
merfungen, 

Das folgende No. 11 u. ſ.r w. iſt, wie die Ueberſchrift 
anzeigt, vom Jahre 1818; doch wie weit die Notizen dieſes 
Jahres reichen, und ob fie wirklich bis zu Nr. 41 gehen, welche 
Notiz auch wieder „Erfte Vorleſung“ überfchrieben ift, das läßt 
fi) nicht ermitteln, weil irgend ein Erweismittel dafür nicht 
da ift, der Inhalt eben wegen des Mangeld an Zufammens 
bang feinen ficheren Anhalt bietet und obendrein die Verglei⸗ 
hung erfchwert ift, da wir nur Bruchftüde haben von ben 
Borlefungen 1818 aus den Kollegienheften. 

Stellen wir jegt die Unterfuchung über die legten Notizen 
des Heftes G an von No. 97 bis zum Ende, Diefe finden fid 
verzeichnet auf zwei, auch Außerlich zufammengehörigen, halben 
Bogen. Hier ift im Großen und Ganzen ein beftimmter Gang 
und Zufammenhang garnicht zu verfennen, foweit ein folcher bei 
gelegentlichen einzelnen Notizen überhaupt verlangt werden kann. 
Leiten laſſen fönnen wir und hier durch zwei Dinge. Die 102te 
Notiz trägt die Meberfchrift „Siebente Stunde” und die 123ſte 
Notiz trägt die Meberfchrift „19te und 2Ofte Stunde.“ Benupen 
wir biefes ald Anbaltepunfte. 

Was zunächft die 102te Notiz betrifft, fo koͤnnen wir nicht 
annehmen, daß fie zu der Dialeftit von 1822 gehöre, denn bie 
Notiz müßte doch dann in irgend welchem Zufammenhange mit 
C VII ſtehn. C aber ift in der Stunde VII an einer ganz ans 
beren Stelle der Dialektif und handelt über Kunft und Wiflen- 
haft. Ebenfowenig flimmt dieſe Notiz mit D und E, Dems 
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nad ift anzunehmen, daß diefe Notiz entweder in das Jahr 
1811, 14 oder 18 zu feßen fey. Zu 1814 und 18 paßt der Inhalt 
zwar im Allgemeinen, genau aber audy nicht. Was der Gegen» 
ftand der Behandlung der Tten Stunde im Jahre 1811 gewefen, 
läßt fi) aus der uns gebrudt vorliegenden Ausgabe nicht ers 
mitteln. 

Bor aller weiterer Ausführung prüfen wir die Bemerkung 
Nr. 123. 

Die Bemerfung 123 kann fih auf C und D nicht gut 
beiehn, denn dieſe Vorlefungen find in der Stunde 19 und 20 
noch garnicht fo weit, fondern erft beim reinen Denfen, Wahr: 
nehmung ıc. ꝛc. Auch E handelt in diefen Vorleſungen ganz 
und garnicht vom Urtheil. Die Borlefungen von 1814 ftehen 
allerdings bier auch beim Urtheil, aber handeln noch garnicht 
von dem dem Begriff und Urtheil im Seyn Entfprechenden, 
dazu fommen fie erft an einer viel fpäteren Etelle.*°) Auf fie 
alfo bezieht fich dieſe Notiz über die 19te und 20fte Stunde 
wohl auch nicht, denn diefe febt voraus, dag Schleiermacher 
ihon hiervon ſpricht. Bon den Borlefungen des Jahres 1818 
wiffen wir zwar nicht die Stunbeneintheilung, aber aus ben 
Zetteln 2%) erfehen wir, daß Schleiermacher in der 14ten Stunde 
noch zurück ift hinter dem Hefte von 1814,25) woraus wohl 
zu fließen ift, daß er auch in der 19ten und 20ften Stunde, 
und zwar erft recht noch nicht an der Stelle fey, welche den 
Inhalt der Bemerkung G 123 bildet. Hiernach bliebe übrig, 
daß fich diefe Bemerkung auf die Dialektik von 1811 beziehe. 
Und in der That paßt diefed auch zu dem Inhalte der Beilage 
A; denn, wie wir fehn, fteht 1811 Schleiermacher in der 19ten - 
und 20ten Stunde wirklich beim Urtheil und zwar auch, inwies 
jem es dem Seyn entipricht, und es fügen fich Hier die Bes 


23) Dial $. 180 ff. 5. 193 ff. 
24) Beilage B. 
25) Nämlich in dieſer Stunde iſt erft von den 3 Formen des Denkens 
bie Rede und 1814 iſt dieſes fchon in der 13ten Stunde abfolvirt. Der 
Gang aber ift in beiden Jahren im Großen und Ganzen derſelbe. 
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merfungen, bie in der Beilage G ausbrüdlich als „Zuſaͤtze“ be- 
zeichnet werden, ganz gut ein. Nehmen wir alfo an, daß fich 
diefe Bemerfung 123 anf die Vorlefungen von 1841 bezieht, 
und nehmen wir dazu das oben zu der Notiz 102 Sefagte, und 
den Umftand ferner, daß die legten beiden halben Bogen inhalts 
lid) ein Ganzes bilden, indem fie fortlaufend Bemerfungen zur 
ganzen Dialeftif enthalten, und auch Außerlich zufammengehören, 
fo gewinnt ed Wahrfcheinlidykeit, daß die ganzen Bemerkungen 
von 97 an zur Dialeftit von 1811 gehören. &s läßt fich aber 
hierbei garnicht feftftellen, ob fie in dieſem Jahre felbft oder 
zwifchen 1811 und 1A gefchrieben feyen. Iſt das gefundene 
Refultat richtig, fo ift dieſes legte Stüd der Beilage G intereffant 
genug, infofern wir dann hier mit einem der Alteften Stüde ber 
Dialeftit zu thun hätten. Zu dem gefundenen Ergebniffe ftimmt 
auch, daß der Umfchlag, in welchem die Beilage G liegt, bie 
Jahreszahl 181129) trägt, woraus doch hervorgeht, daß irgend 
ein Stüf der Beilage G aus dieſem Jahre ftammt. Ferner 
findet unfer Ergebniß, daß diefe 2 halben Bogen vor dem Jahre 
1814 geichrieben feyen, auch darin wohl Beftätigung, daß — 
wie bei einer genaueren Bergleichung erfichtlich ift — einige 
ber in den erwähnten zwei Bogen von G enthaltenen Notizen 
in dem Hefte von 1814 wirklich fchon verarbeitet find. So 
3.3. die Notiz in der und ſchon befannten Nr.123: „daß alles 
Urtheil auch unter der Form: der Baum grünt, ein gemeinfchaft- 
liches Seyn ausfagt”, findet ſich wirklich in der Dialektif von 
1814 aufgenommen, ?’) an der Stelle wo hier von dem bem 
Urtheil im Seyn Entjprechenden die Rede ift. 

Mebrig bleibt noch das mittlere Stüd der Beilage G, über 
das fich fo gut wie nichts ermitteln läßt. Die Bemerkung Nr. 
Al und Nr. 88 find zwar beide überfchrieben „Erfte Vorleſung“. 
Was aber die erfte der beiden Bemerkungen anlangt, fo finde 
fih der eine Gedanke derfelben, daß Schleiermacher bie Prin⸗ 


26) Diefe Zahl ift übrigens fehr unleferlich. 
27) Dial ©. 134. 
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cipien nicht als Einleitung in die Ethik vortrage und weshalb, 
in der abgedruckten Ausgabe nirgends. Der legte Gebanfe dies 
jed Abſätzchens von der ausfchließlichen Beichäftigung mit ber 
formalen Philoſophie ift zu finden 1814 9.10, 1818 S. 4 und 
Zettel 1 ©. 362. — Hieraus aber läßt ſich garnichts machen. 

Ebenfo refultatlos ift die Unterfuchung über die zweite Be- 
merfung Nr. 88. Denn in Feiner Borlefung (Stde I), foweit fie 
abgedruckt find, findet ſich Philofophiren als bewußtes Zuftande- 
bringen der Erfenntniß definitt. Die andern bier gebrachten 
Gedanken über Philoſophie als Kunftlehre und Wiffenfchaft find 
zwar in allen Jahrgängen vertreten, werden aber überall erft 
fpäter aufgeführt, (Uebrigens fpricht auch dieſes Zuſammen⸗ 
faſſen von Gedanken, die ſonſt verſchiedene Stellen einnehmen, 
wieder dafür, mit wie gelegentlichen Notizen wir es hier zu 
thun haben.) 

Da wir nun aber für die Jahrgänge 1811, 1814, 1818 
ſchon nach dem Obigen Notizen in G gefunten haben, ſo iſt 
wohl anzunehmen, daß das mittlere Stüd bie Nr. 97 — von 
wo an muß fraglich bleiben, weil wir ja nicht wiflen, wie weit 
dad zu 1818 Gehörige geht — einer fpäteren Zeit ald dem Jahre 
1818 angehört, wofür aud der Inhalt einzelner Notizen ſpricht. 
Nr. 95 z. B. enthält einen Gedanken (Raum und Zeit = real 
und ideal), der ſich ausgeführt findet in der Beilage Dr — 
Näheres aber laͤßt fich über dieſen mittleren Hauptbeftandtheil 
von G nicht beftimmen. 

An Stelle des fehlenden Zetteld B I lag der ziemlich werth- 
Iofe Zettel y, der deshalb in das Jahr 1831 gehören muß, 
weil auf ihm auch Bemerfungen zur Sittenlchre und zum Roͤ⸗ 
merbrief ftehn, und nur 1831 Schleiermacher Dialektif und diefes 
beides gelefen hat, 28) 


28) cf. den Berliner Univerfitätsfatalog. 
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Die Unfterblichkeitslchre Plato's. 
Don 
Dr. Friedrich Bertram. 
| (Bweite Hälfte.) 

Zur Piychologie auf diefe Weile übergeführt, werben und 
nunmehr die hauptfächlichften Beftimmungen Plato's über bie 
Seele befchäftigen. 

Wo immer etwas entfteht, wo Abhängigkeit befteht, müflen 
nah Plato's Lehre zuſammenwirken die vorbildliche Urſache (die 
Idee), die Materie (nicht materielles Subftrat, fondern das 
Princip der Vielheit und Verfchiedenheit), das wirkende Princip 
und bie Zweckurſache (die im Platonifchen Syfteme ebenfalle 
gegeben if): analog den A Ariftotelifchen Urſachen: ber fors 
mellen, ınateriellen, bewirfenden und Zwedurfacdhe, — Wenn 
Ariftoteles die bewirkende und die Zweckurſache in der Ideenlehre 
vermißt, fo ift das infofern richtig, als der Character der Ideen 
wirfende und Zwedurfache ausschließt, Ariftoteled aber den 
Character der Idee des Guten ald Idee fefthält, während biefe 
— wie bereitd oben bemerft — der Grundlage der Ideen ent 
wachfen ift. 

Diefe Urfachen concurriren ſonach auch zur Hervorbringung 
ber Seele.!) Dieſe Hervorbringung, die Bildung der Seelen 
wie der Welt im Einzelnen überhaupt, gibt der Timaeus in 
Form einer didactifchen Allegorie. Nachdem der Weltfchöpfer 
den Weltförper und die Weltfeele, die Geftirnförper und ihre 
Seelen gebildet (Tim. 40), fpricht er fein faciamus hominem: 
„Roh find fterblicdhe Gefchlechter zu ſchaffen; damit fie aber 
fterblich feyen, müßt ihr (niederen Götter) fie fchaffen. Was 
aber unfterblid an ihnen feyn fol, will ich zum Werfe euch 
geben.” Er fchuf nun die Seelen, fo viel ald Sterne am 


1) Ideen, Seelenmaterie, Gott, Gottes Güte (dyadas ir — cl. 
im. 29d) find diefelben. Auch die Seelen find ja Abbilder der Ideen und 
weil es viele und verſchiedene Seelen gibt, muß es auch eine Seelenmaterie 
geben (Tim. 35a, 40b, A1d). 
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Himmel find und gab ihnen die eiwigen (eiuapudvac) Gefebe, 
die ihr Fünftiges Leben beftimmen würden. Sie würden in 
Körper eingepflanzt werben; bie aus biefer Verbindung mit dem 
Körper entfpringenben Begierden und Leidenfchaften zu befämpfen 
ſey ihre Aufgabe und der Erfolg diefes Kampfes entfcheide über 
ihr 2008 nach dem Tode. Die niederen Götter nahmen das 
Unfterbliche der Seele und bildeten dann einen fterblichen Leib 
und entfprechende ſterbliche Eeele dazu.2) — Im Anfange ber 
Welt alfo und der Zeit wurden bie Seelen alle zugleich von 
Gott erfhaffen. Die Weltfeele — die vollfommenfte unter ben 
Seelen — ift nad) Plato deßhalb nöthig, weil ohne Seele Feine 
Dewegung und feine Vernunft, beides aber eignet ber Welt (fie 
dreht ſich um fich felbft und ift ein Lo» Zuyuxov Evvovv Te 
7 dmdela: Tim. 30). 

Der Welt am nächften in biefer Bollfommenheit kommen bie 
Geſtirne. Zwifchen den Welts, Geſtirn⸗ und Menfchenfeelen be- 
fteht aber Fein wefentlicher, fondern nur ein grabueller Unter⸗ 
ſchied (fie find im gleichen Keſſel gemifcht). — 

So die Schilderung der Entftehung der Seelen, dies ihre 
Principien. — Die Eeele ift aber auch ihrerfeitd Princip: Sie 
it wirkende Urſache?) und in ihr Liegt auch die Zweckurſaͤchlich⸗ 
it. Primär und bauptfächlich gelten beide von dem höchften 
voss, von Gott; fecundär und in abgeleiteter Weile von ben 
durch den göttlichen Geiſt gefchaffenen Seelen. Die Seele ift 
ſonach vor allem Princip der Bervegung und zwar befist fie bie 


1) cf. Zim. 69b: @Alo re eldos dv aura yuyis oospxodöuour r 
dımor. — 

2) Aus ihrem Wirken erfchließt fich ihr Wefen. — Mögen auch mande 
Bunkte controvers feyn (auf welche alle einzugehen der Raum nicht erlaubt), 
mag auch in einzelnen Dialogen ein Wechfel und Kortfchritt in der Lehre 
vorliegen (Plato felbft gibt ja die menfchliche Unzulänglichkeit auch in pſycho⸗ 
Iogifchen Fragen zu, — und warum fol in feinem Geifte feine Wandlung, 
fein Fortſchritt Haben flattfinden können): feine pfychologifchen Angaben, wie 
er fie in feinen reiferen Dialogen niedergelegt hat, hängen eng zufammen und 
fragen einander gegenſeitig. — 

Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Mit. 73. Band. 3 
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Kraft der freien Selbfibewegung, jowie die anderes zu bewegen. 
Befonders im Phaedrus und in den Gefegen geht Plato näher 
auf diefen Begriff ein. Die Selbſtbewegungskraft ift ber Seele 
wefentlichftes,; fubftantielles Attribut. CA. Phaedr. 245d; 246a: 
un &ANo Ti ebvar To adrd Eavro nıwvoov 9 wuyıjv ... — Nach 
PBhaedr. 2A5e fann fein Körper ſich felbft beivegen: bie wirken: 
den Urfachen der Bewegung und ded Werdens ber Körper find 
eben die Seelen. — Leg. 896a ift-ihm die Seele % duvaudn. 
adry ovınv xwev xbnoıs (I. Grimm leitet ja ähnlich unfer 
Wort „ Seele” von der Wurzel si — cf. otlo — d. h. „bervegen” 
her). ALS Princip der Bewegung aus eigner Kraft von innen 
heraus ift fie ‘Brincip des Lebens (Phaedr. J. c.) — Mit der 
Bewegungsfraft der Seele hängt ihre Erfenntnißfähigfeit zu- 
fammen (fofern nah Plato dad Erfanntwerden ein Bewegt⸗ 
werden, dad Erfennen ein Bewegen if), Gegenftand bes eigent: 
lichen Erkennens — Erfenntnißobject — find die Ideen. Als 
Erfenntnißweife der Seele von den Dingen ftelt Plato die 
„wahrjcheinliche Meinung” auf, ein gewifled Mittlere zwifchen 
Wiſſen und NRichtwiffen: Rep. V, A7Se; bie der Materie ent- 
fprechende Erkenntnißweife ift „der unechte Schluß”, 

Auffchwingen fol ſich der Menſch zu dem Ziele aller Wiſſen⸗ 
fchaft, ver Erfenntniß der Idee ded Guten (7 Tod ayadov 1dda 
ulyıorov uadmuo Rep. VI, 505a), des Urgrundes alles Seyns 
und Erfennene. 

Sn der Prä⸗ und Poſtexiſtenz (um das Wefen ber Seele 
zu erfennen, müflen wir aber abfehen von ihrer Verbindung mit 
dem Körper — auch die Unfterblichfeit bezicht fih nur auf das 
Aoyıozıxöv) ift das Weſen der Seele in der Erfenntnißthätigfeit 
erfchöpft, — diefe alfo eine Grundbeftimmung ber Seele. 

Wie an ber wirkenden Urfächlichfeit der höchften Seele, fo 
nehmen die gefchaffenen Seelen audy an deren Zweckurſaͤchlich⸗ 
feit Theil. M 

Was ſonach die Seelen mir den Ideen gemeinfam haben 
ift, daß fie als geiftige Wefen dem Sinnlicdyen gegenüberfteben, 
während Seelen und Dinge im Gegenfage zu den ewig ſeyenden 
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Ideen geworden find und während endlich Ideen und Dinge als 
Erkanntes den erfennenten Seelen gegenüberftehen. 

So fehen wir ſchon hieraus, daß Plato die bürftigen 
und zufammenhangslofen: Beftimmungen feiner Vorgänger über 
den Begriff der Seele weit hinter fich gelafien und wefentlich 
bereichert Hat. Ausgangspunkt und Grundbeftimmung war 
ihm, wie feinen Borgängern, die Bewegungsfraft der Seele; 
aber — einem in der Gefchichte der Philofophie nicht feltenen Ver: 
laufe gemäß — durch deren Materialismus gleichfan in das gegen: 
theilige Extrem (und Hierin liegt das zeWrov weüdog feiner 
ganzen Pſychologie) gebrängt, flatuirte er einen ſcharfen Dualiss 
mus, einen principiellen Gegenfab zwifchen Leib und Seele. 
(Bon ben neueren bat Newton’d Enftem des phnfifchen Ein, 
fluffed am meiften Achnlichkeit mit diefem Platonifchen Dualis⸗ 
mus.) onfequenzen dieſes Dualismus find feine Dichotomie 
(Bermittlungsverfuch zwiſchen Geift und Körper; fo hypoſtaſirt 
er alfo nicht blos Leib und Eeele, fondern auch wieder die ein» 
zelnen Seelentheile; — weil die Seele in feiner urfprünglichen 
und wefentlichen Beziehung zum Körper fteht, darum gehört bie 
finnlihe Seite des Seelenlebend nicht mit zu ihrem eigentlichen 
Weſen) und feine Praͤexiſtenzlehre (Phaͤdr. anfangslos; fpäter 
— Tim, und Rep, — zeitlich). Mit der Praͤexiſtenz haͤngt wiederum 
zufammen feine Lehre von dyaurnas und gersuyugwarg. — 
Plato's Idealismus, gegen ben freilich auch bei ihm die That- 
Sachen der Erfahrung ihr Recht geltend machen und ihm Zu- 
geftändniffe abzwingen, die mit Praͤexiſtenz und A. im Wider⸗ 
ſpruch ftehen, bekundet fich Hauptfädhlich auch in diefem Dualismus: 
wie bei allen philofophifchen Syftemen, fo fommen auch bei ihm 
die Principien am bdeutlichften in der Pſychologie zum Auss 
drucke; — und wenn Plato in das gegentheilige Extrem feiner 
materialiftifchen Borgänger umfchlägt, fo tft das begreiflih — 
und Teichmuͤller's Verwunderung, daß man Plato einen folchen 
Dualismus zufchreiben Fönne, durchaus unbegründet. Wo ift 
denn der PBhilofoph, der das Problem der Wechfelwirfung 
zwiſchen Leib und Seele, der bie Frage nach dem Wefen des 

3* 
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Körpers und der Art und Weile, wie bie Seele feine Weſens⸗ 
form ift, befriedigend gelöft hat? Iſt es nicht von jeher ein 
Grundirrthum aller Philofophie gewefen, Natur und Geift ent- 
weber zu ibentificiren, oder in Oppofition zu feben? 

Als wichtig für die Lehre von Präs und Poſteriſtenz ift 
hier noch näher einzugehen auf Plato's Theorie von den Seelen 
theilen. Im Phaͤdr. und Tim. find beide Lehren in gegenfeitige 
Beziehung gefebt. Im Phaͤdr. werden die 3 Seelentheile und 
ber Unterfchied zwifchen ihnen (Arloxos und Tanw) ebenfo in 
mythifcher Darftelung gegeben, wie in der Rep. in philo⸗ 
ſophiſcher: 

Die Seele zerfällt in ein Aoyıorıxov und ein doppelgliedriges 
&royov; dem bdenfenden Theile ſtellt Plato den ohne Denken 
begehrenden gegenüber (dmeIvunzızdv) und als dritten (wiederum 
einen Bermittler: er ift dem niederen flammverwandt, wahls 
verwandt dem höheren) ftellt er auf den Svuos (das kampfes⸗ 
muthige Zorngefühh. 

Wie verhalten fih nun — aus biefem Verhältniffe ergibt 
fi ihre nähere Beftimmung — diefe 3 udon (oder eidn) zu 
den 3 Seelenftufen: geiftige, finnliche, organifche Seele, — ober 
andrerfeitö zu den Seelenkräften: Denken, Fühlen, Wollen? — 
Sn erfterer Hinficht ift unter den homologen Gliedern infofern 
eine gewiſſe Verwandtfchaft, als den begehrlihen Theil nad 
Tim. 77b auch die Pflanzen befiten; ben mittleren — wie aus 
den Analogieen erhellt, die Pluto gebraucht — auch die Thiere, 
ben 3. nur der Menſch. Daß aber die betreffenden lieber ſich 
nicht deden, fpringt in die Augen. 

Ebenfowenig befteht aber auch zwifchen Denfen, Yühlen 
und Wollen einerfeit8 und jenen PB latonifchen Seelentheilen 
andrerſeits Identität (wie folche von Steinhart behauptet wird). 
Es fehlt den Platoniſchen Gliedern die Indifferenz der unfrigen: 
fie find — echt Sokratiſch — einfeitig von ethiſchem Geſichts⸗ 
punfte ausgehend. 

Unferem Denfvermögen fehlt dad Moraliiche des Aoysozı- 
xoͤy; unferem Willensvermögen das Unmoralifche des ZmIvur- 
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ruxor; — der Iunös iſt auch nur moralifches Gefühl, nicht 
Gefuͤhlsvermoͤgen überhaupt. 

Nichtödeftoweniger finden wir bei Plato eine (wenn auch 
nit fireng burchgeführte) den heute meiftend angenommenen 
Orundvermögen ber Seele entfprechende Theilung: jebem ber 
3 Seelentheile kommt nämlich ein Streben zu, eine YıAlaz mit 
jeder YeAda ift untrennbar eine ndovn verbunden (cf. Phil. IX, 
Rep. 585 f.). Schwierigkeit macht allerdings die Dreigliederung 
bed Erfenntnißvermögens. 2) — Klar und eingehend handelt auch 
über diefe Brage Schultheß: Platon. Forſchungen p.A2 ff, — 

Es ift nun zwar auch das Leben in der Zeitlichkeit nicht 
ohne eine gewiffe Seeleneinheit, die eben durch das Aoyıozızdv 
vermittelt wird (To Helov, Heorarov, To ou Beirlorov eldog 
nennt er es): allein die Seele hat nad) dem befannten treffenden 
Bilde Doch nur das Ausfehen eines aus verfchiedenen Nationen 
zufammengefegten Staates, der nur nominell durch die Ipentität 
des Throninhaberd eine Einheit vorſtellt; während in feinem 
Innern bie heterogenen Elemente und Glieder fich meiden und 
durch centrifugale Beitrebungen das Ganze zu zerreißen drohen. 
Die Platonifchen Seelentheile find 3 mit einander verbundene 
Weſen von principieler Gattungs» und Wefensdungleichheit.?) Die 
drage nach Seeleneinheit hat alfo Plato nicht befriedigend gelöft, 

Welcher ift denn nun aber — dieſe Frage erhebt fich zus 


1) Es ergibt fih ſonach folgendes Schema: 

Aoyıorızov: dmornun, — yılocopov (Wiſſens- und Gewiffenstrieb), — 
ndorn oder Angwass zadagds ovolas. Buuosidts: dokn, — yılorınor, — 
ningwossg rıuns xal Svuod. "Enıduuntixov: diodnaıs, — YiAoyonuaror 
(Nahrungs⸗ und Gefchlechtätrieb), — nAngwass zur awuarızur ndorür. 
— Wie Plato das große Verdienſt bat, der Begründer der wiffenfchaftlichen 
Seeleniehre zu feyn, fo will er auch die politifchen Erfcheinungen als Wir: 
tungen ber pfychifchen begreifen (cf. Rep. A35e, 544d). 

2) die dazu auch noch Lörperlich getrennt find. — Wenn nun aber 
auch die Unvollkommenheit diefer Einthellung Teicht erkennbar ift, fo lagen 
nihtödeftowentger — wie Brentano fagt (Pſychologie I, Leipzig 74, pag. 236) — 
In ihr die Keime für die Beftimmungen, welche bei Arifheteles ihre Stelle eins 
nahmen, und welche ungleich bedeutender als die Platon's felbft, für Jahre 
taufende maßgebend geworden find, 
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naͤchſt — der unfterbliche Seelentheil, oder find fie alle un 
ſterblich? — ES ift der ethifchen Seelentheilung gemäß conſe⸗ 
quent und in Tim, und Rep. auögefprochen, daß nur die doxulu 
gvoıs, die urfprünglidy reine Seelennatur, das intellertuell Be 
gabte und fittlih Gute der Erhaltung fähig und würdig ſey: 
das Aoyıorızöov, das Seelifche in der Seele (der Menfch im 
Menfchen in dem aus Rep. IX befannten Seelenbilpe) ; dieſer 
Theil ift ja der charakteriftifch menfchliche, der Sig des Bewußt: 
feyns und der Perfönlichkeit: er ift der einzig unfterbliche, 

Weil übrigens eine partielle Aenderung wie in andern, fo 
“in diefer Frage in den verfchiedenen Schriften Plato's unläugbar 
vorliegt, jo würden bieöbezügliche Concordanzverſuche der ein: 
zelnen Dialoge, das Beftreben, Plato's Lehre von den Seelen: 
theilen und der Unfterblichfeit und den Gründen der lebteren 
als eine einheitlich zufammenhängende hinzuftellen, die Klarheit 
und Beftinmtheit feiner Angaben und Beweife nur beeinträchtigen. 
Es fullen darum ohne folche Verfuche die pſychologiſchen An- 
gaben der einzelnen Dialoge, foweit ſie auf feine Unfterblichfeits- 
lehre Bezug haben, hier folgen: — fo gedrängt als möglich, 
nur beim Phaͤdo ift länger zu verweilen. 

Wie oben ſchon ausgeführt, ift nad) dem Timaeus bie 
Seele urfprünglich als einfaches Wefen von Gott gefchaffen, 
nimmt aber bei ihrem Eintritte in die Körperlichkeit und infolge 
berfelben — (fie wird durd) diefen Eintritt ganz anderen Dafeynd- 
bedingungen unterworfen) — zwei unedlere Seelentheile an, die 
fie did zum Austritte aus dem Körper, bis zum Tode, behält; 
fo daß nur das Aoyıozıxöv, das urfprünglich einfache Seelen 
weſen unfterblidy if. 

In diefen Angaben ift Plato's endgiltige Meinung über 
biefen Punkt unftreitig enthalten, — 

Wenn, was von den Geftirnfeelen gilt, auch auf bie 
Menfchenjeelen Anwendung erleidet: fo ift in der Rede bed 
höchften Gottes an die Geftirnfeelen im Tim. (Ala!t)) aud ein 





1) Hsol Jeör, dv &yo Önioveyög narje ze Boywr, & 6 &uoü yard- 
ueva alvıa duoo ye un LIlorrog‘ To ulv our N dedir näy Avror, 10 
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Grund der Unfterblichfeit angegeben: ®ott, dem ein fo erhabenes 
Werk, wie die Seele, feine Exiftenz verdankt, kann diefe Seele 
nicht wieder dem Untergange preisgeben wollen: — ein teleo- 
lifcher Beweis. Wenn Ueberweg, der (I. c. 282 ff.) diefen Ges 
danken näher ausführt, aus biefen Angaben Plato's — betrachtet 
mit andern in andern Dialogen enthaltenen Gründen — vers 
fhiedene Gombinationen und Principien ihm zufchreibt und 
ſchließlch daraus auf Abfaffung des Phaͤdo nach Timäus 
Ichließt: fo ift ihm mit Recht bemerft worden, daß jene Formeln 
von dem Berhältniffe ber Bedingtheit zur Vergänglichkeit erft 
feiner eignen fcharffinnigen Analyfe, nicht einer Platoniſchen, 
ihre abftracte und präcife Faſſung verbanfen. 

Nach Meberweg ftehe nämlich der Tim. in der Mitte zwiſchen 
Phaͤdr. und Phado, fey mit jenem über die Vergänglichfeit alles 
Bedingten, mit dem Phaͤdo darüber einverftanden, daß auch bie 
Seele ein Bedingtes fey und fpreche darum ber Seele die natürs 
liche Unfterblichfeit ab. — Mit Recht bemerkt Zeller (3. Aufl. 
II, 1 pag. 700, 2) biegegen, daß die Rep. unbeachtet ges 
laffen fen. 

Zu der von ihm dort getadelten Identificrung aber von 
„zufammengefegt” und „bedingt“ (desEv) geben Plato's Worte 
ſelbſt Veranlaffung. Ebenſo wird dort mit Unrecht von Zeller 
behauptet, daß auch die Rep. aus der Einfachheit die Unfterblich- 
feit folgere, — fowie audy die Bemerfung nicht genau ift, daß 
nad Plato die Seele durdy die vorübergehende Verbindung mit 
den niederen Seeleniheilen nicht zu etwas Zufammengefehtem 
werde. — Warım jener Sab rd dedEv na» Avröv von vorns 
herein unmöglich auf die Weltfeele anmwenbbar fey, ift ebenfalls 
nicht abzufehen. — Zeller felbft gibt dann an 1. c., daß im 
Tim., deſſen Pſychogonie die Zufammenfegung fordere, die Uns 


— — 





ve un xalüg apuooder xal ον eu Ava 296leıw ſſeiner natürlichen Dis⸗ 
vofition überlaffen zu wollen] xaxoü" di’ & xal dneinee yeyfvnode, dId- 
varoı utv obx dark od alvros To naunav [[hlehthin], ou zu usv du 
ÄudnosodE ye oudk 1eUfeade Sarurov noloas, ⁊ ijs Zus Bovinoswus uellovog 
Erı Ösouod xal xuguwreoov Aoyovres Exeivwr, ois 57° Öyiyvaode kuvedsiode. 
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ſterblichkeit als moralifche Nothwendigkeit bingeftellt fey; im 
Phaͤdo und der Rep. (deren Darftellung fi) doch auch wieder 
derjenigen des Tim. nähern fol) die Zufammenfegung ber 
Seele geläugnet und die Unfterblichfeit daraus metaphyfiſch 
gefolgert werde. 

Letzteres iſt falfh: Im Phaͤdo wird die Zufammenfebung 
nicht geläugnet: von Zufammenfegung und Theilen der Seele 
ift nirgends Rede; Rep. IV werden bie Theile der Seele ans 
gegeben und befchrieben (wo von dem Dreiftändeflaat auf bie 
pfychologifche Klaffification zurüdgefchloffen wird), — 

Wie überhaupt für die Pfychologie, fo ift auch für unſre 
fpeciele Frage von großer Wichtigkeit die Republik; — bier 
befchäftigen und Rep. X, 608 ff.; 611 ff. An erfterer Stelle 
heißt es: Alles geht durch das ihm eigenthümliche Uebel 
(70 Eiugvrov xaxov) zu Grunde. Was nicht durch das ihm 
eigenthümliche Uebel zerftört werden kann, ift überhaupt uns 
zerftörbar; die Seele kann durch moralifche Schledhtigfeit, durch 
(adıxia, üxoluclo, derlo, auasle 609c) ihre eigenthümlichen 
Mebel, nicht geftört werden, nody viel weniger durch fremde, 
durch Webel des Körpers oder andere: fie ift fonach überhaupt 
über Vergehen erhaben, ift ſtets dauernd und unſterblich. 
Dad eigne Schlechte wirft bei der Seele nicht auflöfend ober 
ſchwaͤchend: folglidy — fo frhließt er a majori ad minus — fann 
fie noch weniger durch den Untergang des (ihr ja fremd gegen- 
überftehenden) Körpers vernichtet werden: alfo weber burd 
eigned, noch durch fremdes Uebel, — alfo überhaupt nidjt.) 

Es liegt diefer Beweisführung ein fehr richtiger und tiefer 
Gedanfe zu Grunde: mag auch deſſen Form mangelhaft, deſſen 
Ausdrucksart primitiv ſeyn. 

Auf die mannichfachen berufenen und unberufenen Kritiken 
auch dieſes Beweiſes werde ich bei Beſprechung des Phaͤdo kurz 
zurüdfommen. Es iſt gewiß verkehrt und weder ber Geſchichte 


1) „Ovxoöv öOnore und dp’ Evog anollvrar xaxoü, une olxelov 
une dilorglov, ÖNlor drı dvayan adro del öv elvaı el Ö’ del är, ase- 


varor (611 a). 
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der Philoſophie, noch dem Philoſophen ſelber ein Dienſt damit 
erwieſen, ihm Gedanken und Wahrheiten unterzulegen, die ihm 
fremd. Allein die Aufſtellung der wenn auch noch unbeholfen 
zum Ausdrucke gebrachten Gedanken und Principien, — ja ſchon 
die Kühnheit feines Vorwurfes — bekundet feinen fchöpferifchen 
Geiſt und verdient unfre Anerkennung und Bewunderung. — 

Plato verfennt freilich, daß Leib und Seele Ein innigft 
verbundenes Ganze bilden, daß die Seele des Leibes weienhafte 
dorm ift, der ohne fie fo wenig wirklich, als wirkſam if. Allein 
er hält Die Subftantialität der Seele feft, er hält fe, daß bie 
Seele (ald Princip auch geiftiger Thätigkeit und geiftigen Lebens) 
geiftige Subftanz ift (woraus ja ihre Unfterblichkeit unmittelbar 
folgt). Wie fie nicht aus ben Kräften der Natur noch aus 
den organifchen Bildungen ihren Urſprung haben Eann, fo kann 
fie auch weder durch fich, durch eigne Dispofltion (gemügende 
Diepofition wäre allerdings ihre ontingenz; allein wie und 
warum fie gegen dad 76 dedEv navy Avsov geſichert ift, zeigt ber 
Tim.), noch durch Naturfräfte vernichtet werden: ift fonach ins 
corruptibel, 

Die Seele ift ja aud in Wahrheit für fich feyende Sub; 
fanz (nicht bloß Princip und Urfache der menfchlichen Subftanz), 
fie befist als immateriele Subftanz ſchon vor ihrer beim Tode 
des Menfchen (denn ſie vermag freilich ihren Leib, die reagirende 
Materie, nicht vor Verderbniß zu ſchuͤtzen) ſich vollziehenven 
Trennung von dem’ Leibe für ſich eine felbfändige Eriftenz. 

Rah den citirten Angaben fährt Plato fort: Die Uns 
fterblichfeit ift bier und früher!) bewiefen. Kann benn aber ein 
aus vielen Stüden und in nicht fehr harmonifcher Weife zu- 
fammengefebted Wefen (wie doch die Seele mit ihren heterogenen 
Elementen ift) ?) unfterblich fen? — Es loͤſt fi uns biefer 


1) — im Phaedo —; denn daß die Worte of allos Aoyos auf anders 
weitige nichtplatonifche Angaben fich beziehen, wie Krohn meint, ift doch fehr 
unwahrſcheinlich. 

2) 611b: „Od gädıov, nv Ö’ ya, alölo elvas ovrdsior 18 dx 
noAay xal un Ti xaldlorın neyonutvovr ovrdloeı ws Yür Nuiv äyarn 
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Einwurf und fcheinbare Widerſpruch, wenn wir bebenfen, daß 
die Seele hier in ihrem zeitlichen Dafeyn durch die Gemeinſchaft 
mit dem Körper und durch „die andern Uebel? (die uneblen 
Seelenbeftandtheile, bie eine Folge jener Gemeinfchaft find) ver 
unziert und fo zu fagen verfümmert if. Ihr wahres und 
eigentliches Wefen können wir nur dann fennen lernen, ob fie 
kovosdng oder noAvadng ift, können wir einzig dann fehen, 
wenn wir fie nicht in ihrer Verbindung mit dem Körper, fondern 
in ihrer urfprünglichen Form betrachten, dadurch, daß wir unfer 
Augenmerk auf ihr Weisheitöftreben richten: dann wird fidh und 
allerdings ihr wahres Weſen zeigen ald verwandt mit dem Bött- 
lichen und Unſterblichen. — 

Abſichtlich habe ich dieſe Stelle fo ausführlich wiedergegeben, 
weil fie die ganze Platonifche Piychologie in nuce enthält; in 
ihre iſt enthalten: Plato's Dualismus — Feine wefentliche 
Beziehung zwifchen Leib und Seele, da legtere vor erfterem exi- 
ſtirte; Dichotomie — die Seele ift durch die Verbindung mit 
dem Körper umgeftaltet; Natur und Wefen der Seele — 
das giAocogyeiov, daB Aoyıorıxöv iſt das eigentlich Seelifche 
(die Thätigfeit der incorporirten Seele wird allerdings aud) 
durdy die 2 niederen Theile beitimmt) ; wenn gefagt ift, daß ihr 
Wefen in dem Erkennen befteht, fo fol damit nicht — mit 
Steger (Platon. Studien II, pag. 38) und andern — behauptet 
werden, Plato verfenne die Willensfreiheit, wenn er ben Willen 
auch nicht theoretifch beleuchtet, fo ift er doch die nothwendige 
Boraudfegung feines Gefammtſyſtems; — Unfterblicfeit 
— ihr wahres Wefen ift dem Unfterblichen verwandt; — Praͤ⸗ 
exiſtenz — folgt aus Dualismus, aus Begriff und Wefen. — 

Diefleitd aljo ift die Seele freilich roAvedns; jenfeits aber 
nach Abftreifung aller fterblichen Zuſätze wovoeudıfs: den niederen 
Kräften konnte und wollte er die Seelennatur nicht abfprechen; 








7 wuyn.“ — bie lebten Worte ws vür .... tönnen auf did» und auf 
ovvderov bezogen werden; der Zufammenhang begünftigt erftere, die Wort 
ftellung legtere Auffaſſung: bienach erleidet auch der Sinn der Stelle eine 
Beine, Aenderung. 
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in's Jenſeits aber konnte er ſie nicht mitnehmen; vielfach in der 
Erſcheinung und während des irdiſchen Lebens iſt die wahre 
Natur der Seele Eins und einfach; die Unſterblichkeit ift es 
hier in der Rep., welche die Einheit und Einfachheit der Seele 
bedingt und hervorzieht. 

Sm Meno fuhrt Blato die Unfterblichfeitölehre aus ber 
Natur des Wiffend und des Lernend zu beweifen: dieſes findet 
nah ihm nur durch die Annahme einer Rüderinnerung an bie 
in ber Präexiſtenz der Seele intellectuell angefchauten Ideen feine 
jureichende Erflärung. 

Den ähnlichen Gedanken treffen wir wieder im Phädo. — 

Auch der Politicus Fennt neben dem niederen — 76 
Lwoyevds — einen höheren, göttlichen und unfterblichen Seelen, 
theil — zo Asıyeväs 6v Tös wuxns —; den Augadruck Lwoyerds 
(309c) nämlich mit Müller (IL, 698) und Steinhart (IV, 172) 
auf den Körper zu beziehen, verbietet der Gedanfengang. — 

In den Leges, die auch Anklänge an die Dreitheilung 
der Seele enthalten (cf. Leg. IX, 863 ab), geht Plato in feiner 
Bolemif gegen Materialismus Cbefanntlidy rührt auch der fchöne 
Augfpruch von ihm ber, daß man die Materialiften erſt beffer 
machen müſſe, ehe man fie überzeugen fönne, ch. Soph. 246) 
und gegen Unglauben (X, cpp. 1—1A) auf dad Wefen der Seele 
und den Begriff der Bewegung ein (cf. 8962). Anfangs bes 
5. Buches (726) wird die Herrlichkeit und Göttlichfeit der Seele 
berührt und am Ende des Dialogs (XII, 967) werben Be, 
trachtungen eingeftreut über bie vergeltende Unfterblichfeit, über 
Göttlichkeit und Urfprünglichfeit der Seele, — wie ihm denn 
ja überhaupt das moralifche und foriale Argument, die Roth: 
wendigfeit der Belohnung und Beftrafung im Jenſeits, wenn 
er es als folches auch nicht ausbrüdlich anführt, gewiß mit ein 
Hauptgrund feiner feften Ueberzeugung von dem perfönlichen 
dortleben der Seele war. 

Einen weiteren Unſterblichkeitsbeweis enthält ver Bhäbrus. 
Weil er fi) die Verbindung der Seele mit dem Leibe (bie fpäter 
im Tim. allerdings auf einem Weltgefege beruht und bie Voll- 
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endung des Weltganzen bezwedt: Tovrwv odv un yeroudvu 
ovgavög Areans Eoraı — Tim, Alb) als eine Verſchuldung ber 
Eeele denkt, weil er den Abfall der Seele von ihrer Beftimmung 
im Präeriftenzzuftande!) erklären will: läßt er die 3 Theile zum 
Weſen der Seele gehören und wie präs, fo folgerichtig auch 
pofteriftiren. | 

Hier ift alfo ein Widerſpruch mit Tim, und Rep., benen 
zufolge die niederen Theile erft durch den Eintritt in den Körper 
bedingt find. — 

Bon der Anfiht, daß Plato in einer fo wichtigen, mit 
dem Ganzen des Syſtems eng zufammenhängenden Frage feine 
Lehrmeinung nicht habe aͤndern können und nicht geändert habe, 
gehen C. 5. Hermann und Schulbah aus, kommen aber zu 
entgegengefesten Refultaten. Nach Hermann (de partibus ani- 
mae immort. sec, Platonem. Progr. Gött. 1850/51) hat-‘Blato 
überall nur dem Aoyıozıxov bie Unfterblichfeit zugefchrieben; 
nach Schulbach (De animi partibus sec. Platonem. Berlin 1861) 
überall allen 3 Seelentheilen, 

Um feine Anficht zu vertbeidigen, bezog Hermann bad 
Roſſegeſpann im Phaͤdr. auf des Einen Theiles Theile: auf die 
lieder des Aoyıazıxov in Analogie mit den im Tim. angegebenen 
Elementen (odola, zuvsov, Iaregov) der Weltfeele, — welche 
Erklärung fehon beim Scholiaften Hermias ſich findet, 

Allein zwiſchen den homologen Gliedern der Vergleichung 
befteht ‚nicht Die geringfte Beziehung: der durch die Roſſe res 
präfentirte Gegenſatz ift ein rein ethifcher, der mit den niederen 
Bunctionen der erfennenden Seele durchaus nichts gemein hat; 
— und fo ift diefe Erklärung allerfeitd mit Recht zuruͤckgewieſen 
worden. — 

Schulbach legt — zur Bertheidigung feiner Anficht — ben 
„mythifchen” Angaben des Tim. einen Werth nicht bei; bin- 





1) Seine Lehren von Seelenwanderung und Vergeltung vertragen fih 
allerdings beſſer mit diefer Anficht, als mit der des Tim., welch’ letzterem zus 
folge die ganze Seelenentwicklung nur Rüdkehr in den Präexiſtenzzuſtand if, 
in die aeyaia yuass, 
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ſichtlich der Rep. beruft er ſich auf 609 ff. Plato nenne dort 
auch die niederen Theile unſterblich, weil die Krankheiten der 
Seele, von denen dort geſagt ſey, daß ſie die Seele nicht zer⸗ 
ſtoͤren koͤnnten, doch nur aus ben unedlen Seelentheilen ent⸗ 
ſpringen koͤnnten: Schulbach überfieht, daß natürlich nur von 
den Krankheiten Rede feyn kann, bie ber Seele während bes 
irdiichen Lebens anhaften. — — 

Die Unfterblichfeit der Seele wird dort im Phädr. (ohne 
auf die Seelentheile weiteren Bezug zu nehmen) gefolgert aus 
der Bewegungsfraft der Seele. Phaͤdr. 245c ff. heißt es: 
Tläoa yuyn üsavarog‘ za yag ae xivnzov adavaror... Ale 
Princip der Bewegung muß bie Eeele ein aydınzov und ale 
ſolches ein adeapFooov feyn, — eure ändlAvadaı ovre ylyrsodaı 
duvarov. — Die Seele ift alfo hier nicht nur bewegende, wirkende 
Urfahe, fondern fie ift anfanglofes, ungeworbenes und unbe 
dingted Princip der Berwegung. 

Wie im Phaͤdrus der Umftand, baß die drei Theile zum 
Weſen der Seele gerechnet, den Angaben der übrigen Dialoge 
zuwiderlaͤuft, ſo ift es im Phaͤdo der Beweis der Unfterblichfeit 
aus der Einfachheit der Seele, welcher der Erklärung Schwierigs 
feit verurfacht. 

Bon Seelentheilen, von Dreigliederung der Seele enthält 
der Phädo nichts: es iſt dort überall nur Dualismus von Leib 
und Seele und wird im Gegenfate zur Republik die Unfterblich- 
feit der Seele aus ihrer Einfachheit erfchloflen. 

Daß Plato die dort aufgeftellten Berweife auf das Aoyıazı- 
xöv bezogen habe und befchränft wiſſen wolle, fann aus ber 
Theſe (70b) ws Earı re wur äanoſuréyroç Tod drdowWnov 
xci va duvauıy Eye xal ppöynaw keineswegs — wie bad 
mehrfach geſchieht — gefchloffen werben; ebenfowenig aus dem 
Umflande, daß die Unfterblichfeit aus der Berwandtfchaft der 
Seele mit den Ideen gefolgert wird.) Er fpricht nur von 


1) @. F. Hermann (I. c. pag. 7) meint, die Seelentheile, auf welche 
de Veweiſe nicht paffen, könnten auch nicht unfterblich feyn; Suſemihl — mit 
Anderen — Hält fle für ſelbſtverſtaͤndlich auf das Aoyıor. beſchräͤnkt. — Jene 
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Seele, von der ganzen, ungetheilten Seele, ohne irgendivie ber 
Seelentheile oder des Aoyıozızov zu erwähnen, was body bei 
feinem Beweife aus der Einfachheit fo nahe gelegen, ja — um 
denfelben nicht zu gefährden — nöthig geweſen wäre, falls er 
die Beichränfung der Unfterblichfeit auf das Aoyıozızov beab 
fichtigt hätte. Es kann hier nicht erwibert werden: der Phaͤdo 


‚if nad Phaͤdr., kennt alfo die Dreigliederung der Seele und 


beziehen fich feine Beweife nur auf das Aoyıorızöov. Denn die 
Reihenfolge der Abfaffung der Dialoge ift noch immer nidt 
derart gefichert ?) und kann ja nur aus inneren Gründen 
erfchloffen werben. 

So ift Schultheß in feiner fehr dankenswerthen Schrift 
„Platoniſche Forſchungen“ auf Grund eingehender Behandlung 
des PBlatonifchen Dogmas von den Seelentheilen zu dem Schluffe 
gefommen, daß der Phaͤdo (nicht nur vor Rep. und Tim, 
fondern) aud) vor dem Phaͤdrus abgefaßt fey. 

Die Dreitheilung findet fi) in den fpäteften und reifften 
Dialogen; zwifchen Phädr. und Phaͤdo ift aber eclatanter Wider: 
fprudy (Steinhart’d Bermittlungsverfuche werden von Schultheß 
pag. 56 f. gebührend zuruͤckgewieſen). Wäre nun Phaͤdr. — fo 
fchliegt Schultheß — früher als Phädo, dann hätte Plato im 
Phaͤdo, wo aus dem gegenwärtigen wovosıdes die Unfterblichfeit 
bewiefen wird, auf die 1040 &idn zurüdfommen müflen. — Nach 
Krohn (1. c. 273) liegen die verfchiedenen Phaſen der Seelen: 
fehre in der Rep, felbft; alle andern Dialoge fnüpfen bald an 
bie eine, bald an bie andere. Im 8. und 9, Buche ift Tricho⸗ 
tomie, im 10. dag uorosdis ald Poſtulat, im 7. ald Arlom. 
Der Phaͤdo Mmüpft an das 10. Buch an, aus dem er mit bem 
Kern feiner Beweife auch dad wovoadds entlehnt. Krohn läßt 
im Gegenfage zu Schultheß Plato's novoades fi) aus bem 


„Seelentheile" und diefe „Befchräntung“ haben in Plato's Worten keinen 
Anhalt. — 

1) Daß die „Platonifche Frage“ noch weit von ihrer Löfung fern iR, 
beweifen eben wiederun die vorzägliche Arbeit von Krohn und bie Heinen, 
aber ebenfalls werihvolle, von Schultheß. 
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norwvedts bilden. — Es iſt jedoch nicht fo ſehr dieſe Replik 
von Krohn, die einige Zweiſel an der Richtigkeit der Hypotheſe 
von Schultheß nicht beſeitigen laͤßt, — ſowie auch Schultheß 
mit der Behauptung Recht hat, daß der (dialectiſche) Phaͤdrus 
dem (äfthetifchen) Sympof. in mehrfacher Beziehung näher und 
verwandter fen, als der (Sofratifch ‚eihiiche) Phaͤdo; — allein 
von dem Fortichritte vom Phädo zum Phaͤdr. bez. der Ideen⸗ 
iehre und auch — abgefehen gerade von der Dreigliederung — 
der Pinchologie konnten mich Schultheß’ Gründe nicht über: 
zeugen. *) 

Mit der Bemerkung, daß die Beweife im Phaͤdo, wenn gleich 
fie Plato auf die ungetheilte Seele bezieht, auf das Aoyıozı- 
xov ihre volle, um nicht zu fagen vorzugsweife, Anwendung 
finden — ben von ber Einfachheit der Seele in gewifler Be- 
Ihränfung genommen —, von den Angaben des Tim. alfo nur 
ergänzt und berichtigt werden, gehe ich zur Beſprechung diefer 
Beweife im Phaͤdo felbft über. 

Meber den Phaͤdo nad feiner inhaltlichen wie formellen 
Seite, über befien Bau, das innere Verhaͤltniß der einzelnen 
Theile zu einander, über fein Verhältniß zu anderen Dialogen, 
über die Fünftlerifche Seite deffelben, über den befonderen Zwed, 
über die Giltigfeit feiner Beweiſe und anderes mehr, ift bereits 
ſehr viel gefchrieben worden. 

Ueber die Unfterblichkeitöbeiweife (im Phaͤdon befonbers) 
haben gehandelt: Menbelsfohn, Tiedemann, Tennemann, Wig- 
gers, Pettavel, Kunhard; — von ben neueren (abgefehen von 
ben gefchichtsphifofopbifchen Werfen und einer Anzahl von Pro⸗ 
grammen und Differtationen) H. Schmidt, Bucher, Bifchoff, 
Zimmermann, Knaus u. a. Neben einzelnem Unhaltbaren ent- 
hält viele trefflihe Gedanfen bie Einleitung von Steinhart. 


1) Näheres Eintreten in diefe Frage würde den Rahmen vorliegender 
Arbeit überfchreiten. Anerkennenswerth aber und höchft erfreulich ift der rege 
Bettelfer, mit dem gerade in der Jeptzeit allerſeits die Geiſtesproducte des 
Alterthums von neuem wiederum zum Gegenflande und zum Ausgangspunfte 
aller philoſophiſchen Studien genommen werben. 
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Eingehendere Beruͤckſichtigung und Erwähnung ber ebenfo fleißig 
als dankbar von mir benugten Angaben und Aufftelungen der 
erwähnten Autoren ift durch die dem Umfange biefer Arbeit ge; 
ſteckten Schranfen verboten. — 

Der Phaͤdo ift ein Kunftwerf im firengen Sinne und nad 
jeder Beziehung, Was ihm aber in erfter Linie das Intereſſe 
und bie ungetheilte Bewunderung aller Generationen zugezogen 
(was auch uns bier einzig befchäftigt), if fein Inhalt. „Durd 
die reinere Auffafiung ded Todes” — fagt Steinhart IV, 431 — 
„vourde Plato der Verfünder einer dem Griechenthum fremden 
Lehre und der größte Vorläufer des Chriſtenthums.“ 

Der Bhilofoph, d. h. der Weile und Gerechte, — Dies dad 
Thema des Dialogs — hat den Tod nicht zu fürchten; denn 
die Seele ift unfterblich Cim höchften Grade congruent werden 
die Beweife hiefür mit der Schilderung des flerbenden Sokrates 
verfnüpft). | 

Viel controvertirt worden find befonderd bie Fragen nad 
dem Berhältniffe des erften Abfchnittes zum ganzen Dialoge, 
der ethifchen Betrachtungen zu den theoretifchen Beweifen, nad) 
Verhaͤltniß und Zahl der einzelnen Beweiſe. Die verfchiebenften 
Anfichten und Combinationen haben ihre Vertreter gefunden: 
mir fcheint Bonitz (Zur Erkl. Plat. Dialoge. Hermes V, 413 ff.) 
das richtige Wort in den Streit geworfen und Plato’d Angaben 
ebenfo einfach und naturgemäß, als richtig aufgefaßt und erflärt 
zu haben, 

Jenen ethifchen Betrachtungen überhaupt Kat zuerf Schleier⸗ 
macher die gebuͤhrende Aufmerkſamkeit zugewandt; nach ihm 
wurden fie dann vielerſeits den Beweiſen ſelbſt eingereiht. Man 
ſah entweder jenen I. Abſchnitt ebenfalls als einen Beweis für 
die Unſterblichkeit — wenngleich als indirecten — an: fo be 
ſonders Zeller, Suſemihl, Ueberweg u. a.; oder es wurde 
behauptet — von Steinhart — der erſte Abſchnitt, welcher die 
Beweiſe einleitet, und die beiden ethiſchen Betrachtungen, welche 
dieſelben unterbrechen und abſchließen, ſeyen Ergaͤnzungen der 
Beweiſe, Gruͤnde des Glaubens und der Ethik. 
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Beides thut — wie Bonitz 1. c. 420 fehr treffend bemerft — 
der deutlichen Darftelung Plato's Gewalt an. Der Eingangs 
fag: der Philofoph ſtrebt nach Erhebung und Befreiung ber 
Seele von der Verbindung mit dem Leibe (dad Sterbenwollen 
it die Reinigung und Befreiung von jeglicher Hemmniß des 
Beifted von Leib und Sinnlichfeit) — fegt die Unfterblichkeitss 
Überzeugung voraus und wird pafiend zum Anlaſſe der folgenden 
Argumentation gemacht, ſowie die folgenden ethifchen Reflexionen 
ald naturgemäße Folgerungen, fo zu fagen Nubanwendungen, 
an die Unfterblichfeitöbeweife, an die theoretifchen Abfchnitte fich 
anſchließen, alfo gleichfalls die Unfterblichkeit zur Vorausfegung 
haben. — 

Nach Zeller (TI, 1, 3.Aufl., S.698 Anm.) wird der Unfterblich» 
feitöglaube zuerft als Poſtulat des philofophifchen Bewußtſeyns 
bingeftelt (von 64a —69e); da diefe Art der Begründung aber 
noch ungenügend, fo folgen in einem zweiten Abfchnitte (70c — 
8Ab) einige andere (3) Beweife, bie zwar ſchon von der Natur 
ber Seele aufgehen, jedoch noch nicht, wie ber entfcheidenbe 
dritte Abfchnitt, vom Weſen und Begriff der Seele. 

In dieſer neueften (3ten von 1875) Auflage gibt Zeller (im 
Oegenfage zu der früheren, wo er von „Einem Beweiſe in ver 
Ihiedenen Stadien” fpricht) zwar zu, daß es „formell eine Reihe 
verfchiedener Beweiſe“ fey; aber durch fie alle ziehe ſich Ein und 
berfelbe Gedanke hindurch; und nicht nur die einzelnen Beweiſe 
im Phädo, fontern auch die des Phaͤdr. und ber Rep. laufen 
nad ihm in den ontologifchen Beweis zufammen, daß zum 
Begriffe der Seele Leben gehöre. Unbedingt und uneingefchränft 
barf dies aber, wie mir fcheint, nicht zugegeben werben: weder 
durchzieht Ein und derfelbe Gedanke alle die Beweife, noch find 
fie alle ontologifch. Der ontologifche Beweis für die Unſterblich⸗ 
feit ift der, welcher aus dem bloßen Gedanken, aus dem Begriffe 
der Unfterblichfeit ihre Gewißheit folgert. Aus Ratur und Bes 
Ihaffenheit der Seele ihre Unfterblichkeit folgern, ift metaphyſiſche 


Beweisführung. Es kann freilich nur in der Natur ber Seele 
Beitfr. ſ. Philof. u. vphil. Aritit. 8. Band. 4 
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begründet feyn, wenn ihre oixelo zovnela fie nicht zerftören 
fann: es ift eben ihr Wefen, ihre Eubftantialität, die ihre In⸗ 
corruptibilität unmittelbar zur Folge hat (ef. Zeller 1. c. pgg. 6% 
und 700). 

Wenn die Seele apxn] xıryosws im Phädr. genannt werde, 
fo fehle nur der fonft von Plato zugefügte Hinweis, daß bie 
Seele ihre beivegende Kraft der idealen Urfache verdanfe — fagt 
Zeller. Allein die bewegende Kraft, die wirkende Urfächlichkeit 
liegt in ber Seele, nicht in der Ideenwelt. Der Seele als 
folcher kommt die Bewegung zu: freilich durch nothwendiges 
Theilhaben an der Idee der Bewegung; damit ift aber doch 
nicht gefagt, daß die Seele die Bewegung ber Ideen an bie 
Welt vermittle. — 

Auch die verfchiebenen theoretifchen Beweiſe jelbft Hat man 
verfchiedentlich gruppirt. Man zählt faft allgemein vier; Webers 
weg fünf,*) Bonig mit Recht nur drei Beweife, welche Plato 
feharf und beftimmt auseinanders und für unbedingt giftig Hält 
und welche fämmtlich auf der Speenlehre bafiren, die wiederholt 


1) Er flieht die Widerlegung des Simmias als felbitändigen Beweis 
an. — Nah E. F. Hermann, dem im Wefentlichen auch Steinhart zuftimmt, 

wäre Plato in derfelben Reihenfolge, wie die Beweife im Phaedo aufgeführt 
find, auf diefelben gekommen: 

Alle Beweiſe bafiren auf der Ideenlehre — und ift fchon darum jene 
Hypothefe unbegründet. — ine fehr gekünftelte Gruppirung der Beweiſe 
gibt H. Schmidt (in Mützell's Zeitfchrift für das Gymnafialweſen 1852): 
Er fielt den 2. und 3. — indem er 4 Bewelfe zählt — einerfeits als dia 
fectifchen Beweis aus dem Denken, andrerfeits den 1. und 4. als phufifchen 
und beide durchdringend und umfaffend den moralifhen (der Glaube des 
Socr.). — Eigenthümliche Bufammenftellungen finden fih auch bei Bucher 
und Zimmermann. — Sehr gut und leſenswerth iſt A. Biſchoff („Plate’s 
Phaedon“), der nur Zeller's verfehlter Behauptung, daß die verfchiedenen 
Beweiſe eigentlih nur Ein Beweis feyen, zu viel zugibt. Die ethijchen 
Betrachtungen (und den einleitenden Abfchnitt) betreffend kommt er (nebſt 
Schwegler, Kichmann: über die Unfterblichteit pag. 174, und Knaus) ber 
Anfiht von Bontg fehr nahe. 

Mit Bonig nehmen nur 3 Beweiſe für Iinfterblichkeit im Phaedon an: 
Steger: Platon. Studien pag. 45 f. und Trommershaufen: Darftellung und 
Beurtbeilung der Anficht Platon’s über das Weſen der Seele. Bonn 1873. 
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dargelegt wird im J. Beweiſe als nothwendige Vorausſetzung 
der Begründung und Erklaͤrung der Erkenntniß; vor der Wider⸗ 
legung des Simmias wird ihre Conceſſton ausdruͤcklich gefordert 
und gegeben, und endlich iſt ſie der Zielpunkt des vor dem letzten 
und entſcheidenden Beweiſe dargelegten Entwicklungsganges des 
Platoniſchen Sokrates und dieſer Gang ſelbſt ihre Erklaͤrung 
und Rechtfertigung. 

Unverkennbar liegt ein gewiſſer Fortſchritt in den Beweiſen, 
indem einmal das Object, um das ſich die Unterſuchung dreht, 
die Seele, immer mehr im innerſten Kern erfaßt wird. Es wird 
die Unſterblichkeit gefolgert aus der Thaͤtigkeit der Seele, dem 
Erkennen; ſodann aus ihrer Beſchaffenheit im Gegenſatze zum 
Leibe: ihrer Weſenverwandtſchaft mit den Ideen; endlich aus 
ihrem Begriffe und Weſen. Sodann aber werden im erſten 
und zweiten Beweiſe zur Ideenlehre noch Säbe aus ber vor⸗ 
fofratifchen Naturphilofophie binzugenommen: dad Raturgefeh 
bes Werdens aus den Oegenfägen und ber noztifche Say von 
ber Wefensverwandtichaft zwiſchen Erfennendem und Erfanntem; 
der dritte beruht einzig auf der Ideenlehre. — 

Nach dem einleitenden Abfchnitte, der die fpeculativen Be⸗ 
weife veranlagt, wird p. 70—72d die erfte Hälfte des I. Beweiſes 
geführt (aus dem Werben bed Entgegengefehten aus Entgegen» 
geſetztem); 72d — 77d die zweite Hälfte (aus der Wiebererinnes 
rung); 78b — 80e der zweite Beweis — (als einfach und un⸗ 
ſinnlich — dem Körper entgegengefeßt, ben Ideen verwandt — 
kann fie nicht aufgelöft werden); 80e — 84b erfte ethiſche Res 
flexkion; Mythus: Theilnahme am Böttlihen kommt nur ber 
gereinigten Seele zu; nur des Weifen Seele gelangt durch ben 
Tod zu göttlichem Leben, die fchon hier der Erfenntniß bes 
Wahren und Goͤttlichen hingegeben, da die Seele die Nach⸗ 
wirfung bes irdifchen Lebens behält; 850 — 86d Einwand des 
Simmias. 86e — 88b Einwand des Kebes. Es folgt 88c—89c 
die Zwifchenfcene, worin der Eindrud diefer Einwendungen auf 
die Anweſenden und dad Verhalten des Sofrates in kunſwollſter 

4* 
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Weife gefchildert wird, ) — und bie Rebe gegen die Mifologie 
8Ic—91d; 914— 95 geht fehr angemeſſen dem Hauptbeweile 
vorher die Widerlegung ded Simmiad („Harmonie”) und 96— 102 
der gefchichtliche Ruͤckblick zur Begründung der Ideenlehre, bes 
Sofrated Schilderung des eignen philofophifchen Bildungsganges, 
auf welchen er zu der Einficht gelangte, daß nur feine Ideen, 
die Begriffsphilofophie, nicht die Naturphilofophie Wahrheit; 
erfenntniß ermöglichen; — womit dann 102—107b der britte 
Beweis eingeleitet iſt; es folgt 107b— 115 der Schlußmythus, 
die zweite (beziehungsmweife: dritte) ethifche Betrachtung: Wandes 
rung in Die Unterwelt, Befchreibung der Dertlichfeit; verfchiedener 
Zuftand der Seelen nach dem Tode; da ihr 2008 je nad) ber 
verfchiedenen ihr gewordenen Bildung verfchieden ift, fo bebarf 
fie der fittlichen ‘Pflege. 

Bon Plato's Vorausſetzung, feiner Ideenlehre, aus find 
bie Beweife giltig. Mit der Ideenlehre ftehen und fallen fie: 


— — — — — ·— 


1) Es iſt dies der Gipfelpunkt des Dramas, der für den Maler dank⸗ 
barfte Moment — wie Schmidt treffend ausführt —; Aufmerkſamkeit und 
Intereſſe der Hörer und Leſer find auf's Höchſte gefpannt. | 

Plato läßt nach dem Einwande des Simmias unmittelbar den Kebes 
den feinigen vortragen, um dur die gebäuften Zweifel aufs Stärkſte den 
Slauben zu erfchüttern und die fpätere Widerlegung defto fiegreicher erfcheinen 
zu laſſen; er legt auch dem Echekrates — das Geſpräch zwifchen Sokrates 
und feinen Freunden ift von einem andern umrahmt: Phaedo berichtet dem 
Echekrates — die Bemerkung in den Mund, daß auch auf ihn jene Einwände 
großen Eindrud gemacht. Die Wichtigkeit, die Plato diefen Einwürfen bei⸗ 
mißt, wird außerdem durch die Bemerkung über Mifologie und burd bie 
Wiederholung der Einwände felbft angezeigt. 

Dhne Zweifel haben diefelben auch große Bedeutung: gegen Simmias, 
ber direct widerlegt wird, wird gezeigt, was die Seele nicht iſt; gegen Kebes, 
was fie ift: Simmiad, Kebes und Echefrates find Pythagoreer. — Jeder 
Einwand iſt dem Sokrates willlommen, weil durch deſſen Widerlegung bie 
Sache tiefer erforfcht wird. Nur um die Sache ift ed ihm zu thun; nidt, 
wie den Antilogikern, um Ueberredung. — So tft, wie diefer Theil, 
der ganze Dialog feiner Anlage, feinem Baue nach einfach ſchön und wohl⸗ 
berechnet. Nirgends der geringfte Mißlaut. Trefflich gezeichnet find die 
Gruppen der theilnehmenden Perfonen: das erhabene Bild des Sofrates in 
feiner Seifteöfreiheit und Geiftesgröße der Glanz⸗ und Mittelpunft des kunſt⸗ 
vollendeten Dialogs. 
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inſofern und inſoweit dieſelbe wahr iſt und richtig in gewiſſer 
Hinſicht (ihrem gewiſſen Kerne nach), haben auch die Unſterblich⸗ 
keitsbeweiſe im Phaädo Geltung und Werth: er folgert die Un- 
Rterblichfeit aus der Immaterialität, biefe aus den immateriellen 
Thätigfeiten der Seele. — Die Fehler der Ideenlehre wurden 
ſchon von Plato's großem Schüler richtig erkannt: mit der Form 
ber Ideenlehre faͤllt auch die Beweisfraft der Argumente, wie 
fie von Plato formulirt find. Unverändert alfo und in ftreng 
Blatonifchem Sinne haben die Unfterblichfeitöbeweife fo wenig 
Geltung, ald die Ipeenlehre; die der Ideenlehre aber zu Grunde 
liegenden wahren Gebanfen behalten ebenfo fehr ihren Werth, 
ald die in jenen Beweifen enthaltenen tiefen und großartigen 
Gedanfen. 

Mit Uebergehung alles Weiteren nun fofort zur kurzen 
Darlegung ber einzelnen Beweiſe. 

Sofrates, der fich bereit erklärt, feinen Cihn zum letzten⸗ 
male befuchenden) Freunden gegenüber feine Todeöfreubigfeit zu 
rechtfertigen, formulirt feine Beweisthefe folgendermaßen: ws 
korı Te yuyn AnoFavdvrog Tod aydownov xol Tıra duvanıy 
&yeı xal porno (70b). 

In der erften Hälfte des erften Beweiſes foll nun gezeigt 
werben, daß den Seelen nach dem Tode noch ein Seyn zu⸗ 
fomme, daß der Tod bloße Dafeynöveränderung und aus dem 
Todfeyn des Menfchen fein Schluß erlaubt fey auf das Nichts 
feyn der Seele. Er beruft fich hiefür auf einen naraıög Aoyog, 
nad welchem die Todten zum Leben wieberfehren. Wir fehen, 
daß diefe Tradition begründet ift, wenn wir nur das allgemeine 
Naturgefeß des wechfelfeitigen Aus» und Aufeinanderentftehens 
der Gegenfäte anwenden auf die Gegenfäge von Leben und Tod, 
Alles Entgegengefegte entfteht aus Entgegengefeßtem ; Leben und 
%od find einander entgegengeleßt; alfo entfteht auch das Leben 
aus dem Tode. Folglich find auch tie Seelen nody nad) dem 
Tode; ... Avayxalov Tag Toy TEeIVEeWTwv yuxog eival nov, Oder 
dn nulıv ylyveodaı (12a). Es kommt ihnen nad) dem irdifchen 
Leben ebenfo wie vorher ein Seyn zu. 
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In formeller Hinficht ift diefer erfte Berveidgang etwas breit, 

Der Angriffe gegen die unfchuldige Analogie felbft ift eine 
Menge. Run ergibt fich freilicdy aud den von Blato angewandten 
Beifpielen, daß er nur den conträren Gegenfab berüdfichtigt und 
nicht unterfudht, ob Leben und Tod conträr oder contradictoriid 
entgegengefebt. Plato fcheint beeinflußt bei Abfaſſung dieſes 
Gedankens von der Orphiſch⸗Pythagor. Seelemvanderungdlehre. 
Könnte jened allgemeine Raturgefeg von dem wechfelfeitigen Aus» 
einanbderentftehen ber Gegenfäge (mittelft einer Art von Mittels 
zuftand) ald allgemein giltig vorausgefegt werden, dann wäre 
damit allerdings bewiefen, daß der Tod nicht abfolute Negation, 
fondern ein dem Leben conträrer Zuftand ift. Cr beweift aber 
jenes Geſetz nicht, fondern belegt es mit einigen Beifpielen, bei 
denen er fich aber ausjchließlid an den conträren Gegenſatz hält. 

Daß ed aber ein bloßes „Spiel mit Beziehungen“ fey, 
und daß Plato Subftanz mit Beziehung verwechfelt habe, wie 
Kirchmann 1. c. fagt, kann nicht zugegeben werden. Plato will 
den Gedanken zum Ausdrud bringen und beweifen, daß bie 
Bereinigung der Seele mit dem Körper und ihre getrennte Exi- 
ſtenz nur zwei entgegengeleßte, die Ewigfeit des Weſens ber 
Seele nicht berührende Zuftände berfelben feyen, ?) 

Da aber ferner der Zuftand der Seele nad) dem Tode ber 
felbe il, wie vor dem irdifchen Leben, die Seele aber vor ihrer 
Incorporation ein Leben mit Vewußtſeyn und Intelligenz geführt 
bat, was ſich aus der Möglichkeit des Erlernens, befonders aus 
der durch die finnliche Wahrnehmung veranlaßten Erwedung der 
Ideen ergibt, fo muß der Seele auch nad) dem Tode ein Seyn 
mit Bervußtfeyn und Inteligenz zukommen — „wenn ihr biele 
beiden Saͤtze verbinden wollt“ (77c). 


— 1) Biſchoff („Plato's Phädon“) reproducirt und beantwortet zum Theil 
recht gut (nur etwas zu panegyriſch) die verſchiedenartigen Kritifen und Ein⸗ 
wände, Die gegen die Platonifchen Beweife im Phädo und der Rep. gemacht 
find. — In meiner erften Bearbeitung babe ich mit Berüdfichtigung der 
neueren und neueften einfchlägigen Literatur feine Angaben vervollftändigt, 
ziehe es aber vor, wie mehrere andere dort (zum Theil ausführlich) bes 
handelte Gontroverfen, fo diefe ganze Materie hier zu unterdrüden. 
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Diefed ift der zweite Gedanke des eriten Beweiſes, ben 
— wie Bonig bemerkt — Plato abfichtlich t) durch Kebes eins 
leiten läßt, der nach dem erften Gedanken die Bemerkung madht, 
bag die gleiche Folgerung (der Unfterblichfeit) fich auch aus der 
Sofratifchen Lehre von dem Wiffen und Lernen ergebe. Diefe 
legtere wird nun von Sofrated begründet. 

Der ähnliche Beweis im Meno (81— 86) war nur ein 
empirifcher, bier gibt ihm Plato eine begriffsmäßige Unterlage, 
gründet feine Lehre auf die Erkenntniß der Ideen. Es wird 
gezeigt, daß wir an den Dingen die Ideen erfennen, bie etwas 
von den Dingen Berfchiedenes find; — daß wir und auch des 
Unterſchiedes bewußt werden, der ſtets zwiſchen beiden befteht, 
und dag wir mithin bereitd vor der Geburt die Ideen kennen 
mußten, da wir nur durch irgend eine Wahrnehmung Kenntniß 
yon den Ideen erhalten haben fönnen, in den Wahrnehmungen 
während dieſes Lebens aber immer fchon das Bewußtſeyn jenes 
Unterfchiebes haben. Dies febt alfo ein mit Intelligenz vers 
bundene® Leben der Seele vor diefem irbiichen Leben voraus, ?) 
Die für den Erweis der Poſtexiſtenz nothwendige Ergänzung 
wird durch Sofrated’ ausdrüdlichen Hinweis auf ben erften 
Theil hergeftellt. 

Die Einwürfe gegen diefen Beweis richten ſich natürlich 
alle befonderd gegen die Ideenlehre —: eine im Grund ges 
nommen ganz überflüffige Polemik. 

Wenn man aber die Diftinetion zwifchen Gewand und 
Kern der PBlatonifchen Lehre — nad) dem oben pag. 53 von 

1) eben um diefe beiden Theile zu verbinden; wie Kebes diefen Theil 
einleitet, fo billigt er nachher auch felbit den Einwand, daß durch avayırnass 
zwar Präs, aber nicht Poſtexiſtenz bewiefen werde; cf. Bonig I.c. 422 ff., 
der auch die Bemerkung macht, daß Sufemihl und andere Erflärer die 
Schwierigkeit Hier wohl wahrnehmen, aber nicht löfen. — | 

Die enge Zufammengehörigkeit der beiden Beweisgänge iſt ja auch er⸗ 
fihtlih aus dem eigenthümlichen Uebergange des erften zum zweiten, der nicht 
durch Zuftimmung der übrigen Mitunterredner, durch Zweifel oder etwas 
derart bezeichnet wird; fondern der zweite Gedanke hängt auch äußerlich auf's 


Engſte mit dem vorhergehenden zufammen. 
2) C£. oben pag. 39. 
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mir angegebenen Gefichtöpunfte — für zuläffig erachtet, fo if 
zuzugeben, daß fich aus dieſem Beweiſe die relative Unabhängig- 
feit der Seele, ihre Subftantialität gegenüber der Körperwelt 
ergibt. Aus der Möglichkeit der Erfenntniß der Ideen ift erſicht⸗ 
(ih, daß die Seele nicht lediglich von der Außenwelt abhängig 
und beftimmt ift; fondern dag — wenngleich er die Mitwirkung 
der Erfahrung dabei keineswegs fäugnet: nur ift fie nicht be 
wirkende, fondern conditionale Urfache — fie ein von ber Sinnen; 
welt relativ unabhängiges Dafeyn bat. 

Wie PBlato im Borftehenden aus der Thätigfeit der Seele, 
aus der avauvnoıs, auf die Nothwendigkeit der ‘Brä» und mittel: 
bar auch der Poſtexiſtenz, fo fchließt er im folgenden Beweiſe, 
im zweiten, aus anderem Gefichtöpunfte, aus ihrer Bethätigung 
auf ihr Weſen und von bdiefem auf ihre Unfterblichkeit: es 
ift dies der Berweis aus der Unfinnlichfeit und Einfachheit, der 
MWefensgleichheit der Seele mit den Ideen, den Objecten ihrer 
Erfenntniß. 

Unauflödlichfeit kann nur dem Nichtzufammengefeßten zu: 
fommen; dieſes muß ein immer Gleiches feyn und eben biefed 
iſt unſichtbar. Schlechthin einfach find die Ideen; zufammen- 
gefegt und beftändig wechfelnd die Sinnendinge. Die Seele, 
welche im Gegenfage zum Körper zum Gebiete des Unfichtbaren 
gehört, welche frei und unabhängig von der Einwirkung dee 
Körpers die Ideen erfennt, erweift ſich hiedurch denfelben weſens⸗ 
gleih, alfo ebenfalls als einfach, unauflöslich, unſinnlich. — 
Auch bezüglich des gegenfeitigen Verhältniffes von Leib und 
Seele zeigt es ſich, daß die Seele dad Höhere, Göttliche, zur 
Herrichaft Berufene, der Leib dagegen das Untergeordnete ifl. 

Darum alfo ift die Seele das dem Schidfale des Sinn 
lichen, Endlichen nicht Unterworfene: das Unfterbliche. 

Wie die übrigen, fo beruht auch diefer Beweis auf der 
Speenlehre; bat aber in gewifien Sinne für und mehr Be 
beutung und Intereſſe, weil er eben mittelft der Einfachheit auf 
bie Unfterblichkeit fchließt. — Die Seele ift ja nicht durch den 
Organismus erzeugt, noch auch, wie biefer, zufammengefegt und 
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theilbar.. Wenn nun fchon die Beftandtheile des Organismus 
fämmtlich fortbeftehen bleiben, fo kommt e8 dem einfachen, im: 
materiellen Seelenweien um fo mehr zu, fortzudauern. 

Man hat in diefem Beweiſe u. a. auch bie Einheit von 
Denfen und Seyn ausgeſprochen gefunden. Ich führe hiegegen 
die Bemerkung eines firengen Kritiferd und Gegners des Plato⸗ 
nifhen Syſtems an: „Bei der Klarheit der Gedanken, welche 
fih Plato audy in den ſchwierigſten Unterfuchungen erhält, ift 
er weit entfernt, jene Widerfprüche zu vertheidigen, die die nemere 
Bhilofophie ihm unterlegt, wie Identität der Gubjectivität und 
Objectivität ꝛc.““ Kirchmann, 1. c. pag. 183. 

Das Ergebniß diefes Beweiſes aber .ift die Anerfennung 
ber einfachen, dem Ewigen und Göttlichen ähnlichen, unzerſtoͤr⸗ 
baren Ratur der Seele — im Gegenſatze zu der zufammengefepten, 
vielfachen, vergänglichen Natur ded Körpers. — 

Ueber Einfachheit und Dreitheilung der Seele iſt oben aus⸗ 
führlich gehandelt. 

Wenn Bifchoff (I. c. 323), um den Phaͤdo mit den übrigen 
Dialogen in Uebereinſtimmung zu bringen, behauptet, Plato habe 
auch fonft nur von den verfchiedenen Bethätigungen der Einen 
Seele, nicht von 3 Seelen gefprochen, fo ift das offenkundig 
falſch. Wenn er fagt, die verfchiedene Bethätigung der Seele 
widerftreite nicht ihrer Einfachheit, fo ift dies freilich richtig; 
aber nicht Plato's Gedanke, — 

Es folgt im Dialoge der erfte Mythus, defien Inhalt fchon 
oben kurz angegeben. Zu wahrer Unfterblichfeit, zu himmliſchem 
Leben gelangt durch den Tod nur die Seele des wahren Jüngere 
ber Weisheit, die fchon bier während des irdifchen Lebens fich 
von finnlichen Xüften, überhaupt von förperlichem Einfluffe mögs 
lihft befreite. — Staunend vernehmen wir Plato's herrliche, 
finnreiche Worte, deſſen Größe vor allem auch in der Tiefe 
feiner Ahnungen liegt. „Mag uns bei biefem Manne“ — fagt 
Krohn 1. c. 105 — „zuweilen die Strenge des Gedankens ver: 
loren gehen: der Seher bleibt groß und ehrwürbig für alle 
Zeiten.” — . 
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Man würde, mit Platonifcher Weiſe einigermaßen vertraut, 
jene erhifchen Betrachtungen vermiflen, wenn man fie nicht fünde. 

Plato will und kann die Unfterblichfeit nicht beweifen, wie 
man eine tobte Formel, einen mathematiſchen Lehrſatz beweiſt. 
Er will die Lehre von der Unfterblichfeit lebendig machen, ben 
in binlectifcher Unterſuchung geficherten Beſitz verwerthen und 
genießen, Theorie und Praxis zur wahren Einheit bringen: er 
iſt fein fubtiler Theoretifer und paraborer Phantaſt, fondern es 
beſteht — wie dies Goethe (Marimen und Reflerionen VI) von 
ber Sofratifchen Schule überhaupt ausfagt — feine Größe darin, 
daß er Duelle und Richtſchnur alled Lebens und Thuns vor 
Augen ftellt, nicht zu leerer Speculation, fondern zu Leben und 
That auffordert. Die Verwandlung bed Wiſſens in das Leben 
iR das Ziel, nach dem Plato firebte und zu ftreben hieß. 

Sp foll alfo auch der vorliegende Mythus nicht — wie 
Steinhart meint!) — die Unfterblichfeitöbeweife ergänzen und 
den Unfterblichfeitöglauben befeftigen; ſondern er fchildert in 
freier Ddichterifcher Begeifterung das Schidfal der Guten und 
Böfen nach dem Tode: nur die den Leib beherrfchende, von ihm 
fid) befreiende Seele, die der Erfenntniß des Ewigen und Wahren 
ſich hingegeben, wird zur vollen Reinheit und Freiheit gelangen. 

Aus der Widerlegung des nun folgenden erften Einwandes, 
des Satzes, daß die Seele eine Harmonie fey, folgt allerdings 
nicht die Unfterblichfeit — das ift Bucher u. a, zuzugeben —, 


1) „Es mag fehr wohl ſeyn“, — fagt Bonig 1.c. 421 — „daß ein 
Lefer oder Erflärer Platon’3 die mit der Unſterblichkeitsüberzeugung in Vers 
bindung gebrachten ethifchen Gedanken Plato's fich näher anzuelgnen vermag, 
als deſſen theoretifche Beweiſe für die Unfterblichkeit der Seele, und daß fie 
infofern für ihn Ergänzungen der ihm nicht genügenden Beweife werden; 
aber nicht darum fragt es fich, fondern wie Plato ſelbſt die Giltigkeit feiner 
Beweiſe anfleht. Und da fehlt nicht nur die leifefte Andeutung, daß Plate 
zu voller Geltung der Beweife noch etwas vermiſſe, fondern entfchiehener, 
als wir bei Platon gewohnt find, wird die Zuverfiht in die unbebingle 
Giltigkeit der Beweife ausgefprochen. Diefe Zuverficht Platon's begreift fih 
auch vollſtändig, fobald wir die Grundlagen der Platonifchen Philoſophit als 
anerkannt vorausfegen.“ 
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wohl aber bie Möglichkeit der Unfterblichkeit, d. h. es iſt Damit 
eine der Unfterblichfeit diametral entgegenftehende Behauptung 
und Lehre widerlegt; ſonach ift auch dieſer Abfchnitt von Be, 
deutung. 

Auch die Harmonie — fo wendet nämlich ter Thebaner 
Simmias, ein Pythagoreer, ein — ift etwas Unfichtbares, Uns 
förperliched und Göttlihes; die Leyer aber und die Saiten 
etwas Zufammengefehted und Körperliches, Irdiſches: und doch 
vergeht mit der Leyer au die Harmonie. So fann auch 
die Seele Harmonie feyn und Refultante des Körpers, und mit 
biefem trog einer gewiſſen Superiorität (die ja auch ber Har⸗ 
monie vor der Leyer zufommt) untergehen. — 

Darauf bringt Kebes feinen Einwand vor: daß die Seele 
an Stärfe und Dauer den Körper überrage, gibt er als beiviefen 
zu; — daß fie aber durchaus etwas Unfterblihed und Unvergäng- 
liches, ſey nicht erwielen; bie Superiorität der Seele vor dem 
Leibe auch binfichtlich ihrer zeitlichen Dauer fey ausgemacht; 
von ihrer Ewigkeit aber fey er nicht überzeugt. 

Durch diefe Bemerkung des Kebes ift ein firenger Beweis 
gefordert für die Nothwendigkeit der Unfterblichkeit. 

Nach der Rede gegen die Mifologie — die wiederum herr 
lihe Gedanken enthält — ſchickt S. fih an, die Einwendung 
des Gimmiad!) zu widerlegen, nachdem er fich die Lehre von 
ber avauynas, alfo die Präeriftenz der Seele, hatte zugeftehen 
laſſen. Drei Gründe find es, die er gegen bie „Harmonie“ zu 
Felde führt: die bewiefene und zugegebene ‘Bräeriftenz: aus dem 
Sape, die Seele fey Harmonie, läßt fi) das Erkennen nicht 
erklaͤren; dieſe Anficht reicht weiterhin nicht aus zur Erklärung 
ber fittlichen Verſchiedenheit der Seelen: fie hebt die ethifchen 


1) Diefe von den Pythagoreern herrührende Anſicht von der Seele als 
Harmonie, diefer verfeinerte Materialismus, beftiht — wie Steinhart richtig 
bemerkt — namentlich die Halbphiloſophen. Die ideelle Einheit der Kräfte 
und Triebe, wodurd fcheinbar der flörende Dualismus zwifchen Leib und 
Serle überwunden, läßt der Seele den Rang eines fchönen, göttlichen nud 
unfihibaren Weſens. (Widerſpruch mit Gelbftbewußtfeyn und Gewiffen.) 
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Orundgedanfen auf und verwidelt überhaupt in Wiberfprüche: !) 
man würde ja zu dem Gedanken einer Harmonie der Harmonie 
gelangen, da die Tugend in einer Harmonie der Seele befteht; 
enblicy drittens find beide Begriffe „Seele“ und „Harmonie” 
geradezu einander widerfprechend, da die Seele dad Herrichende 
ift, 2) die Harmonie aber nicht in Gegenfaß treten kann zu den 
Gliedern, deren Harmonie fie iſt. Wirken und Wefen der Seele 
widerfprechen alfo dem Begriffe ber Harmonie. — Sonach iſt 
auch hierdurch der Seele unbedingte Selbftändigfeit beiwiejen. 

Es folgt nach dem gefchichtlichen Rüdblide die Widerlegung 
des Kebes: der leute und enticheidende Beweis. 

Auf den Einwand bes Kebes hin foll nachgewieſen werben, 
daß die Seele nicht vergehen könne, ihre abjolute Freiheit von 
Vergehen; dies führt in die Trage nad) dem Entftehen und 
Vergehen überhaupt, der gegenüber ber Platoniſche Sofrate 
feinen eigenen Entwidlungsgang°) darlegt. Nachdem er gezeigt, 
weshalb ihn in Bezug auf den Grund alles Seyns weber bie 
Joniſche Naturphilofophie, noch die Art und Weife, wie Anaras 


1) Diefes zweite Beweisſtück hat der Erklärung und Kritit am meiften 
zu fchaffen gemacht, fo daß man fich (ähnlich wie bei dem folgenden, Iepten 
Beweife) Durch die verfchiedenen Repliken und Dupliken kaum hindurchwinden 
fann. Bucher und Sirchmann- werfen bier Plato geradezu „Sophifterel” 
vor, abfichtlich doppelfinnigen. Gebrauh von „Harmonie“. Dagegen bemerft 
Steinhart gut, daß Plato eben durch die Hervorhebung dieſes Widerſpruches 
auf das Unklare und Schwantende des Begriffs der Harmonie hinweiſen 
wolle, der bald velativ, alfo dem Mehr oder Weniger unterworfen‘, bald 
wieder abſolut, als vollkommenſter und reinfter Einklang aller Theile ge 
nommen wurde. 

2) Was die beherrſchende und formende Gewalt über das Bergängliche 
ausübt, wie die Seele über den Körper, muß felbft über das Vergänglide 
erhaben feyn. " 

3) Diefer Entwidlungdgang wurde von Bödh u. a. als der des hiſto⸗ 
riſchen Sokrates, von Schleiermader, Hermann, Munk u. a. ald der des 
Plato angefehen; in der That gibt Plato — wie Bonik (welchem Zeller 
ef. 346, Steinhart, Sufemihl, Meberweg nahelommen) bemerkt: 1. c. 427 — 
„nit eine hiſtoriſche Erzählung, weder von feinem eignen, noch von de 
Sokrates’ philoſophiſchem Entwicklungsgange, fondern er legt in den Haupt: 
umriffen bie Gründe dar, welche von ber Naturphlloſophie zur Begriff 


pbilofopbie führen.” 
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goras feinen großen Gedanken des vous verwerthet, habe be- 
friedigen können, babe er fich geflüchtet zur Erforfchung der 
Begriffe. Bon dem Zugeftändnifle feiner Ipeenlehre macht er 
feinen Beweis abhängig: .., & ei nor dldwg TE zul Evyxwepekic 
eva redra, Anl 00: dx Tovswv ı7v 18 ulılay Inıdelksy 
ai drevonosv, wc asavurov n wuxn —: 100b; ... ine 
suro Tavsa Evvexwondn xal wuoloyeiro elval Tı Exaorov Try 
ddöv xal Tovrwv Tall uerolunßuvovsa avıay Todımv TnV 
Inwvvulav loyey x.1.A.: 102b. — jetzt ift die Baſis feiner 
Argumentation eine berechtigte, jeder Einwand, als fey diefelbe 
willfürlich, abgefchnitten. „Hieraus hoffe er die Unfterblichkeit 
zu beweiſen.“ 

Den Individuen in der Welt der Tinge und Seelen fommen 
ihre Prädicate aus feinem andern Grunde zu, als weil fie Theil 
haben an den betreffenden Ideen: „Jedes Praͤdicat eines einzelnen 
in diefen Welten ift metaphyſiſch zu erklären ald Aehnlichfeit des 
Subjectd mit der Idee des Praͤdicats, wenn es dem Subjerte 
mit anderen gemeinfam und nidyt mit ihm identifch if." Denn 
„von einem Individuum allein gibt e8 feine Idee”: Stumpf 1.c.29. 

Die Seele „nimmt aber Theil” an der Idee des Lebens; 
ſo wie der Körper nur dadurch zum lebenden wird, daß eine 
Seele in ihn fommt, fo bringt die Seele überfhupt und ſtets 
zu dem, beflen fie ſich bemeiſtert, Xeben (9 wuxn üpa 6 zı In 
urn xaraoyn, del Are En dxeivo pepovon Lunv, 105d). 
Mit dem Begriff Seele ift alfo nothivendig der Begriff des 
Lebens verbunden: fie ift das Lebende und Belebende. 

Kein Ding kann aber zu gleicher Zeit an einer Idee und 
an der ihr entgegengefetten „theilnehmen“. 

Die Idee, das Wefen, ift immer fowohl an fi, als in 
den Dingen — (fofern man in gewiflem uneigentlichen Sinne 
von den Ideen fagen kann, daß fie in dem Einzelnen der Welt 
der Dinge und Eeelen find: es find eben Seynöbilder der Ideen 
in ihnen, ed ift dad Verhaͤltniß der Abbilder zu den Vor⸗ 
bildern) — ſich felbft gleih. So wenig aber Ideen einander 
aufnehmen, in einander eingehen können, fo wenig kann ein 
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Ding entgegengelebten und wiberfprechenden Ideen ähnlich und 
nachgebildet feyn, vollends gar nicht, wenn die Achnlichkeit mit 
diefer oder jener beflimmten Idee fein conftitutived Element aus; 
macht. Aſbrò To ivavslov Eavs ivavslov olx &v note yYE- 
v0 ... Od uövor kxeiva va ivayıla alimiu 00 dexdueva, 
ira xal da ovx Ovra aAAnloıc ivarıla Eye ael Tavarıla, 
obdE Tudra Eorxe deyoudvos dxelunv nv Idlav 9 Av ci æ 
adzoig ovon bardla ... 

Hier erheben fid) aber Bedenken; benn es tritt — wenigs 
ſtens fcheinbar — ein Widerfprudy mit früher Erfanntem hervor. 
Es hatte fih im erſten Gange des erſten Beweiſes aus ber 
Betrachtung der Natur dad Geſetz ergeben, daß das Entgegen 
geſetzte ſtets aus Entgegengefeßtem werde; bier wird hervor⸗ 
gehoben, daß ſich Entgegengefeßtes nie berühren könne, fondern 
bei der Annäherung des andern fliehe. Allein im erften Beweis: 
gange war eben von den Dingen die Rebe, welche gegenfäpliche 
Prädicate an ſich tragen, bier von ben in ihnen liegenden 


Gegenſaͤtzen ſelbſt. 


Nachdem alſo gezeigt war, daß — wie bie Ideen ſtets fi 
ſelbft glei find — gewiffe Dinge die Eigenfchaft haben, nie 
bad ihrer Idee Entgegengefeßte anzunehmen, unb ferner an- 
gegeben war, 'weldyes diefe Dinge feyen (folche, die außer ihrer 
eignen Idee immer noch die eined Gegenſatzes haben, wie dad 
euer nicht blos an der Idee des Feuers, fondern auch der der 
Wärme theilhat), wird die Anwendung auf bie Seele gemadit. 
Wie das Heuer als der fubftantielle Träger der Wärme nie, ohne 
diefe gedacht werden fann, fo ift Seele nicht denkbar ohne 
Leben, die Idee ded Lebens die conftituirenbe Idee der Seele. 
Wie man auf die Frage: welcher Körper wird warm feyn, ant⸗ 
worten muß, welchem euer innewohnt, fo muß man auf bie 
Trage: welcher Körper wird lebendig feyn, entfprechend ant- 
worten: welchem Seele .innewohnt. Was die Seele ift, if fie 
nur durch Verähnlichung, durch Theilhaben an der Idee bed 
Lebens. If nun mit dem Begriffe der Seele der des Lebens 
nothwendig verbunden, fo wirb bie Seele auch nie dad bem, 
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was fie hinzubringt, Entgegengefegte zulaflen. Das bem Leben 
Entgegengefebte ift aber der Tod. Die Seele wird alfo nie den 
Tod zulaflen, — fie ift unfterblih ; fie if durch nothwendiges 
und immermwährendes Theilhaben an der Idee des Lebens un: 
fterblich (105c, d, e). 

Das Sterben, der Tod fchließt aber jede denfbare Art bes 
Unterganges ein, eine andere Vernichtung des Lebens gibt es 
nicht, als durch den Tod; folglich ift die Seele audy unvergäng- 
lid, jeder möglichen Art des Unterganges enthoben: zarroc 
uallov apa urn aydvarov xul ürwisdpov, xal za dvre 
Eoovraı Nuwv ai yuxal &v Adov — 106e.!) — 

Aus dem folgenden Mythus, der u. a. die herrlichen Worte 
enthält, „xaAdv TO aslor xal N 2inig ueyaln“, wäre fehr 
viel hervorzuheben: doch würde dies die hier geftedten Grenzen 
überfchreiten. 

Da die Infterblichfeit der Seele feſtſteht, und eine Bers 
fchiedenheit im Zuftande und Leben der Seelen nad) dem Tode?) 
nad) dem Maße ihrer Tugenden anzunehmen ift, fo bebarf fie 
der fittlichen Pflege. „Groß, wie die Seele Plato's war, hat er 
groß von ihrem Loofe gedacht: vom Genuſſe der Tugend hie 
rieden, von der Erfenntniß der Wahrheit, die im Reiche Gottes 
wohnt, von der Selbftbeftimmung auf den Wegen einer ewigen 
Wanderfchaft.” ®) 

Daß Plato die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele, das 
individuelle perfönliche Fortleben derfelben, nicht angenommen 


1) Kebes erklärt nichtE gegen diefen Beweis einwenden zu können; und 
den Simmias läßt Blato fagen (107a): alla unv ovd’ aurög Eyw Erı np 
anısı@ Ex ya ı@r Aeyoulrwv. ‘uno ulvros Tou ueyldoug nee) ar of Aöyos 
elol, xal ın9 ardownlirnvy daskraay arıudlur, dvayxalouas anıorlar Ers 
!yay nap’ duavrg neol tur elonuevwr. 


2) Plato unterſcheidet einen dreifachen Zufland der Seele nad dem 
Iode: außer abfoluter Seligfeit und Unfeligfeit einen Zuftand der Läuterung. 
Ausführlich über Die verfchiedenen efchatologifchen Angaben in den verfchledenen 
Platonifchen Dialogen handelt Steger I. c. pagg. 55 ff. 


3) Krohn 1.c. pag. 248 f. 
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babe!) und nicht habe lehren wollen, kann man nur dann be 
haupten, wenn man überall dad Gegentheil von feinen ausdruͤck⸗ 
lichen und unzweideutigen Worten für feine wahre Abficht Hält. *) 
In der That aber ift er der Prophet der Unfterblichkeit. „Wohin 
man ihm folgt — Krohn 1. c. 262 — er bleibt der pofltive, 
mit dem Geifte edelfter Erfenntniß gefättigte Denker, der Pfad» 
finder zum Reihe menfchheitlicyer Ideale." — 


1) Mit feinem Unfterblichkeitsglauben war ihm die Annahme einer Bers 
geltung nach dem Tode unmittelbar gegeben und wird auch in den meiften 
Platoniſchen Schriften Har und beftimmt gelehrt. Ebenſo iſt die Seelen 
wanderungdfehre feine wifjenichaftliche Weberzeugung. Das Einzelne aber 
hierüber entzieht fih nach ihm unferer Kenntniß. 

2) Man hat verfchiedenerfeitd und aus verfchledenen Gründen behauptet, 
Plato Habe Unfterblichkeit gar nicht Ichren wollen — u. a. Bauer — ober 
aber er babe fie gelehrt im Widerfpruche mit feinen Begriffen von „Bott“, 
„Perſon“, „Schöpfer” u.a. mehr. — Davon tft foviel richtig, daß die Lehre 
eines perfönlichen Gottes allerdings unzertrennliche Borausfeßung der Uns 
ſterblichkeitslehre iſt, auch ift weiterhin richtig, dag im PBlatonifchen Syſtem 
neben dem ewigen Gotte allerdings die ewige Materie fteht (welche Schranfe 
eben auch Plato nicht zu überwinden vermochte). Daß er aber einen perfün- 
fihen Gott kennt, iſt vollftändig nachgewiefen von Stumpf l.c. cf. pag. 9: 
Und felbft wenn zugegeben werden follte, daß Plato's Lehre nicht reiner 
Theismus tft, fo konnte doch Plato die individuelle Seelenunfterblichkeit mit 
voller Ueberzeugung lehren. Sit ja das Gleiche der Fall auch bei den An- 
bhängern des neueren fogenannten Perfönlichkeitspantheismus, bei Schelling, 
Eh. H. Weiße, dem jüngeren Fichte u.a. 

Wenn (von Zeller u a.) behauptet wird: dem Alterthume überhaupt 
babe der fehärfere Begriff der Perfünlichkeit gefehlt, fo iſt, ſoweit dies richtig, 
damit auch gefagt, daß der Begriff der Unperfönlichkeit ebenfalls noch nicht 
ſcharf und Mar gefaßt war. Und mit Recht ift von verfchiedenen Erklären 
darauf hingewieſen worden, daß alle geiftigen Mächte von einen Geſchlechte, 
dad dem naiven, muthifch denkenden Sindesalter der Menfchheit fo viel näher 
fand, weit eher nad Analogie des eigenen Lebensgefühles aufgefaßt und 
gedeutet, alfo unwillfürlih in Form der Perfönlichkeit wirkend vorgeftellt 
wurden, ald es jebt unter uns gefchehen mag. So bat auch Plato ben 
oberfien voüs ald perfünlichen Gott gefaßt. 

Es erhellt, wie mir fcheint, aus den im DBerlaufe der Abhandlung 
gegebenen Bemerkungen über Plato's Theologie und Pſychologie mit einer 
Klarheit, die nichts zu wünfchen läßt, daß der Berfafler des Phädo die Un 
fterblichkeit der individuellen Seelen aus feinen Principien ganz wohl ableiten 
konnte, daß die Unfterblichkeitölehre confequent aus Plato's Principien hervor⸗ 
gehen konnte und hervorging. 


— — — —— — — 
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Zweite Hälfte. 


3. Die Ironie im Mittelalter und ber 
Reformationszeit. 

Woran die antike Schoͤnheitswelt ſcheiterte, naͤmlich an dem 
unabweisbaren Drange des Geiſtes nach Verſelbſtſtaͤndigung als 
freier Subjeftivität, davon ging das Chriſtenthum als Grund» 
princip aus; dort erwies er ſich als feindfelige Macht gegen 
die harmonifche Verföhnung des Geiftes mit der Natur, hier 
bildet er den fruchtbaren Keim für eine höhere Stufe der Ent- 
wicklung. Damit wird eine ungeheure Kluft zwilchen dem Alter: 
thum und dem Mittelalter aufgeriffen und eine völlige Um⸗ 
fehrung aller Berhälmmiffe des geiftigen Daſeyns hervorgebracht. 
Diefe Umkehrung, welche wir in ihren Hauptformen etwas näher 
betrachten müfjen, verleiht zunächft dem Geift des Mittelalters 
eine wejentlich ironifche Stellung gegen den Geiſt der Antife, 
weiter aber wendet fich dieſe Ironie, da das Princip mit dem 
ihm unadäquaten Mittel feiner Realifation, dem germanifchen 
Barbarenthum, in tiefen Widerſpruch geräth, gegen ben mittels 
alterlichen Geiſt felbft und die Verwirklichung der Idee fchlägt in 
ihr vollfommnes Gegentheil um. Daher dad Gepraͤge dumpfen 
Schmerzes und tiefer Dual, welde das geiftige Leben des 
Mittelalterd charakterifirt und ihm eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 
dem Orientalimus verleiht. In der That entipringt biefer 
Schmerz aus derſelben Duelle, nämlich aus der Differenz des 
Geiftes und ber Natur; nur daß im Orientalismus es ber Geift 
ift, welcher unter dem Drud des Stoffs leidet, während im 
Mittelalter die Natur, d. h. die Sinnlichkeit, fih gegen die Ver⸗ 
nihtung durch den Geiſt fträubt. Zwiſchen Beiden fteht die 
ruhige und heitere Echönheit des antiken Lebens. 

Die Auflöfung der gebiegenen Einheit von Natur und Geift 


in der Antike, welcher im Mittelalter als fcharfer Dualismus 
Bettihr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 78, Band, 5 
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des Bewußtſeyns, naͤmlich als der bewußte Widerfpruch eines 
bieffeitigen (blos natürlichen) und eines jenfeitigen (blos geiftigen) 
Daſeyns des Menfchen erfcheint, mußte nothwendig zu einer 
Unterdrüdung alles Deffen führen, was mit der Natur, d. h. 
der finnlihen Welt, zufammenhängt., Die Natürlichkeit des 
Daſeyns, welche dem hellenifchen Leben jenen wunberbaren 
Charakter göttlicher Heiterkeit verlich, die allen Schmerz ale 
etwas Unfchönes empfand und von fich abftieß, fol nun ihrer 
feitö, ald ein Schlechtes gegen den Geift, abgeitoßen und ver 
nichtet werden. Damit wird aber dad Bedürfniß des Schönen 
felbft als „fleifchliche Neigung” unterdrüdt und an feine Stelle 
dad Bedürfniß des „Heiligen“ gefegt. Mit feinem Gefühl für 
biefe Konfequenz erklärt daher auch Bifcher in feiner Aefthetif, 
daß „das Ideal des Mittelalter in einem gewiffen Sinne nahe 
an die Aufftelung des ironiſchen Geſetzes trete: das Haͤßliche 
ift ſchoͤn“; richtiger aber müßte er umgefehrt fagen: für das 
Mittelalter wird das Schöne zu einem Häßlichen, naͤmlich Ber 
werflihen, Sündhaften, weil es der Sinnlichkeit eine Gleich 
berechtigung gegen dad Geiftige gewährt. Das Mittelalter if 
daher unäfthetifch, infofern ihm das Schöne, dieſe harmonifche 
Durchdringung von Sinnlichkeit und Geift, überhaupt nicht mehr 
als Kriterium für die Fünftlerifche Erfcheinung gilt; aber da in 
ihm ber Schwerpunft der Wirkung nad) der Seite des Geiſtes 
bin verrüdt, d. h. dem finnlichen Gebiet entzogen ift, fo ver 
wandelt ſich andrerfeits feine Schönheit, gegenüber der Veraͤußer⸗ 
lihung des Schönen in der antifen Geftaltung, in eine inner 
liche. Dies Streben nad Verinnerlichung enthält alfo zwar auf 
Seite der Sinnlichkeit eine Verkehrung der fchönen Geftaltung 
in verzogene, unbarmonifche, kurz häßliche Formen, alfo einen 
fcheinbaren Rüdfchritt zur orientalifchen Verzerrung; aber auf der 
Seite des Geifted zugleich eine Erhebung der weſentlich Förperlichen 
Schönheit der Antike zum geiftigen Ausdruck innerlicher Seelen. 
ſchoͤnheit. Dies ift die wefentlich pofitive Eeite des mittelalters 
lichen Ideale, durch welche fich die mittelalterliche Kunſtanſchauung, 
trog aller Verzerrung im Aeußeren, doch zur orientalifchen Kunf- 
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anfhauung in einen noch entfernteren Gegenſatz ſetzt ald zur 
antifen. 

Diefe beiden Seiten ber mittelalterlihen Kunſtanſchauung, 
welche übrigens, wie wir fehen werben, ebenfo fehr eine ethifche 
und Tulturgefchichtliche wie eine äfthetifche Bedeutung haben, 
mußten deshalb hier ftrenger von einander geſchieden werben, 
weil die in ihnen gegen dad Princip ſich entwidelnde Ironie an 
dieſer Berfchiedenheit theifnimmt und ohne dieſe Unterfcheidung 
nicht zu verfiehen wäre. Faſſen wir zunaͤchſt bie eine, pofitive, 
Seite in's Auge. 

Das antike Ideal geht volftändig in die fchöne Körper 
form, d. h. in die plaftifche Geftaltung auf, e8 zeigt Alles auf 
ber Schaale, was ed an ideellem Inhalt befigt; das mittelalters 
liche Ideal zieht die in ihm gährende Empfindung dagegen von 
der Oberfläche nach Innen zurüd, fo daß die Hülle etwas Neben- 
faͤchliches, ja Hinderliches if. So erfcheint diefe Innerlichkeit 
ale Innigkeit des Empfindens, nicht blos in der Kumft, 
fondern auch auf den antern Gebieten des Geiſtes: auf bem 
der Religion in der Form ber Andacht, der Verzüdung, Zer⸗ 
knirſchung, der Adfefe überhaupt; auf dem des öffentlichen Lebens 
als ritterliche Ehre, Treue, zarte Liebe; auf dem des Privat» 
lebens als gemüthvolle Haͤuslichkeit des Familienheerdes, Sittfam- 
keit u. ſ. f. Ale dieſe Begriffe find dem Alterthum in dieſer 
fpeeififchen Bedeutung fremd. Stellt man nun von dieſem Geſichts⸗ 
punft aus die Oeftaltungen der antifen Schönheitöwelt denen der 
mittelalterlichen Anſchauung gegenüber, fo tritt bei den erfteren 
fogleih der Mangel zu Tage, daß ihnen dad Moment jener 
Innerlichkeit, d. bh. der SInnigfeit der Empfindung, fehlt; bie 
helleniſchen Götter find herzlos, kalt, wie ber Marmor, in weldyem 
fie gebildet find, und deshalb Iaffen fie uns auch kalt, fo fehr 
auch unfere Anfchauung durch Die Schönheit der Form aͤſthetiſch 
befriedigt wird. Ein „Apollo”, eine „Venus“ find als plaftifche 
Sefammtformen ſchoͤn; fein Theil an ihnen hat vor dem andern 
einen Borzug; in der malerifchen Darftellung des „Chriftus”, der 
„Madonna“ iſt e8 vorzugsweife ber Kopf und in biefem wieder 

5* 
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das Auge, ald „Spiegel der Seele”, worin fich die Afthetifche 
Wirkung Foncentrirt. In ber Blickloſigkeit der antifen Götter: 
geftalt drückt fich nicht bloß, wie man gemeint hat, die Erhebung 
über befchränfte ‘Berfönlichfeit, fondern ebenfo fehr der Mangel 
an Seelenhaftigfeit aus. Nichtsdeſtoweniger tritt, vom äftheti: 
ſchen Gefihtspunft aus, der Fein Meberwiegen des geiftigen über 
das finnliche Element gelten läßt, bie Differenz in ber Förper: 
fichen Erfcheinung des mittelalterlichen Ideals als Eindrud des 
Häßlichen zu Lage, und wie fehr wir troß aller Verzerrung ber 
Seftalten in der Schilderung gräßlicher Märtyrerfcenen und in 
ber Darftellung der mageren, edigen und in jeder Weiſe un- 
ſchoͤnen Heiligengeftalten des Mittelalters von dem oft. wunder: 
baren Ausdruck tieffter ISnnigfeit der Empfindung gerührt werden, 
8 bleibt immerhin das ironifche Refultat beftehen, daß biele 
ganze mittelalterliche Welt eine Welt des Elends, der finnlichen, 
Ertödtung, der Sich⸗ſelbſt⸗Zerfleiſchung iſt. Hier berühren wir 
nun ben Punkt, wo die negative Seite des mittelalterlichen 
Ideals zur Geltung kommt. 

Der Geift fol über die Natur herrfchen und frei werben 
— dies war dad Princip. Aber indem diefe Aufgabe einem 
in tieffter Rohheit ftedenden Barbarenthbum, das noch nicht ein: 
mal wie die Hellenen zu einer Gfeichftelung des Geiftes mit 
der Natur gelangt war, anvertraut wurde, fo geftaltete ſich bie 
geforderte Befreiung fofort zu der mißverftändlichen Auseinander⸗ 
reißung eined finnlichen Dieffeitd und eines geiftigen Jenſeits, 
und das Princip, welches — wenn überhaupt einen — nur 
den Sinn haben konnte, daß im Menfchen felbft der Geiſt über 
die Natur herrſchen folle, wurde in bie ungeheuerliche Forderung 
verballhorniftrt, daß der bieffeitige Menfch als finnliche und 
fchlechte Eriftenz zu Gunften einer nach dem Tode zu erwarten: 
ben jenfeitigen geiftigen Exiftenz vernichtet werben müfle. Died 
it die furchtbare Ironie, welche in der einfeitigen Konfequenz 
ber chriftlichen Idee - zu Tage trat und aus welcher alle jene 
entjeßlichen Barbareien zu erklären find, welche bis heutigen 
Tag in der Gefchichte des Chriftenthums dem Evangelium ber 
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fittfichen Freiheit und allumfaffenden Liebe in's Geftcht fchlagen. 
Aber hiemit nicht genug: das Geiftige, obſchon in ein abftraftes 
Jenſeits hypoſtaſirt, bedurfte immerhin auch innerhalb des Dieffeits 
einer gleichfam fombolifchen Vertretung; die rohe Sinnlichkeit des 
Barbaren allein genügte nicht, um foldye Hypoftafirung feſt⸗ 
zubalten; es war eine Vermittlung zwifchen dem Diefleitd und 
Jenſeits erforderlich: fo verwandelte fi das Geiftige in tue 
Geiftliche, d. 5. es trat eine dieſſeitige Monopolifirung tes 
Geiſtes ein, welche die Ironie gegen das Princip der allgemein 
menſchlichen Befreiung des Geiftes vollendete. In dem Gegen- 
fa des Geiftlichen und Laien, in welchem jener allein alles 
MWiffen von Gott, alle Geheimniffe des Jenſeits für fich refervirt 
und ſich dadurch als „Seelforger” und „Gewiſſensrath“, d. 5. 
zum Verwalter und Bormund ber Laienfeele erhebt, tritt die 
Ironie gegen das Princip auf Seite des Laien praftifch einer⸗ 
ſeits als abfolute Entfagung auf geiftige Selbftftändigfeit über: 
haupt, andrerfeits in der „Andacht“ als abfolute Veräußerlichung 
jenes unmittelbaren Einheitögefühls mit dem ald Jenſeits gefeßten 
Geifte auf: ber Kultus wird fo fehr zu einem abftraften Formel⸗ 
weien, daß er geradezu als totale Entgeifligung, als direkte 
Sronie auf den ethifchen Inhalt der Frömmigkeit erfcheint. Von 
dem geiftlofen, weil rein mechanifchen Tateinifchen Roſenkranz⸗ 
ableiern, wobei der fromme italienische Bandit an feinen nächften 
Mord denfen kann, für den er vielleicht fchon vorher Abfolution 
empfangen hat, bis zu ber praftifchen Erfindung der chineſiſchen 
Sebetötrommel ift nur ein Kleiner Schritt, 

Aber diefe jeder Vernunft widerfprecdhende Verkehrung des 
Princips in fein ironifches Gegentheil raͤcht fih nun auch an 
den Geiftespächtern felbfl. Es liegt in der Natur folchen Be- 
ruf, daß dem Träger deffelben, im ©egenfag zu dem vielfach 
mit dem Srdifchen und Weltlichen verwachſenen, Laien, deſſen 
Seelenheil zu verwalten ihn obliegt, ein befonderer Nimbus von 
Senfeitigfeit beimohnen muß; er hat daher für fich nicht nur 
nichts mit den weltlichen Intereffen zu thun, fondern muß fie 
auch ausdrücklich aus feinem Leben verbannen: fo febt er fich, 
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der Heiligkeit halber, durch die Gelübbe der „Armuth”, der 
„Keufchheit” und des „Gehorfams“ außerhalb ver fittlichen 
Ordnung der Gefellfchaft heraus, indem er die drei Grund: 
pfeiler, auf denen biefelbe ruht, für fich zerftört; durch das erſte 
Gelübde entfagt er dem Eigenthum, durd das zweite der 
Bamilie, durch daß dritte der perfönlichen Breibeit. 
Aber nicht nur, daß er fie für fich zerflört, fondern er fett fie 
dadurch auch für die Vorftellung des Laien zu etwas Unheiligem, 
der göttlichen Beflimmung des Menfchen Unwürdigem, oder doch 
mindeftens SIndifferentem herab. Dies ift die tiefe Unflttlichkeit, 
welche im Wefen des Moͤnchthums liegt und felbft dann liegen 
würde, wenn daſſelbe in feiner gefchichtlichen Geſtaltung voll 
fommen dem Begriff entiprochen hätte. Daß die nun, wie 
befannt, nicht der Hall war, daß vielmehr Habſucht, Erbfchafts- 
fchleicherei, Anhäufung ungeheurer Reichthiimer, Entfaltung eines 
unerhörten Glanzes — als Ironie auf das Armuthögelübde —, 
daß Unzucht, Schlemmerei und fcheußliche Verbrechen aller Art 
— ald Ironie auf das Enthaltfamfeitögelübde —, daß geiſt⸗ 
licher Hochmuth und blutigfte Geiftespespotie — als Ironie auf 
das Gehorfansgelübde — ſich als die praftifchen Reſultate biefer 
widerfinnigen Berfehrung des Princips erweifen mußten: das ift 
ber Fluch, der wie ein giftiger Nebel über dem ganzen Leben 
bes Mittelalters ausgebreitet ift und welcher auch heute nod 
das klare Sonnenlicht der geiftigen Freiheit nur erft in ver 
einzelten Aufbligen durdhfcheinen läßt. 

Neben dem Mönchthum gab ed aber im Mittelalter noch 
eine zweite Form, in welcher dad Bepürfniß nad) Bermittlung 
mit der als Jenſeits gefepten Idealwelt fich verwirflichte, aber 
fie bildet infofern einen Gegenfag gegen das Moͤnchthum, als 
biefe Verwirklichung feine geiftliche, aus dem religiöfen Bebürf- 
niß entfpringende Form annimmt, fonbern vielmehr weltlichen 
Charakters ift: das Ritterthum. Aber wie bie geiftlichen 
Ideale der Armuth, Keufchheit und des Gchorfams beim Mönd- 
thum, fo fchlugen auch die weltlichen Ideale der „Ehre“, „Liebe“ 
und „Treue“, weil fie nicht minder als jene einer wahrhaft fitt- 
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lihen Grundlage entbehrten, nur zu bald beim Ritterthum in 
ihr Gegentbeil um; ja man fann fagen, daß fie Wand an Wand 
mit ihren ©egenlägen wohnten und ſich mit Rohheit, frecher 
Wilfür, Hinterlift und barbarifcher Graufamfeit fehr wohl vers 
trugen. Darin liegt bie Ironie biefer aus demſelben Grund 
irrthum wie bei ber geiftlichen, der SHeiligfeit, entiprungenen 
Idealitaͤt. Am frappanteften zeigt fich dieſer Widerſpruch in 
jener groteöfen Verbindung bed mönchiſchen und ritterlichen Ele⸗ 
ments, wie fie fi) in der rohen Phantaſtik der Kreuzzuͤge, dieſer 
koloſſalen Ironie auf die geiftige Befreiung, bdarftellt. Das Grab 
Chriſti, eine todte leere Hülfe alfo, ein entgeiftigted Stüd Erbe, 
follte wiedererobert werden: das „heilige Land“ durfte nicht in 
den Händen der Ungläubigen bleiben. Das fcheint nun zunädft 
ein fehr erhabner Gedanfe, und ed war doch nichts weiter als ein 
foloffaler Irrthum des aus feiner Zerrifienheit hinaus nach einer 
realen Vergegenwaͤrtiguug bed idealen Senfeits fich jehnenden 
Gemuͤths. Mit allen Kräften ftrebte der aus feiner Zufammens 
gehörigfeit mit der Natur herausgerifiene Geift fich in fich wieder⸗ 
zufinden, aber er verwechfelte die blos Außerliche, Lokale Exiſtenz 
des geichichtlichen Gottmenfchen mit der geiftigen Gegenwärtig- 
feit und fuchte im Staube, was ihm längft in eine Welt jenfeits 
der Sterne entrüdt worden war. “Die Kreuzzugsprediger hätten 
fih an das Wort erinnern follen, das an demfelben Grabe ber 
reits den Juͤngern, die den Leib Ehrifti fuchten, zugerufen wurde: 
„Was fucht ihr den Lebendigen bei den Todten; er ift nicht 
bier, er ift auferftanden.”" Derfelbe Irrthum, d.h. diefelbe Ironie 
auf die Einheit des Irdifchen und Beiftigen, ſpricht ſich in vielen 
andern Erfcheinungen des Mittelalters, 3. B. im Wunder: 
glauben und in ber Reliquienverehrung aus: dieſes 
Zeichen, dieſes Stuͤck Knochen, diefer Beben Tuch oder roftige 
Nagel — abgejehen von den Betrug, der damit getrieben wurde — 
fol al8 unmittelbare Gegenwart eines Geiftigen gelten: das reine 
Prinzip des Betifchdienftes. 

Und welche Mittel — um zum Ritterthum zurüdzufehren — 
wurden für jene heilige Bahrt nach dem heiligen Grabe in Bes 
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wegung gefeht! Man fing zunäcdhft, zur Vorbereitung, im eignen 
Lande damit an, viele Taufende von Juden abzufchlachten ober 
doch auszuplündern; dann rüdte der berühmte Kreuzeöprebiger, 
Peter von Amiens, mit einem Haufen zufammengelaufenen Ges 
findel8 aus bis nach) Ungarn, während überall geraubt, geplündert 
und andre angenehme Zerftreuungen betrieben wurden, bis einige 
wenige — die übrigen wurden von ben erbitterten Ungarn tobt: 
gefchlagen — nad) Konftantinopel gelangten, die dann auf dem 
Markte ald Sklaven verfauft wurden: eine Ironie des Sid, 
ſals, die fie vollfommen verdient hatten. Später haben fi 
dann die Fürften der Sache angenommen und großartige Ritters 
züge veranftaltet. Noch triefend vom Blute der gemorbeten Eins 
wohner Serufaleind warfen fi) die frommen Wallfahrer an dem 
endlich eroberten Grabe nieder, um inbrünftige Danfgebete für 
diefen Segen zum Himmel zu richten. Und was war von 
allem dem folofjalen Blutvergießen das Refultat? Daß das 
heilige Grab fchließlich wieder in die Hände der Ungläubigen 
gelangte; body nein, aud) etwas Poſitives wurde erreicht: ganze 
Schiffsladungen von Heiliger Erde wurden nad) Europa gefchafft. 
Es ift faum möglich, ſich eine blutigere Ironie auf den Wahns 
finn zu denken, aus dem biefe, mit geringen Unterbrechungen, 
volle zweihundert Jahre dauernden Edfapaden entfprungen waren. 

Der Wahnfinn in biefer Verfehrung des dem Chriftenthum 
zu Grunde liegenden Prinzips der Erhebung des Geiſtes über bie 
Natur liegt nun fehließlich auch für das befchränftefte Bewußt⸗ 
feyn, fobald es einigermaaßen zur Beſinnung kommt, fo Har 
am Tage, daß dieſes nothivendig felbft in eine ironifche Stellung 
dagegen gebrängt wurde. Es macht fich daher fchon früh — fo; 
bald die Nacht der Barbarei in Etwas der Morgenbämmerung 
einer gewiſſen Bildung zu weichen begann — das Bebürfniß 
im Volke geltend, Satire an den ihm eingeimpften Dogmen zu 
üben: bie burleöfen Traveftirungen der Bafftonsfpiele hatten 
noch eine gewiſſe naivfomifche Bedeutung; bald aber entwidelte 
fi) die Satire in entfchieden oppofttioneller Form. Schon vor 
der Reformation erfchienen, unterftüßt durdy bie neuerfundene 
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Kunft des Letterndrucks in Verbindung mit dem noch älteren 
Holzfchnitt, zahlreiche PBamphlete, worin das Pabſtthum, bie 
Moͤnchs⸗ und Nonnenwirtbfchaft, die Ablaßfrämerei und ber 
Mißbrauch der Ohrenbeichte in beißendfter Weiſe verhöähnt und 
an den ‘Branger der Oeffentlichfeit geftellt wurden. Zwei ber 
älteften Dofumente biefer Art find der aus dem Jahre 1472 
herrührende „Entchrift”, der, als eine Satire auf dad Pabfl- 
thum, eine Traveſtie der Paſſionsgeſchichte enthält, und das 
1470 erfchienene Defensorium inviolalae virginitatis b. Mariae 
virginis, eine offenbar ironifch gemeinte, ganz materiell phyflo- 
logifhe Abhandlung über die unbefledte Empfängniß, worin die 
Beweiſe für deren natürliche Möglichkeit theild aus der antifen 
Mythologie, theild aus der Naturgefchichte der Kifche entnommen 
werben! — Aber. auch ohne biefe beftimmte Richtung gegen das 
Pabſtthum, die Beiftlichkeit und das Dogma, ſondern lediglich 
aus dem tieferen Gefühl für das dem Geiſtesdruck entfpringenbe 
Elend des Dafeyns ging eine Reihe zum Theil ganz peſſi⸗ 
miftifcher Erfcheinungen hervor, unter denen ber „Todtentanz* 
— jene fehr alte und ganz volfsthümliche Burleske, in welcher 
die Richtigkeit des Lebens mit wahrhaft weltfchmerzlichen Humor 
iNufrirt wurde — eine hervorragende Rolle fpielt. Diefe Todten⸗ 
tänze, welche im Wefentlichen einen Reigen bdarftellen, worin 
Kaifer und Kaiferin, Pabſt, Biſchof, Ritter, Bürger, Bauer, 
Greis und Kind, Soldat und Mönd, jedes an der Hand eines 
Gerippes, den Tanz in’d Grab volführen, finden ſich an alten 
Kirchhofs⸗ und Kirchenwänden, aber auch fonft vielfach in alten 
Städten dargeſtellt. Aehnlich wie Goethe die alte Bauftfage, 
hat dann der geniale Holbein die Todtentanzidee in geiftvoller 
Weife und mit unübertrefflihem Humor künftlerifch verwerthet. 

Wenn fi dieſe Richtung als eine peffimiftifch »ironifche 
harafterifirte, fo fuchte ber niedergebrüdte und um feine 
Dafeynäfreuden betrogene Geift auch auf optimiftifchsironifche 
Weile, durch eine Abwerfung aller ihn drüdenden Feſſeln, zu 
einem wenn auch nur zeitweiligen Genuß der Selbfibefreiung 
zu gelangen. Objektiv gehörten dahin bie Faſtnachts⸗ und 
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Carnevals⸗Tollheiten, deren Ironie darin liegt, daß, ale 
Gegenſatz zu der in den Baften beabfichtigten Entfagung auf 
irdifche Genuͤſſe zur Läuterung und Heiligung der Seele, bad 
fromme Subjeft einen Vorrath finnlicher Freuden in möglichftem 
Uebermaaß vorweg nimmt, gleich tem Hamfter, wenn er für 
den Winter fammelt. Indem ihn aber nichts Bofitives davon, 
fondern nur die Erinnerung bleibt, fo fpringt auch hier bie 
Sronie auf die andere Seite über, indem dieſe Erinnerung bie 
den Genuß folgende Entfagung nur um fo fühlbarer madıt. 
Achnliche Erfcheinungen, die alle aus derfelben Duelle ftammen, 
nämlich aus dem untilgbaren Bebürfnig nach Selbftbefreiung 
ded Geiſtes, treten auch in ber Bolfsliteratur auf, wie bie 
zum Theil pofienhaftsironifchen Erzählungen „ZIN Eulenfpiegel“, 
Thomas Murner’d „Schelmenzunft*, Sebaftian Brandr’s „Narren; 
ſchiff“, die Sinnfprühe und Allegorien von Hand Sachs und 
viele andere aͤhnlicher Art. 

Zur bewußten und tendenziöfen Satire geftaltete fich indeß 
die bis dahin doch noch ihres Grundes wie ihres Zield meilt 
unbeiwußte und darum harmloſe Ironie erft in der Reformationd: 
bewegung, mit welcher eine neue Phafe in dem Kampfe des 
Geiftes um feine Breiheit beginnt: die moderne Zeit. 

Obgleich wir die Ironie, im ganz allgemeinen Sinne des 
Worts, als das eigentliche Bervegungsprincip in dem “Prozeß 
der gefchichtlichen Entwicklung erfannt haben, fey ed baß fie 
(pofitiv) als Form des gegen bie Wirflichfeit reagirenden Ideals, 
oder (negativ) ald Form der gegen das Ideal, als abſtraktes 
Ziel, reagirenden Wirklichkeit auftritt, fo iſt es und doch un 
möglich, alle ihre rfcheinungsgeftalten zu verfolgen. Bir | 
fchreiben eben hier Feine Kulturgefchichte und muͤſſen deshalb Ä 
ausdrüdiih auf Vollftändigkeit verzichten. Was wir nach biefer | 
Seite hin geben Fönnen, find — wie ſchon Eingangs bemerft | 
wurde — nur flüchtige Andeutungen über einige hervorragende 
Punkte der ironifchen Wirkſamkeit des Weltgeiſtes; ironiſch 
wenigftens in feiner Stellung zur allgemeinsmenfchlichen Kultur 
entwidlung. 
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4. Die Ironie in der modernen Welt. 

Das Entwidlungsprincip der modernen Welt liegt bereits 
in dem Gedanken der Reformation und ber Renaiffance 
— Formen, die nur zwei Seiten berfelben Bewegung, naͤmlich 
jene die ethifche, diefe die Afthetiiche darſtellen — mit entfchicdener 
Beſtimmtheit ausgefprochen: der Geift befinnt ſich endlich nach 
der langen ſchmachvollen Sklaverei, in der er unter dem Drud 
der Kirche fchmadhtete, auf ſich ſelbſt und feine eigentliche Bes 
fimmung, frei zu werden in ſich, und verfucht diefe Feſſeln ab» 
zuwerfen; in der Reformation dadurch, daß das Subjekt wieber 
in fein urfprüngliches Recht der freien Selbftbeflimmung ein» 
gefeßt wird, indem er das eigne Gewiſſen als die höchfte richter⸗ 
lihe Inſtanz über den Inhalt des fittlichen Bewußtſeyns reftituirt; 
in der Renaiffance dadurch, daß er die kuͤnſtleriſche Anſchauung 
von der kirchlichen Tradition emancipirt und zum Bewußtſeyn 
darüber kommt, daß das wahre Ziel aller Kunft nicht die Heilig⸗ 
keit, fondern die Schönheit ſey. Diefe „ Wiedergeburt" iſt indeß 
nicht als ein Zurüdgreifen auf die Antife im Sinne einer Wieder 
berftellung der dieſer eigenthümlichen Formen zu faflen — dies 
wäre ſchon deshalb unmöglich geweſen, weil das malerifche 
Schönheitsideal eine fpecifiich andere Bedeutung hat als das 
plaftifche Schönheitsideat — fondern nur in dem Sinne, baß 
überhaupt die Schönheit jebt ſtatt der Eirchlichen Tradition bie 
weientliche Bedingung des Kunftfchaffens wurde. Wenn baber 
die Kunft noch immer die Gegenftände ded Dogmas ald Motive 
behandelte, fo find diefe für die Afthetifche Auffaffung weber bie 
Hauptfache, noch bleibt fie darauf befchränkt, fondern fie bes 
maͤchtigt ſich allmälig des ganzen Kreifes allgemein s menfchlicher 
Motive, felbft der antifen Mythe und der irdifchen Ratur: das 
Genre und die Landfchaft, die profane Hiftorie und das Stils 
leben find fo als aͤſthetiſch⸗ironiſche Wiberlegungen des mittels 
alterlihen Dogmad von der Sünphaftigfeit bes Dieſſeits zu 
betrachten. 

Entfchiedener, weil noch bewußter, ſtellt fich bie Literatur in 
ironifhe Oppofltion gegen die in ber Kirche geübte Geiſtes⸗ 
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knechtung. && mag bier nur an die Unzahl fatirifcher Werfe 
erinnert werben, welche fchon in den erften Jahren der Reformas 
tion überall auftauchten, an die epistolae obscurorum virorum, 
mit denen der edle Reuchlin und feine Geſinnungsgenoſſen in 
groteskem Küchenlatein die Dummheit, Boshelt und Lieberlichfeit 
der Mönche brandmarften, an die Satiren des Erasmus, be 
ſonders aber an bie geiftvollen Pamphlete und Parodien bes 
genialen Fiſchart, z. B. „der Bienenforb des heiligen römis 
fhen Immenſchwarms“, „Aller Praftif Großmutter”, „Sefuiten- 
hütlein”, „Bon S. Dominici, des Predigermönchs, und S. Frans 
zisci Barfüßers artlichem Leben und großen Greweln“, „der 
Barfüßer Seftens und Kuttenftreit”“ u.a. m. Bei Bifchart, der 
leider zu wenig befannt und noch weniger anerkannt ift — er ift 
einer der glänzendflen Sterne am Himmel der deutfchen Literatur, 
welche ihm auch binfichtlih der Sprachbildung außerordentlid 
viel zu danken hat”) — ſchillert die Ironie in allen Nuͤancen, 
von der zarteften Anfpielung bis zu einem in ber Form fall 
frivolen Cynismus, dem aber niemald der Hintergrund einer 
tiefen fittlichen Weberzeugung und wahrhaften Jdealität mangelt. 
Eind der gedanfenreichften Werfe feiner von fatirifchem Humor 
überquellenden poetifchen Aber ift die Bearbeitung des komiſchen 
Romans „Gargantua“ von Rabelais, deffen Text aber nur den 
Zettel für den genialen Einfchlag feines ureignen Humors bildet. 
Wir führen, um eine Borftelung von feinem fatirifchen Styl 
zu geben, den vollltändigen Titel an: „Affenteuerliche und uns 
geheuerlihe Gefchichtfchrift vom Leben, Rhaten und Thaten ber 
for langen Weilen Bollenwolbefchraiten Helden und Herren 
Srandgufier, Gargantoa und Pantagruel, Königen in Utopien 
und Nienenreih. Ehran von M. Franz. Rabelais Franzoͤſiſch 
entworfen; nun aber überfchredlich luſtig auff den teutfchen 
Meridian vifirt und ungefärlich obenbin, wie man den Orindigen 
laußt, vertirt durch u. ſ. f.“ (folgt ein Pſeudonym), erſte Aus: 


2) Schon Zean Paul — in feiner „Vorfchule der Aeſthetik“ — bemerkt 
von ihm, daß „fein goldhaltiger Strom die Goldwaͤſche der Sprach⸗ und 
Sittenforſcher verdiente”. 
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gabe 1575. Fiſchart Fämpft mit allen Waffen der Ironie für 
Das, was wir oben als Princip der chriftlichen Weltanfchauung 
erfannten, für die Geiftesfreiheit in fat allen Richtungen; naments 
li für den PBroteftantismus gegen die Jefuiten, für echte Sittlich⸗ 
feit gegen heuchelnde Zrömmelei und jede Art von Berfehrtheit 
und Nichtswürdigkeit der Zeit. Dabei befibt er eine umfaſſende, 
burh die Antike geläuterte Bildung, eine tiefe Sinnigfeit des 
Gemuͤths, wahre Andacht (wie feine fchönen geiftlichen Lieber 
beweifen) und mannhafte Zurchtlofigfeit in der Berfechtung feiner 
Ueberzeugung. Er faßt den Proteftantiemus im firengften Wort⸗ 
finne auf, nämlich als einen Proteft gegen alle aus der Bers 
fehrung des chriftlichen Principe in fein Gegentheil fließenden 
Konſequenzen. 

Intereſſant iſt der Unterſchied ſeiner Satirik von der ſeines 
großen katholiſchen Zeitgenoſſen Cervantes, deſſen „Don 
Quichote“, als Traveſtirung des durch die Erfindung des Pul⸗ 
vers und die Entwicklung des Polizeiſtaats dem Untergang 
anheimgefallenen Ritterthums, nur deshalb eine hoͤhere epoche⸗ 
machende Bedeutung als Fiſchar''s Werke gewonnen hat, weil 
er durch feine mehr objeltiv-kuͤnſtleriſche Form ſich dem popu⸗ 
laͤren Geſchmack leichter anzupaſſen vermochte. Der edle Ritter 
von la Mancha iſt nicht eigentlich verrüdt, obſchon er dem uns 
befangenen Urtheil fo zu handeln fcheint; er hat nur, wie man 
zu fagen pflegt, einen Sparren zu viel, und biefer Sparren iſt 
in feinen Kopf bineingefommen durch bie Vertiefung in bie 
phantaftifchen Schilderungen des Rittertbums, welches zu feiner 
Zeit bereitd eine abgeihane Welt war. Könnte man die Voraus⸗ 
fegung gelten laffen, daß die Bedingungen feiner Phantaftewelt 
noch in ber Wirklichkeit exiſtirten — und für ihn eriftiren fie 
eben —, fo ericheint fein Denfen und Handeln nicht nur ganz 
vernünftig, fondern fogar hoͤchſt edel, ja erhaben. Daß bie 
Wirklichkeit diefer Vorausſetzung nicht entfpricht, dieſer ironifche 
Widerfpruch des Ideals mit der Wirklichkeit drüdt ihnen allein 
den Stempel des Wahnfinnd auf; er ift die Quelle, aus ber 
Cervantes einen unerfchöpflichen Reichthum von komiſchen Situa⸗ 
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tionen ſchoͤpft; und da die Wirklichkeit felber das Ideal ald ein 
bomirtes, d. h. als einen Irrthum widerlegt hat, fo wird bie 
Figur des „Ritter von der traurigen Geſtalt“ felbft zu einer 
Karikatur des Rittertfums. Die Feinheit des immanenten Wipes 
und die Leuchtkraft des objektiven, mit einem leifen melandjolis 
fchen Anflug uns anmuthenden Humors, den Cervantes in biefem 
wunderbaren Buche entwidelt, dad beiläufig gefagt den Roman 
im firengeren Wortfinne überhaupt erft gefchaffen bat, ift um 
fo intenfiver und padender, als der Dichter die Fünftlerifche Ent- 
baltfamfeit beſitzt, nie ſubjektiv zu werden; er erzählt mit voll⸗ 
fommnem Anfchein von Ernſt die Thaten feines Helden gerade 
fo, als ob die realen Bedingungen für fein Handeln in voller 
Geltungsfraft exiftirten, ald ob die Windmühle nur Maske, in 
Wahrheit aber ein feindlicher Riefe, das Barbierbeden nur ein 
maßfirter Ritterhelm wäre u. ſ. f.; und gerade biefer verftellte 
Ernft verleiht der Ironie eine unwiderſtehlich⸗komiſche Wirfungs- 
fraft, während wir uns zugleich einer aufrichtigen Theilnahme 
für den tapferen Ritter nidyt enthalten können. Das Gegenbild 
Den Quichote's bildet als Vertreter der profaifchen Wirklichkeit 
fein töfpelhafter Knappe Sancho Panſa, der, felber eine niebrig: 
fomifche Figur, und immer wieder an die Illuſionen bes Ritters, 
ihn parodirend, erinnert. 

In dieſer inhaltsvollen und boppelfeitigen Geftalt potenzirt 
ſich nun die Ironie des fünftlerifchen Subjefts, als erhoben zu 
einem Standpunkt freier Umfchau über den Wechfel aller Ers 
fheinung, zu der Form des Humors, melde ſich in biefer 
“Einfachheit unſers Wiſſens zuerft in Eervantes offenbart. In 
ihm bricht die tendenziöfe Spitze ber Satire ab und bie Ditters 
feit des ironifchen Bewußtſeyns mildert fi zu einem bald 
heiteren, halb melancyolifchen Lächeln über bie Eitelfeit alles 
irbifchen Treibens. Aber dad Weien ded Humor bleibt feined- 
wegs ein fo einfaches; je nach der Richtung des Blicks, den er 
auf die Weltbewegung richtet, fpringen facettenartig fehr ver 
ſchiedene Seiten an ihm hervor, deren jede eine andere Strahlen» 
brechung bes ironiſchen Lichtfunkens repräfentirt. Derjenige, 
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welcher und den größten Reichthum an humoriftifchen @eftalten 
darbietet, it Shakeſpeare. 

Den Mebergang von Gervanted zu Shafeipeare bildet 
— weniger in zeitlicher Beziehung als in Hinfiht auf die Vers 
fhiedenheit ber Weltanfchauung — ein Sprung, ber allerdinge 
durch eine Reihe von Uebergangsformen vermittelt wird. Dahin 
gehören der bürgerlichsFomifche Roman Englands ald Ironie 
auf die Prüderie der Tugendmufter, bie derb naturaliftifchen 
Romane Bielding’s, die an's wüſt⸗Frivole ftreifenden rs 
zaͤhlungen Smollet's, endlich, als Shafefpeare am nächften 
ſtehend, bie bereits entfchieden humoriſtiſch⸗ſentimentalen Romane 
Goldſmith's und Sterne's. Hier treffen wir alſo auf ein 
neues Element, das allerdings, wie fchon bemerkt, bereitö leiſe 
im Don Quichote anklingt, nämlich auf jene die moderne Weli⸗ 
anſchauung weſentlich umgeftaltende Form der fubjektiven Em⸗ 
pfindung, welche man mit dem Namen der „Empfindſamkeit“ 
bezeichnet und bie fpäter in das Extrem einer verweichlichten 
Rührfeligfeit und Empfindelei (Sentimentalität) ausartete. Was 
Shafefpeare betrifft, fo fchöpft er gerade aus ber unendlich zarten 
Seinfühligkeit, die ihm bie Empfindfamfeit feines Naturells ver- 
lieb, im Verein mit einer wahrhaft wunderbaren Objektivität ber 
Geſtaltungskraft, die Klarheit und Sicherheit des Blicks für alle 
Berhältniffe und Geftalten der lebensvollen Welt, aber auch für 
alle Widerfprüche in dem Getriebe der einander durchflechtenden 
Interefien. Er begreift Alles und darum verzeiht er Alles, und 
fo erhebt er fich, indem er Alles innerhalb einer gewiſſen Grenze 
gelten läßt, über diefe Grenze hinaus zu einem Standpunft 
freier Anfchauung: dies ift die Grundbedingung feined Humors. 

Es kann hier felbftverfändfich nicht erwartet werden, daß 
wir die ohnehin jedem Gebildeten befannten Geftalten, in benen 
der Shafefpeare'jche Humor fich verförpert zeigt, ihrem inneren, 
fo fehr verfchiedenen Wefen nad) fänmtlich zu charakteriſtren ver- 
ſuchen; wir müflen uns damit begnügen darauf hinzuweifen, 
daß von dem an die Grenze bes Frivolen ftreifenden Humor 
„Falſtaffs“, dieſes unfterblihen Typus ſich felbft ironifirender 
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Richtswürdigkeit, bis zu dem tragifchen Humor „Hamler's“ hin 
auf feine Dramen und eine Reihe fein nüancirter Formen der 
Ironie darbieten, wie fie in vollendeterer Geftaltung kaum denfs 
bar find. Namentlich drüdt ſich in feinen Narren, diefen Weiſen 
in der fomifchen Masfe, eine Yülle und Kraft der Ironiſirung 
gegen die unbewußte Thorbeit und Beichränftheit des auf feine 
Verſtaͤndigkeit fich fleifenden Subjeftd aus, die neben ber fomi: 
fhen Wirfung oft, wie bei Lear, wahrhaft erfchütternd wirkt. 
Kur in zweien feiner Stüde läßt er fich zu einer bie göttliche 
Freiheit feines Humors befchränfenden Herbigfeit fatirifcher Welt- 
anſchauung herabfinfen, nämlich im „Zimon von Athen” und in 
„Troilus und Ereffida”, diefer — falls das Stück echt if — 
für Shafefpeare faft unbegreiflichen Traveftirung ber helleniſchen 
Antike. (Auch der „Titus Andronikus“ gehört in gewiſſem 
Sinne dazu.) Was feinen „Kalftaff” betrifft, fo mag Bier bie 
unfres Wiſſens noch nicht aufgeftellte Vermuthung ‘Blag finden, 
das ed vielleicht nicht ganz zufällig fen, wenn der Iuftige dide 
Ritter in allen Einzelheiten einen vollen Kontraft gegen ben 
„Ritter von der traurigen Geftalt” bildet; und zwar nicht nur 
in der Außeren Erfcheinung als dieſe feifte Fleiſchmaſſe gegen 
bie dürre Trodenheit Don Quichote's gehalten, fondern auch in 
geiftiger Beziehung: dieſer ift ein biederer, durchaus reblicher, 
wenn auch verfchrobener Idealiſt, der in einer Zeit, da bad 
Ritterthum nicht mehr exiftirte, es in feiner urfprünglichen Wahr⸗ 
heit zu reproduciten unternahm; Falſtaff ift, wenn wir die ihn 
verflärende humoriſtiſche Hülle von ihm abftreifen, noch inner 
halb der Ritterzeit exiftirend, wenig mehr als ein materialiſtiſcher 
Lump, ein gewiffenlofer Schwindler, ein beutelfchneidender Pol⸗ 
tron, ein Schlemmer und Renommift — beide alfo Karikaturen 
des Ritterthums und doch den ſchreiendſten Gegenfab bildend. 
Wir überlafien ed den Shafefpearologen, die Brage, ob biefem 
Eontraftirenden ‘Barallelismus irgend eine hiftorifch nachweisbare 
Intention des Dichters zu Grunde gelegen habe, zu entfcheiben. 

Aber auch neben den dramatifchen Geflalten, zu benen 
fi der Shafefpeare’fche Humor verkörpert, ift der Dichter un 








Zur Geſchichte der Ironie. 81 


erichöpflich an ironifchen Wendungen und Situationen. Man 
erinnere fich beifpielöweife an die Ironie der Antivorten bei ber 
Epifode der Käftchenräthfel (Kaufmann von Venedig), an bie 
perfifflirende Wiederholung der Morte Shylock's durch Gratiano, 
als Portia ihn auffordert, fein Pfund Fleiſch zu nehmen, aber 
fein Blut zu vergießen: „Gelt, ein wahrer Daniel, nicht Jude?“, 
an bie ſchmerz- und zugleich hohnvolle Ironie, mit weldyer ‘Prinz 
Heinrich, als Poins auf feine Frage, was er wohl benfen 
würde, wenn er im Hinblid auf die Kranfheit feines Vaters 
weinte, antwortet: „Ich würde dich für den prinzlichften Heuchler 
halten, erwiedert: „Co würde Jedermann denfen, und du bift 
ein gefegneter Knecht, daß bu denkt, was Jedermann benft. 
Keines Menſchen Gedanken halten ſich beffer auf der großen 
Heerftraße als die deinen“ u. ſ. ſ. — an bie fentimentale Ironie, 
mit welcher Hamlet den Doriffhen Schädel apoftrophirt und 
an die bittere Ironie, womit er die fehnelle Heirath feiner Mutter 
nad) feined Vaters Tode erklärt: „Defonomie, Defonomie; bie 
Refte des Leichenfchmaufes follten die falte Küche für die Hochzeit: 
tafel liefern!" u. f.f. Bon beſonders draftifcher Wirfung iſt bie 
perfifflirende Ironie, mit welcher (in König Iohann) der über- 
müthige Baftard Faulconbridge den feigen und treulofen Herzog 
von Deftreih maltraitirt. Conſtanze wirft Lebterem ſeinen 
Wankelmuth vor: 


...... Haſt geſchworen, 

Ich ſolle deinen Sternen nur vertrauen; und jetzt 

Trittſt ſelber du zu meinen Feinden über? 

Du trägſt ein Löwenfell? Pfui, wirf es ab 

Und häng' ein Kalbfell um die ſchnöden Glieder! 
Defterr.: Ha, ſpräch' ein Mann die Worte nur zu mir! 
Baftard: Und häng’ ein Kalbfel um die ſchnoden Glieder! 
Deiterr.: Bei deinem Leben, Schurke, wag's zu fagen! 
Baflard: Und häng’ ein Kaldfel um die fehnöden Glieder! 


Mit dieſem Refrain begleitet nun Faulconbridge jede weitere 
Aeußerung des Herzogs, bis er ihm endlich zum Schweigen 
bringt: 

Oeſterr.: Hör’, König Philipp, auf den Cardinal — 


Baftard: Ind häng' ein Kalbfel um bie ſchuöden Glieder! 
Beitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 78. Band. 6 








82 Mar Shasler: 


Defterr.: Gut, Schurf, Ich ſtecke deinen Spott jebt ein, 
Bell... 
Baftard: .. Eure Hofen weit genug dazu. u.f.f. 


Er macht auch nachher die praftiiche Anwendung von feiner 
Ironie, indem er in dem darauf folgenden Kampfe dem Herzog 
den Kopf abfchlägt, aber ihn dann nicht mehr verhöhnt. 


Der Ausdrud „Humor“ im Sinne diefer Form ber Ironie 
ift englifchen Urfprungs; Shafefpeare fand ihn bereits vor, gab 
dem Worte aber felbft noch Feine tiefere Bedeutung, (Man er: 
innere ſich an die diefen Ausdruck felber perfifflirende Anwendung, 
welche Korporal Nym und Piftol, dieſer „bruͤllende Teufel aus 
der alten Komödie”, wie Shafefpeare ihn felbft bezeichnet, davon 
machen.) Man bezeichnete anfänglidy damit — auf Grund ber 
damaligen phyftologifchen Erflärung, welche die Temperaments- 
anlage auf bie flüffigen Elemente in der leiblichen Conftitution 
zurüdführte — die dadurch beftimmte Neigung zu einer, im 
englifhen Charakter überhaupt liegenden krankhaſten Launen- 
haftigfeit. Wenn Bifcher es aber einen „glüdlichen Zufall“ 
nennt, „der dad Wort fo befeftigt hat“, weil ed „an bie geiftige 
Flüffigkeit des Komifchen, worin alles Feſte fi auflöf, er 
innere*, fo vergißt er, daß gerade der Auflöfung alles Feſten 
gegenüber der Humor felber daß fefte Maaß bleibt, womit bie 
Wandelbarkeit der flüffigen Wirflichfeit gemefjen wird. Uebrigens 
hat dad Iateinifche Wort (humor), welches Fluͤſſigkeit bedeutet, 
den Açccent auf ber erften Silbe; die Erklärung fcheint alfo 
faum genügend. Wie dem ſeyn mag: Shafefpeare befigt bie 
Sache, d.h, den Inhalt deffen, was wir heute „Humor“ nennen, 
im tiefften Sinne, während das Wort ſelbſt erſt durch Tief und 
Schlegel, die eigentlichen Wieberentbeder biefes faft vergeſſenen 
Genius, zur Bezeichnung jenes Inhalts in Gebrauch kam. 

Wir müffen hier die Betrachtung ber Afthetifchen Yorm ber 
Ironie vorläufig abbrechen, um nod) einen legten Bli auf bie 
Entwidlung der objektiven Form berfelben in der Zeit nad 
Shafefpeare zu werfen. Die Reformation und die Renaiſſance 
hatten gegenüber ber durch den mittelalterlichen Katholiciomus 
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zum Spflem erhobenen Geifteöfnechtung das urfprüngliche VPrincip 
ber durch das Urchriftenthum gefehten Forderung der Befreiung 
des Geifted von Neuem, wenn auch in ungenügender, weil ein- 
feitiger Weife, aufgeftellt und die bis dahin nur vereinzelte fati- 
riihe Oppofltion gegen jened Syſtem zu einer fompaften Macht 
erhoben. So tritt von jetzt ab eine Spaltung in dem Bewußt- 
ſeyn ber europälfchen Kultuwoͤlker ein, weldye noch immer nicht 
überwunden ifl. Im breißigiährigen Kriege plasten zuerſt bie 
Gegenſäͤtze praftiich aufeinander, ohne daß der Kampf als Sieg 
der einen ober andern Seite entfchieden wurde. Es trat nun 
eine Epoche der Ernüchternng, der Erfchlaffung ein, welche 
ſchließlich — namentlich auf der katholiſchen Seite — zum 
Skepticismus, zur frioofen Inbifferenz führte: die Zopfzeit, 
welche alle naturgemäßen Berbältniffe auf den Kopf ftellte, 
Denn das Zopfthum und ber „Perrückenſtyl“ will befagen, baß, 
wie durch den Zopf und die Berrüde das in natürlichem Locken⸗ 
wurf ſchoͤne menſchliche Haar in einen durch die Konventionalität 
der Mode geforderten Regelzwang gepreßt oder ganz verborgen 
wurde, fo bie geſammte — fowohl Afthetifche wie ethiſche — 
Anfhauung, von einer dem wahren Schönheitd- und Sittengefeb 
völlig widerfprechenden Willfür unterjocht wurde. Hätte biele 
Willfür nur das Bepräge einer zufälligen Mobelaune gehabt, fo 
wäre fie ald Ausdruck der Verzweiflung an dem Hortfchritt der ethi- 
Ihen wie Afthetifchen Weltanfchauung mehr des Bebauernd als 
der Verachtung werth geweien; aber in biefem Wahnfinn war 
leider Methode. Hand in Hand mit dem tief entfittlichten Zu- 
Rande des politifchen und focialen Lebens, befien Nichtswuͤrdig⸗ 
feit fih an den Höfen, namentlich an dem Frankreichs, koncen⸗ 
trirte und von diefen Gentren ſich allmaͤlig nach ber ‘Beripherie 
ansbreitete, bis das Gift auch das gefimbe Blut ber Rationen 
iu zerfegen. begann, ging auch bie Berfälfchung des gelunden 
ethiſchen und Afthetiichen Gefühle. Wie man es als hoͤchſtes 
„Sbeal* der Gartenfunft betrachtete, bie malerifch-natärliche Uns 
vegehnäßigkeit in der jchönen Grupphung bed Baumfchlags zu 
architeltoniſch⸗ langweiliger Symmetrie zuzuſtugen, fo daß ein 
6* 
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Strauch nicht mehr als ſolcher erſcheinen durfte, ſondern in die 
Geſtalt eines Pilzes oder einer Pyramide oder gar eines be- 
liebigen Thierd gezwängt wurde —, wie man in der Architektur 
die naturgemäße Beſtimmung ber geraden und gebogenen Linie 
abftchtlich umfehrte, fo daß, wie fchon die gewundenen Säulen 
des Jeſuitenſtyls und die ganze Verfünftelung der edlen Re 
naiffance in den Barodfiyl beweifen, da, wo ber Blick, dem 
architeftonifchen Gefeb der Schwere gemäß, Ruhe und Feſilg— 
feit verlangte, gerade die gefchwungene, wo er Leichtigfeit und 
Ihwunghafte Bewegung forderte, die gerade Linie angewandt 
wurde: fo waltete in allen ®ebieten bed Lebens die bewußte 
und darum frivole Umkehrung in's Unwahre und Unnatürlide 
ob. Da Natur und Kunſt in gewiffen Sinne Gegenfäbe bilden, 
fo glaubte man das Ideal überall in dem möglicht Naturs 
widrigen zu finden: inhaltövolle Raivetät wurde in Sofetterie, 
edle Empfindfamfeit in gefünftelte Sentimentalität, bie Qarm: 
lofigkeit des unbefangenen Naturmenfchen in gleißnerifche Idyllen⸗ 
haftigfeit, echte Tragif in hohles Pathos, kurz alles Subftanzielle 
in lügenhaften und leeren Schein verkehrt, in welchem nur bie 
feloftgefällige Eitelkeit des frivolen Subjekts Beftand hatte. Daß 
neben biefer Heuchelei eines idealen Scheind einerſeits die offen 
eingeftandene Tendenz ſchamloſer Frechheit und fittlicher Ver⸗ 
fommenheit in dem Hafchen nad) Erregung gemeiner Sinnlich⸗ 
feit ſich breit machte, andrerſeits eine fpeichellederifche Kunft fi 
fogar — mit unbeiwußter Selbftironie — der eblen und keuſchen 
Antike als fophiftifchen Vorwandes für eine lederne und froftige 
Allegorifirung bes Abfolutismus bediente, kann dann weiter nicht 
Wunder nehmen. 

Sagt man aber nach dem lebten Grunde biefer tiefen 
Korruption, fo ift zu fagen, daß auch hier der Mangel an 
Freiheit nach jeder Richtung hin e8 war, nämlicd) eben der Ab⸗ 
folutismus der ſich felbft vergötternden Selbftherrfchaft, welcher 
jeden geiftigen Aufſchwung, jede Erhebung zur Wahrheit und 
jede Rüdfehr zur Natur unmöglicdy machte. Aber der Geift kann 
ſolche Entwürbigung auf die Länge nicht ertragen; es giebt 
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überall eine Grenze, jenfeitd deren er, geknechtet und entwürbigt 
wie er ift, fich wieder auf fih und feine göttliche Beftimmung 
befinnt und fo, durch Roth und Jammer gereinigt, feine Spann⸗ 
fraft wieberfindet, um, durch eine Bluttaufe entfündigt, bie 
ſchmachvollen Feſſeln der Lüge und Unfreiheit abzumwerfen. Auf 
dem politifchsfoctalen Gebiet geihah dies, nachdem — gerade 
wie vor ber Reformation in den einzelnen fatirifchen Angriffen 
gegen bie religiöfe Geifteöfnechtung — ſchon manche Vorläufer 
den. nahenden Umſchwung verkündet (wie die Encyflopäbiften, 
Rouffeau, Voltaire u, ſ. f), in der franzöfifhen Revolu— 
tion, bie wie ein weltgefchichtlicher Orfan über die entfittlichte 
Menfchheit daher rafte und fchredlich freie Bahn für die Selbft- 
erhebung des zur Freiheit wiedergeborenen Geiſtes fchuf; auf 
dem wiflenfchaftlichen Gebiet war es bie Kantifche Philofophie, 
auf dem Fünftlerifchen die WindelmannsLeffing’fche Kritik, eine 
nicht minder tief eingreiferide, wenn auch ungewaltfame Revolus 
tion, welche der Verzerrung und Lügenhaftigfeit des Kunſt⸗ 
geſchmacks ein Ende machte. Und als der Blig dieſes regeneris 
renden Gedankens in bie verbumpfte und gewitterfchwüle Atmo⸗ 
Iphäre einfchlug und ein grelles Licht in das zur Selbftparobie 
der idealen Beftimmung des Geiftes verkehrte Bewußtſeyn bes 
18ten Jahrhunderts warf, da eröffnete fih, wie mit einem 
Schlage, eine freie, klare Ausficht, und aus dem neubefruchteten 
Boden des geiftigen Lebens fproßten ploͤtzlich in überquellender 
Kraft eine Reihe wundervoller Gewächfe empor, der dichte Wald 
unfrer großen nationalen Dichter. 

Es wäre eine leichte Mühe, die weitere Entwidlung ber 
Stonie in dem gefchichtlichen Fortgange bis auf unfere Zeit nach» 
zuweifen; wir fönnen aber darauf um fo mehr verzichten, als 
biefelbe bereitö fo nahe in die Gegenwart hineinreicht, baß fie 
Jedem, der mit ber neueren Gefchichte einigermaaßen befannt ift, 
ohne Weiteres vor Augen ftehen wird. Als das Geſetz diefer 
itonifchen Bewegung überhaupt erfennt man aber nad) der nega⸗ 
tiven Seite hin jenes Widerſtandsprincip der Wirklichkeit gegen 
den idealen Fortſchritt, dad man ald „Reaction“ bezeichnet, 
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Dieſes Wort enthält felber fehon etwas Ironiſches: „Action” 
ift Bewegung, alfo Thätigfeit, Entwidlung, Bortfchritt; die Bor: 
filbe re (zurüd) drüdt aber das Gegentheil, eine Ummwendung 
der Action, d. 5. eine Negation der Entwidlung aus; es liegt 
darin ein ironifcher Widerfpruch, etwa wie in dem Berliner 
Bolfswig, der die beiden Pferdebaͤndiger vor dem Föniglichen 
Schloſſe, ein Geſchenk des rufflichen Kaiſers, als Symbole bed 
„fortichreitenden Rückſchritts“ und des „rüdichreitenden Fort⸗ 
ſchritts“ ironifirt. Nach diefem Reactionsgeſetz folgte auf bie 
franzöfifhe Revolution, als Ironie gegen das von derſelben auf 
geftellte ideale Princip, das Konfulat und das Kaiferreich, das 
jelber — als Ironie gegen das Ideal einer europäifchen Geſammi⸗ 
monardjie — auf dem unfruchtbaren Felſen St. Helenas endete; 
auf dad Kaiſerreich die Reftauration, auf diefe wieder die Revo 
Iution von 1830, auf diefe das intriguante Fonftitutionelle Volke 
fönigthum Louis Philipp's, der fchließlich doch auch mit feinem 
Regenſchirm auf die Wanderfchaft gehen mußte; auf biefe bie 
Präftdentfchaft Louis Napoleon's, welche in bie Heuchelei bed 
Volkokaiſers ausmündete, bis auch er fein Helena auf Ehiölehurft 
fand u. ſ.f. Die franzöfifche Gloire fand ihre ironifche Wider⸗ 
legung bei Sedan, wie früher die Gitelfeit und Brivolität bed 
militairifhen Epigonenthums Friedrich's TI. bei Jena; auf Jena 
folgte zwar damald die ideale Erhebung ded Vollksbewußtſeyns 
in den Sreiheitöfriegen, aber dieſer Enthuftasmus fammt den 
Hoffnungen, die ſich auf die der Noth entpreßten Zufagen einer 
freifinnigen Verfaſſung baflrten, wurbe fpäter wieder durch bie 
Karlsbader Beichlüffe und die polizeiliche Maaßregelung ber 
demagogifchen Umtriebe ironifirt, bis denn — troß Reaction und 
Sronie der Geſchichte — doch ſchließlich in neufter Zeit ein großer 
Schritt vorwärts gemacht wurde, Diefe mäanbrifche Zickzacklinie 
der gefchichtlichen Bewegung, dieſer MWechfel von fünf Schritt 
vorwärts und vier und einen halben rüdwärts, bietet dem Humo⸗ 
riften das feltfamfte Schaufpiel von halb tragifcher, halb komiſcher 
Wirkung. 

Wenden wir und von diefem Drama der weltgefchichtlichen 
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Ironie ab, um nunmehr ausfchließlich die Betrachtung der fub- 
jectisen Form ber Ironie zu Ende zu führen, von welcher wir 
noch einige wefentlich neue Geſtaltungen in's Auge zu faffen 
haben, Sie flammen fämmtlidy aus dem ſchon erwähnten, durchs 
aus modernen Element des Sentimentalen, ald diefer empfindung®s 
vollen Stimmung des in fich felbft refleftirten Subjekts; einem 
Element, welches als der eigentliche innere Kern bed Romans 
ticis mus zu begreifen ift, der ald Reaction gegen ben frivolen 
Skepticismus bed 18ten Jahrhunderts ſich im engften Anfchluß 
an die Fortbildung ber zeitgenöffifchen Philofophie (Kant Fichte = 
Schelings Hegel) entwidelte. Die Erfcheinung der romantifchen 
Ironie ift eine fo hoch intereffante und durch ihren Einfluß auf 
bie Bildung des modernen Bewußtſeyns fo bebeutungsvolle, daß 
wir fie ihrem Urfprung und Weſen nach etwas näher in's Auge 
faflen müffen. 

Die erfte bedeutende Form ber romantifchen Ironie erfcheint 
burh Jean Paul ald den Bertreter bes fentimentalen Humors 
tepräfentirt. Sean ‘Paul erhielt eine ftarfe Anregung von Hippel, 
der feinerfeits wieder durch die Lectüre Sterne’d in feiner Rich⸗ 
tung al8 Humorift beeinflußt war. Bon Hippel, den man 
den modernen Abrabam a Santa Elara nennen Ffönnte, 
bat er auch bie oft an's Barode ftreifende manierirte Gefuchts 
heit der Sprache angenommen, obgleich er im Inhalt eine un: 
gleich größere Tiefe, namentlich nady Seite der Gemuͤthsinnigkeit 
und ber dichterifchen Empfindung befigt. Aber dieſe Gemüths⸗ 
innigfeit kennzeichnet fich, da fie nicht mehr unbefangen und naiv 
ift, fondern, weil mit der Reflexion in fich behaftet, fentimental 
erfcheint, zugleich dadurch, daß fie fich ihrer bewußt if. Jean 
Paul ift nicht blos Humoriftifch, fondern er will e8 auch feyn, 
er macht gewiflermaaßen ein Metier daraus. Es ift daher er: 
Härlih, daß er das Beduͤrfniß fühlte, dies fein Gebiet fogar 
wifienfchaftlich zu ergründen, und fo hat er denn in feiner „Bor: 
ſchule der Aeſthetik“ eine Paraphraſe des Humors und der mit 
ihm verwandten Formen der Ironie gegeben, welche und bie 
Mühe erleichtert, ben fpecifiichen Charakter feines Humors zu 
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fhildern. Er bdefinirt ihn, im Gegenfag zu dem blos Komi, 
fhen, ald „ein auf dad Unenbliche angewandtes Endliches“, 
was eigentlich umgefehrt werden müßte, da bie Unendlichkeit, 
namlich) das Bewußtfeyn der Idee, vielmehr im Subjeft liegt, 
welches mit diefem Maaße das Enpdliche, die wirkliche Welt und 
die aus ihrer Endlichfeit entfpringenden Widerfprüche mißt. An 
einer andern Stelle fagt er daher auch, im Widerſpruch mit fich, 
ganz richtig, der Humor „vernichte nicht das Einzelne, fondern das 
Endliche durch den Kontraft mit der Idee”, und nennt ihn des⸗ 
halb „das umgefehrte Erhabne” (als Erfcheinung der Idee im 
Kontraft gegen bie Endlichfeit des Subjekt). „Er erniedrigt bad 
Große” — ſetzt er hinzu — „aber, ungleid) der Parodie, um 
ihm das Kleine, und erhöht dad Kleine, aber, ungleich ber 
Sronie, um ihm dad Große an die Seite zu feßen und fo beide 
zu vernichten, weil vor der Unenpdlichfeit alles Gleich 
ift und Nichts“. Später vergleicht er den Humor mit dem 
„Bogel Merops, welcher zwar dem Himmel den Schwanz zus 
fehrt, aber doch in diefer Richtung in den Himmel auffliegt. 
Diefer Gaukler trinft, auf dem Kopfe tanzend, den Nektar 
hinaufwärts“.... „So entfteht jenes Lachen, worin nod) 
ein Schmerz und eine Größe if.“ Died mag genügen, 
um zu zeigen, daß jene Gebrochenheit des romantifchen Subjefts, 
bie aus dem Gefühl des Widerſpruchs zwifchen der unendlichen 
Idee und der endlichen Welt entfpringt, fi) bei Sean Paul als 
abjolutes Erfültfeyn mit dem fubftanziellen Gehalt der Idee ers 
weift und daher auch in dem Ausdruck bderfelben, als humos 
riftifche Weltanfchauung, durchaus poſtitiv und energifch erfcheint. 

Hiezu fteht nun die ihrer Zeit Hochberühmte „Ironie“ 
Schlegel's in einem eigenthümlichen Gegenſatz. Auf ben 
Zufammenhang der Schlegel’fchen Romantif mit dem fubjektiven 
Idealismus Fichte's, als deffen negative Konfequenz fie erfcheint, 
fönnen wir bier nur andeutungsweife eingehen, obſchon fie darin 
ihre tiefere Begründung findet. Der fubjektive Kriticismus 
Kant's verdichtete fih in Jean Paul — fowie nach andrer Seite 
bin in Wilhelm von Humboldt und Schiller — zu einer 
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zwar ebenfalls prägnant fubjektiven und felbfibewußten, aber 
doch felbftfuchtslofen Originalität des Anfchauens; der fubjeftive 
Idealismus Fichte's, d.h. das Princip des abſoluten Ichthums, 
fpigt fich dagegen in Schlegel zu einer Selbfibewußtheit zu, in 
welcher das Moment des Aligemeins Menfchlichen aus dem Ich⸗ 
thum eliminirt und an Stelle deſſelben die Zufaͤlligkeit partifus 
larer Ichheit, d. b. des geiftigen Egoismus, gefeht wurde. Bei 
Fichte iſt es nicht dies oder jenes Selbftbewußtfenn, fondern 
das Selbfibewußtfeyn, als diefe Kraft des Geifted überhaupt, 
worin fein Princip wurzelt: ed ift die im Menfchen ſich wifiende 
Idee, was er ald das Abſolute ſetzt; bei Schlegel, in welchem 
dad geiftvolle Subjekt als einzelne Exiſtenz mit dem Anfprudy 
auf abfolute Bedeutung und Allgemeingültigfeit auftritt, iſt es 
fediglich der die Idee wiflende Menſch, der nun ald abfoluter 
Maaßſtab gilt. Auch dad Einzelſte und Willfürlichfle, was ber 
Menfh und namentlih der „Schlegel” genannte Menfc weiß, 
it nunmehr abfolut berechtigt. Es Handelt fi) nun weiter nur 
noch darum, biefe abfolute Berechtigung des Subjekt durch den 
Nachweis der ihr gegemüberftehenden Bornirtheit zu beftätigen. 
Es ift deshalb die fortwährende Bemühung Schlegel’, überall 
in der Gegenwart Beſchraͤnktheit, Verfehrtheit und Unfähigkeit 
zu entdecken. in wirkfames Mittel dazu ift die Vergleichung 
der Gegenwart mit der Vergangenheit; denn diefe.ift unſchaͤdlich, 
man kann fie ohne Schaden ibealifiren, weil man darüber hinaus 
ft. So muß fih denn nicht nur die Antife, fondern auch die 
Weisheit der Inder und das Fatholifche Mittelalter dazu ges 
brauchen laffen, nach Befinden den idealen Maapftab für bie 
Nichtswürdigkeit der zeitgenofftfchen Beftrebungen abzugeben. 
Dies ift die inhaltliche Seite der Schtegel’fchen Romantik; bie 
andere, formale, gewährt die direfte Kritik, die nothwendiger 
Weife negativ ift: fie verwendet dad Epigramm flatt der ernft- 
haften Prüfung, die ſchonungsloſe Satire ftatt der Erörterung 
der PBrincipien, die Perfifflage ſtatt der ruhigen Wiberlegung. 
Da jedoch dad auf fein Beſſerwiſſen eitle Subjekt nicht durch 
Leidenſchaftlichkeit fi fompromittiren darf, weil es fich fonft als 
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innerlich intereffirt verrathen würbe, fo nimmt bie Kritik bie 
Miene ſcheinbarer Kälte an, unter welcher ſich der Hochmuth 
verfteden Tann, d. h. die Kritik wird ironifch. 

Wir haben in ber obigen Charafteriftif zunächft Friedrich 
Schlegel, ald den geiftuolleren Bertreter der romantifchen Ironie, 
im Auge gehabt; doc dürfen wir feinen Bruder Wilhelm 
nicht ganz unberüdfichtigt laſſen. Um eine Vorſtellung von 
befien Weiſe des Ironifirend zu geben, wollen wir eine Stelle 
aus feiner Kritik der Berliner Kunftausfielung vom Jahre 1802 
citiren, die von Anfang bie zu Ende fatirifch gehalten if. Er 
iſt nämlich der Anſicht, die ganze Ausftellung fey fo miferabel, 
daß man, um überhaupt einen Grund dafür zu finden, zu Hypo⸗ 
thefen feine Zuflucht nehmen müfle. „Eine ſolche“ — fährt er 
fort — „wäre z. B., daß die Akademie nad) ihrer Weisheit eine 
fcherzhafte Prüfung des oͤffentlichen Geſchmacks Habe anftellen 
wollen, wie fchlecht ein Kunftwerf wohl feyn dürfte, che bad 
Publikum es merkt. Da wäre es denn fehr lobenswürbig, daß 
ſelbſt Vorſteher und Lehrer zu dieſer ergöglichen Unterhaltung 
die Hände geboten haben” u. ſ. f. Man könne aber noch eine 
zweite Hypotheſe zu Hülfe nehmen, bie auf dem Grundſatz ber 
Toleranz beruhe, daß „allen Künftlern von Profeſſton erlaubt 
feyn folle, fo fchlecht zu malen wie fle wollen, ohne daß fie 
deshalb aufhören, für redytfchaffne und wackre Leute zu gelten... 
Und um dies zu veranfchaulichen, haben ſich nicht wenige von 
den PBrofefioren, Lehrern und Mitgliedern der Akademie geopfert. 
Es ift, als ob fie damit ihren talentlofen und auf jede Art un: 
tauglichen Schülern zuriefen: Laßt den Muth nicht finfen! Seht, 
fo arbeiten wir und find dennoch gefchägte und nützliche Bürger 
des Staats und find dennoch zu Ehren und Würden gelangt!” 
— Und was ftellt er an die Spibe biefer Muſter der Mittels 
mäßigfeit? Die Arbeiten bes Meiſters der herrlichen Zietenflatue, 
Gottfried von Schadbow! Wir wären begierig, was heute bie 
Künftler über folche Art zu Feitifiren fagen würden. Kehren wir 
jebt zu feinem Bruder Friedrich zurüd, der denn doch viel tiefer 
und umfaflender if. 
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Bei ihm gewinnt die Ironie noch eine andere Form, weldye 
mit dem im Romantifchen liegenden Element des Sentimentalen 
verfnüpft if. Diefe Ironie reagirt nämlich, von Außen in ſich 
zuruͤckkehrend, gegen das Subjekt felbft, das fi) nun, da fie fi 
auf Feinen fubftanziellen Inhalt fügt, felber leer und verlaffen 
fühlt. Diefe Leere erzeugt da8 Verlangen nady Erfülltieyn, das 
aber bei der inhaltslofen Sehnſucht ſtehen bfeibt, die unbeftimmt, 
weil ziellos, in's weſenlos Unendliche ſich ausbreitet, ohne auf 
etwas Konkretes zu treffen. Hieraus entſteht jene romantiſche 
Schwaͤrmerei in's Blaue und, in Ermangelung von Beſſerem, 
einerſeits in’d ſymboliſch ausſtaffirte Sinnliche (Lucinde), andrer⸗ 
ſeits in's phantaſtiſch Ueberſinnliche hinein. Statt des Geiſtes 
ſieht fo das romantiſche Subjekt Geiſter, ed wird geſpenſter⸗ 
ſuͤchtig, myſtiſch, wunder⸗ und mondſuͤchtig; nach der Seite ber 
Kunft erfcheint das Poetiſche daher in der Form ded Phantaſti⸗ 
fchen, das Schöne in ber des Intereflanten, dad Erhabene in 
ber des Gefpreizten, und nur das Lächerliche behält fein wahres 
Weien, aber — fofern es nur negativen Inhalt hat — nicht in 
der Form fubftanzieller Komik, fondern in der des vernichtenden 
Witzes und verachtender Ironie. Jene Seite der romantifchen 
Sronie, bie vorhin ald die Sehnſucht nach dem Wunbderbaren 
und Gefpenfterhaften bezeichnet wurde, iſt dann von Hoff» 
mann und weiter, im fpecififch romantifchen Sinne, von Bren⸗ 
tano, Arnim u. A., fowie von der altbüfleldorfer Malerfchule 
kuͤnſtleriſch verwerthet worden. 

Die verſchiedenen Formen der Ironie bei unſern großen 
Klaſſikern aufzuſuchen, wuͤrde uns zu weit führen: Herder, 
Wieland, ſelbſt Schiller (J. B. in den Zenien) gaben ihren 
poetifchen Gedanken häufig eine irenifhe Wendung, bid Goethe 
fie in ihrer reinen Negativität als Feind alles Idealen in feinem 
„Mephiſto“ verkörperte. Der Teufel, ein Produkt der mittels 
alteslihen Phantaſie, ald Symbol der aus der Abreißung bes 
Diefeits vom Jenſeits nothwendig entfpringenden Sehnfucht nach 
einer Berföhnung, bie aber ald Verführung zum Böfen vorgeftellt 
wurde, erhält bei Goethe einerfeits bie tiefere Bedeutung ber ab» 
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foluten Ironie gegen alle Ipealität menfchlichen Strebens als 
eines vergeblihen und refultatfofen Ringens nach Wahrheit, 
andrerſeits aber auch den echt phbilofophifchen Sinn, daß das 
Regative für die Entwidlung des geiſtigen Lebens überhaupt ein 
nothiwendiged Moment iſt; es ift, wie Gott felbft anerkennt, 
... ein Theil von jener Kraft, 
Die ftet3 das Böſe will und ſtets dad Gute ſchafft. 

Hierin liegt zugleich für die humoriftifche Weltanfchauung ein 
verföhnendes Element. Wenn freilich Oott bei Gelegenheit feines 
Zwiegeſpraͤchs mit dem Teufel bemerkt, daß „von allen Geiftern, 
die verneinen, ihm der Schalf am wenigften zur Laſt fen“, fo 
fann dies von dem abfoluten Standpunkt idealer Sichfelbftgleih- 
heit wohl begreiflich erfcheinen, für das in dem tiefen Zwiefpalt 
bes Geiftes mit ber Natur ſich abarbeitende Menfchendafenn er⸗ 
hält aber dieſe Schalfheit den tragifchen Beigefchmad einer den 
Kampf ſelbſt beirohnlächelnden Bosheit. So repräfentirt ber 
Teufel, ald Bater der Lüge, die tronifche Trinität des Häßlichen 
gegen das Schöne, des Böfen gegen das Gute, des Balfchen 
gegen die Wahrheit: die abfolute Negativität. 

In ähnlichem Berhältnig, wie Sean Paul zu Kant und 
Schlegel zu Fichte, fo fieht nun — eine weitere Form — bie 
Stonie Solger’8 zum Myſticismus Schelling's; und wie 
Schlegel aus dem tief ethifchen Grunde des felbftfuchtölofen 
Sichtefchen Subjektivismus heraus zu ber Konfequenz einer fa 
frioolen Seldftvergötterung des geiftreichen Subjekts gelangte, fo 
erhebt fi) Solger aus dem myſtiſchen Grunde des objektiven 
Idealismus Schelling’8 zu einer, auch einen Gegenſatz zu ber 
negativen Ironie Schlegel’ bildenden, tragifchen Weltanfchauung. 
Er Hat deshalb — befonders drückt fich dies in feinem „Erwin“ 
aus — in dem-Bewußtfeyn der tieferen Faſſung des Begriffs, 
bie Tendenz, foldhe Ausprüde, wie „Witz“, „Betrachtung“, 
„Ironie“ in einer Bedeutung zu nehmen, bie von dem gewoͤhn⸗ 
lihen Sprachgebrauch ganz abweichend ift, und meint, baß, 
was man biöher darunter verflanden habe, fey nur „Scheinwig“ 
und „Scheinironie”, die nichts werth feyen. Um es kurz zu 
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fagen, fo iſt zunächſt darauf aufmerffam zu machen, daß 
Solger — auch dies ift ein Gegenſatz gegen Schlegel — bie 
Ironie durchaus nicht praktiſch übt, indem er nichts weniger ald 
ironifch ift, fondern nur als Wefthetifer ihren Begriff au be 
fimmen ſucht. Er flieht fie darin, daß „das Schöne durch 
feinen inneren Wiberfpruch”, der aus der unlösbaren Bers 
bindung mit dem Wirflidhen, ald Gemeinem, ftammt, „mit ber 
ganzen übrigen Erfcheinung vor Gott“ (d. 5. vor der abfoluten 
Idee) „in Richtigkeit verfinkt... Dieſe Nichtigkeit der Idee, als 
bad wahrhafte Loos des Schönen auf der Erbe, ift aber zugleich 
mit einem höheren Zuftande der Verewigung verbunden ... unb' 
dadurch entfteht die überfchwengliche Seligfeit, bie mit der Wehr, 
muth und durch fie bei ſolchem Anblick durch unfre Seele ſtroͤmt.“ 
Abgefehen von der myſtiſch⸗theoſophiſchen Form biefer Vorftellung 
wird in dem Sabe alfo im Grunde doch nur die Ironie als 
diefe Erhebung der fchönen Erfcheinung, bie aber zugleich Ver⸗ 
nichtung ihrer Realität ift, in bie SIenfeitigfeit des Ideals aus⸗ 
geiprochen; ein Widerfpruch, ber fich für Solger in ber kuͤnſt⸗ 
leriſchen Phantaſte auflöf: „die menfchliche Schöpfung als 
Nachſchoͤpfung Gottes ift die Kunſt.“ Mit diefen Worten fchließt 
er diefe Erörterung, die alfo ganz mit dem Refultat der Schelling’- 
(hen Theorie, gegen bie er fich Außerlich oppofitionell verhäft, 
übereinftimmt. | 

Endlich haben wir noch eine Form der Ironie namhaft zu 
madjen, welche ſich — wiederum ald Gegenſatz gegen Solger, 
wie die des leßteren gegen Schlegel — an ben abfoluten Idealis⸗ 
mus Hegel's, ald negative Konfequenz feiner Dialektif, an⸗ 
Ihließt: die Ironie H. Heine's und ber Weltſchmerz des 
jungen Deutfchland überhaupt. Denn indem Hegel als 
dad allgemeine Geſetz aller Lebensentwicklung das im Begriff 
des Prozeſſes felbft Liegende Princip des Widerſpruchs aufftellte, 
hatte er zugleih damit die Definition ber weltgefchichtlichen 
Ironie gegeben. Das Räthfel des fortbauernden Ueberfpringens 
jeder Geftaltungsform der Idee in ihr Gegentheil war damit 
gelöft, aber auch das Vertrauen an ein in biefem ewigen Wechfel 
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bleibende® Subftanzielled vernichtet. — In Heine fehen wir 
daher den Selbfivernichtungsprogeß der Romantik fidy vollziehen. 
Einzelne Symptome davon haben ſich bereits früher gezeigt; 
geht man bis zu ihrer erfien Quelle zurüd, fo erkennt man, 
daß fchon im Goethe'ſchen Kauft der Anfloß dazu gegeben if: 
ed iſt das vielfach gemißbrauchte und fchließlich laͤcherlich ge: 
machte Wort „Zerriffenheit“, welches Aufichluß über biefe Ber 
bindung giebt. Aber in Goethe ſelbſt wird fie, weil er über 
ihr ficht, durch freie Objeftivirung (Fauſt) projicirt und Afthetiich 
bewältigt; in Byron's („Manfred“) dagegen findet foldye Bes 
freiung des äfthetifchen Subjekts nicht flatt; hier wird fie nicht 
zum äfthetifchen Objekt herab» und Hinaudgefegt, fondern es iſt 
der Dichter felbft, welcher ſich als zerrifſenes Subjekt in feinem 
Werke abfpiegelt. Zugleich aber loͤſt er fich durch daſſelbe doch 
auch wieder von ſich los und entleert ſich zur ironifchen In⸗ 
bifferenz: das Afthetifche Subjekt, als Träger des Weltſchmerzes, 
wird blafirt. Dies ift auch der Charakter der Heine’fchen 
Ironie. Im tiefften Grunde entfchieden fentimental veranlagt, 
aber von franfhaft nervoͤſer Feinfühligfeit für jeden Schein eines 
Verdachtes, als ob er darin ald Individuum aufgehe, flürzt er 
fi — ficher in dem vorgefaßten Beſchluß ber fchließlichen Zer⸗ 
flörung — in den vollen Strom romantifcdher Empfindung, um 
fie dann mit einem Knalleffeft in's Gegentheil umfchlagen zu _ 
laſſen. Diefe Selbftzerfleifhung des fentimentalen Subjefts, 
worin der Genuß den tiefften Schmerz und ber Schmerz ben 
eigentlichen Genuß zum Inhalt hat, führt aber nothwendig ent- 
weber zum Selbftmord, als der einzig möglichen ethifchen Loͤſung 
bed Zwieſpalts, oder zur eitlen Selbftbefpiegelung, d. 5. zur 
Frivolitaͤt, neben welcher, in verhältnigmäßig befonnenen Stunden, 
ein gewifier Galgenhumor nebenherläuft. In biefem Selbftver- 
nichtungsprozeß, der als Selbftironifirung des romantifchen Sub» 
jekts erfcheint, hat denn die Ironie der Romantik und biefe über- 
haupt, nachdem fie alle Stufen ihrer Entwidlung durchlaufen, 
ihr Ende erreicht. Der Weltfchmerz des. Peffimismwe beruht 
daher auf einer andern Grundlage, nämlich auf der philoſophi⸗ 
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ſchen Erkenntniß der Gründe, aus denen das Elend des Da⸗ 
ſeyns als nothwendig fi entwickelt, und wenn ber moberne 
Peſſtmiſt hin und wieder — namentlich in den poetifchen Bers 
werthungen feines Princips — ben Ton ber Ironie anfchlägt, 
wie bei Hieronymus Lorm, fo ift er doch weit von ber 
Gitelfeit entfernt, fih in biefer Form zu einer fubjeftiven Er⸗ 
habenheit aufzufpreizen, gefchweige denn eine gefinnungelofe und 
inhalts leere Frivolität zu affektiren. — Mit diefen — wie wir 
befennen — fehr aphoriftifchen Andeutungen über bie Entwick⸗ 
lung der Ironie in ber modernen Welt müflen wir biefe Be, 
trachtung abfchließen, um noch nachtragweife einen rafchen Webers 
blid über einige Formen der Ironie in den verfchiebenen Künften 
ju werfen. 


5. Die Ironie in der Kunf. 


Auch bier müflen wir und, aus räumlichen Gründen, auf 
wenige Andeutungen befchränten, bie aber dem denkenden Lefer 
genügen Lürften, um, wenn er ſich für die Frage ſelbſt inter 
eifiet, einen Anhaltpunkt für weitere ſelbſtſtaͤndige Forſchung dar⸗ 
zubieten, die ihm — wie wir verfprechen zu können glauben — 
einen großen Reichthum an Belägen liefern werben. 

Was zunähft die Architektur, als die erfte, ibeenärmfe 
und abftraftefte in der Reihe ber fogenannten bildenden, d. 5. 
auf die räumliche Anfchauung bezogenen Künfte betrifft, fo müflen 
fogleich diejenigen Geſtaltungen ausgeſchloſſen werben, welche, 
wie die groteöfen Formen ber orientalifchen Baukunſt, eine uns 
bewußte und ungewwollte Karikirung ber Schönheitögefeke dar⸗ 
bieten. In diefelbe Kategorie gehören bie aus ber Denaturirung 
des Afthetiichen Gefühls und der Entartung des Geſchmacks hervor⸗ 
gegangenen widerſpruchsvollen Formen bed Barock⸗ und Rokoko⸗ 
ſtyls: fie ironiſiren ſich als Kunſtgebilde ſelber, ohne es zu wiſſen. 
Dagegen finden wir gerade in derjenigen Baukunſt, welche als 
bie architektoniſche Verkörperung des mittelalterlichen Ideals zu 
betrachten ift, in ber gotbifchen nämlich, Spuren einer aͤſtheti⸗ 
ſchen Ironic, die offenbar aus bemfelben Beduͤrfniß einer Ber, 
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föhnung mit dem gemeinen Diefjeitd hervorgegangen find, wie 
bie Rarrens und Saftnachtöfpiele und bie Traveftien der Baffions- 
geichichte: wir meinen jene Häßlichfeitsbildungen, die zum Theil 
als ornamentale Verkleidungen der gemeinen Zwede bed Baues 
dienen, wie die als Fratzen und Drachen gebildeten Dad: 
traufen- und Wafferfpeier, theild aber auch, wie gewiſſe 
Tauffteinträger, Säulentnäufe u. f. f., ſowie fonftige 
Ornamente, einem rein humoriftifchen Drange entfprungen zu 
ſeyn fcheinen. Über der Fünftlerifche Takt der alten Baumeiſter 
hat ftetd dafür Sorge getragen, biefen Farifaturartigen Bildungen 
einen Platz anzuweifen, wo fie mit dem erhabenen Zwed be 
Bauwerks nicht offen in Widerfpruch traten, fondern gleichfam 
nur verftohlen mit fchalfhafter Ironie gegen die Heiligkeit des 
Ganzen bervorlugen. | 

Etwas ganz andres ift ed mit jener Form ber ardhitektonis 
fhen Ironie, weldye ald Ruine die Vergänglichkeit diefer Kunft 
überhaupt und mit ihr die des Fonfreten Lebensfreifes, welcher 
von ihr eingefchloffen wurde, ironiſirt. Die Wehmuth, welche 
der Anblick einer Ruine wedt, namentlid) wenn die Reſte noch 
eine Borftelung von der ehemaligen Größe und Schönheit bes 
Baued gewähren, hat ihrer Grund darin, daß das Werf ber 
Naturmacht anheimgefallen ift, deren unerfchöpfliche Lebenskraft, 
wie fie ſich nicht blos in ber Zerflörung felbft, fondern auch 
in der Ueberwucherung mit Vegetation offenbart, mit tragiſch⸗ 
ironifcher Wirkung gegen die zeitliche Endlichkeit des Menſchen⸗ 
werks an die Empfindung anflingt. Die Schönheit der Ruine 
ift deshalb auch gar Feine architeftonifche mehr, ſondern ift eine 
malerifche geworden. 

Die Plaftif, als dieſe im eminenten Sinne ibeale 
Kunft, gewährt der Ironie, wenn wir auch bier von den in ihr 
aus der Volksanſchauung hervorgegangenen Geftalten, wie ber 
antifen Satyın, Silenen u. f. f. abfehen, ebenfalls nur wenig 
Spielraum. Außer den meift ber poetifchen Erfindung an- 
gehörigen, d. h. aus den Dichterwerken gefchöpften Darftellungen 
tragifchen Inhalts, wie der „Laofoon”, tie „Riobidengruppe” und 
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ähnliche, Tann nur das dem idealen Wefen ber Plaftif kaum 
noch homogene Gebiet der Karikatur und des komiſchen Genres 
überhaupt in Betracht kommen, dem gegenüber man aber immer 
die Empfindung einer Afthetifchen Entwürbigung der Kunft mit 
in Kauf nehmen muß. — Noch flärfer und geradezu ab- 
foßend wirken gewifle Bildungen, bie wir nur deshalb hier bei 
der Plaſtik erwähnen, weil fich fonft fein Platz für fie findet: 
wir meinen bie Produkte der Wachsfiguren,Kabinette und 
die Automaten. Indem fie der reinen plaftifchen Form nicht 
nur durch die Naturfärbung die Wirfungskraft der Materie 
hinzufügen, fondern ihr auch durch reale Bekleidung, natürliche 
Haare u. f. fe, ja fogar durch wirkliche Bewegung den Schein 
eined wirklichen Lebens verleihen, fo geht bie in ihnen fi, aus⸗ 
brüdende Ironie gegen ben edeln Fünftlerifchen Schein. in ben 
Eindrud des Geſpenſtigen über, wodurd die Wirkung als 
äfthetifche fich überhaupt aufhebt. 

Bedeutend reicher dagegen ift das Feld, welches die Sronie 
in ber Malerei einnimmt. Wir haben oben bereits das Beis 
Ipiel der „Trauernden Lohgerber” von Ad. Schröbter angeführt, 
und fo giebt ed noch zahlreiche andere, deren Motive zum Theil 
auch der Poeſie entnommen find, wie die Scenen aus „Don 
Quichote“ von bemfelben Künftler, die aus ber. „Jobſiade“ von 
Hafenklever u.a.m. Hier hat die Ironie den Charakter bes 
Komiſch⸗Satiriſchen. Eigenthuͤmlich iſt der Malerei oder Zeich⸗ 
nung das dankbare Gebiet der Karikatur, welche nicht blos 
in dem niederen Sinne einer Potenzirung des Charakteriſtiſchen 
in's Haͤßliche zu faſſen iſt, ſondern auch in dem hoͤheren einer 
gedankenvollen Uebertragung von Formen einer Lebensſphaͤre in 
eine andere. Zu dieſer Gattung, welche einen weſentlich alle- 
goriſchen Charakter befigt, gehört vor Allem die Thierfabel 
— wir erinnern beifpieldweife an bie meifterhaften und echt 
ironiſchen Illuſtrationen Kaulbach's zum „Reineke Buchs“ — ; 
Megorifch ift folche ironifche Metamorphofe, weil ſich unter ber 
Thiermaske eine fatirifhe Schilderung bes entfprechenden menſch⸗ 


lien Handelns und Denkens verſteckt. Aber diefe Sronifirung 
Beitfägr. f. Philoſ. a. philoſ. aritit, 78. Br. 7 
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iſt nicht blos auf dad Thierreich beſchränkt; Grandville bat, 
neben feinem „Reich der Marionetten* und „Eine andere Welt 
von Plinius dem Juͤngſten“, durch feine „Belebten Blumen“ 
gezeigt, weldye Yülle an geiftvollen Beziehungen die poetiſche 
Karikirung der Pflanzenwelt zu liefern vermag. Neben Grand: 
ville ift vorzugsweife Gaparni zu nennen, der in feinen Kari- 
katuren indeß mehr auf die ironifche Wigpointe als auf den ſub⸗ 
ſtanziell⸗humoriſtiſchen Gehalt Werth legt. Schon die Wahl 
feiner Motive weift darauf bin: es find Scenen aus dem niederen 
Volksleben, Grifetten, bie Tollheiten der Masfenbälle, bad 
Naffinement der demoralifirten modernen Gefellfchaft, umkleidet 
von eleganter Blaftrtheit und frivoler Liebenswuͤrdigkeit, bie er 
mit fcharfer Eharafteriftif perfifflirt. Endlich find auch die Dar: 
ftelungen der zahlreichen Wigblätter hieherzurechnen, Beren Ironie 
fih meift mit einer politifchen Tendenz verbindet. 

Die andere, den bildenden Künften gegenüberfiehende Reihe 
der Künfte bildet einen Parallelismus zu jener: die Muſtk zur 
Architektur (wir erinnern an dad Schlegel’fche Wort, daß bie 
Architektur gefrome Mufif jey), die Mimik zur Plaſtik als be 
wegte Geſtaltung, die Poeſie zur Malerei, und felbft in biefer 
lesteren Tann man die Unterarten noch in Parallele ftellen: bie 
Lyrik zur Landfchaftsmalerei, das Epos zum Genre, dad Drama 
zur Hiftorienmalerei. Was die Mufif, diefe in rhythmiſchen 
Wohlklang verwandelte Bewegung der empfindenden Seele bes 
trifft, fo findet auch hier die Ironie nur wenig Boden, weil 
ihrem Ideal firenggenommen das Subftrat der Wirklichkeit fehlt, 
um dagegen einen faßbaren Widerfpruch zu bilden. Sie hat 
alfo dieſen Widerfpruch in ſich felbft aufzuſuchen. in ſolches 
tronifches Element ift 3. B. ber Begriff der unaufgelöften Diſſo⸗ 
nanz, ferner der Wechfel des Tempos, den Uebergang von Dur 
in Mol und umgefehrt, der Gegenfag in den einzelnen Theilen 
der Symphonie, vom Adagio zum Scherzo und Aehnliches. 
Aber auch beftimmte ironifche Intentionen in der fchildernden 
Muſik laſſen ſich nachweifen; wir erinnern an den prächtigen 
„Janitſcharen⸗Marſch“ in den „Ruinen von Athen“ von Bee 
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thoven, an ben „Skythentanz“ in Gluck's „Iphigenie“, ja 
 felb an die Schlußpaffage in der Arie Samiel's im, Freiſchütz“. 
Daß die Mufif völlig zur frivofen Parodie herabfinfen Fönne, 
dies Kunftftüd fertig zu bringen, war der neuften Zeit vor⸗ 
behalten: ber „Orpheus“ und die anderen Operetten Offers 
bach's Haben davon ben Beweis geliefert. Um indeß nicht 
ungerecht zu ſeyn, wollen wir gern zugeftehen, daß Offenbadh 
zuweilen auch in echterer und durch feinen Beigeſchmack wuͤfter 
Frivolität verunreinigter Form über die muflfalifche Ironie ges 
bietet. Ein Beifpiel davon iſt das in feiner Art klaſſtſche Hirten. 
lied im „Orpheus“, zum Theil auch die an die Bänfelfänger- 
manier erinnernde Arie des „Prinzen von Arkadien“. — Aber 
auch im Bereich der Volksmelodie finden wir vielfach ironiſche 
Anflänge. Die Komik des Bänkfelfängerliebes befteht in dem 
Widerfpruch der parodirenden Knittelverfe mit der Melodie, ins 
dem Raubfcenen und „Morithaten” in Iuftigem, Schnurren und 
heitere Lieder in traurigem Rhythmus zum Ausdruck kommen 
— man erinnere fi 3. B. an bie vraftifche Komik des melodi- 
fen Pathos in „Als Noah aus dem Kaſten war“. Zus 
weilen wird auch bie poetifche Ironie als Travefiirung zur Vers 
ſtaͤrkung des Eindruds mit binzugenommen; fe 3.3. in ber 
poetiſch⸗ mufifalifchen Traveftie der Schillerfchen Ballade „Der 
Nitter Toggenburg”, namentlih der Schluß: 

Und fo faß er eine Reihe, eine Leiche, 

Eined Morgens da, Juchhe! 

Eines Morgens da. u.f. f. 
Auch die Monotonie gewiffer Balladen wird nicht nur durch 
tautologifche Wieterholung, fondern auch durch muflfalifchen 
Rhythmus parodirt, 3. B. die befannte Ballade, welche ſich auf 
den bloßen Refrain von 

Eduard und Kuntgunde, 

Kunigunde, Eduard! 

beſchraͤnkt. Diefe Beifpiele könnten noch vielfach vermehrt werben. 
" Die Mimik und namentlich der charafteroolle Tanz, wie 
er als plaftifch wechfelnder Ausbrud der inneren Seelenbewegung 
7% 
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in den Nationaltänzen exrfcheint, gebietet ebenfalls über zahlreiche 
ironifche Motive, befonders in Eomifcher Form. Die alte PBantos 
mime ſelbſt, ihrer Natur nad) mwefentlih auf Improvifation be: 
rubend, wendet die Satire in allen Nüancen an. Die heutige 
Ballettänzerei ift freilich felber eine traurige Parodirung des im 
Zanze liegenden bebeutungsvollen Rhythmus. Auch gemifle 
Productionen der Afrobatif und Gymnaftif gehören bieher, 3.8. 
bie Groteskreiter im Cirkus, die, unter dem Schein, als wollten 
fie Reitunterricht nehmen, fich abſichtlich ungeſchickt und ängſtlich 
ftelen, bis fie fchließlicy die gewagteften Kunftftüde produciren, 
und ähnliche Erfcheinungen. 

Was endlich die Poeſie betrifft, fo ift dieſe bereits in 
unfrer Betrachtung ber literarifchen Ironie mit einbegriffen. Sie 
bietet felbfiverftändlich das weitefte und reichfte Selb für ale 
Formen berfelben dar, von dem gewöhnlichen Wortwig bis zum 
tragifchen Humor hinauf. Nur eine Bemerkung mag bier noch 
Platz finden, nämlich über den Gegenfag der Fomifchen und 
der tragifhen Ironie. Wird die Ironie ganz allgemein 
als der unendliche Widerfpruch zwifchen dem Ideal und ber 
Wirklichkeit gefaßt, fo kommt es für den obigen Unterfchieb nur 
darauf an, auf weldyes der beiden gegenfäßlichen Momente der 
Accent der Afthetifchen Wirfung gelegt wird. Im SKomifchen ift 
es die Enblichkeit des die Wirklichkeit vertretenden Subjekts, 
welche im Widerſtande gegen bie Unenblichfeit der Idee ald 
Bornirtheit blosgeftellt und in dem Lachen darüber vernichtet 
wird, mag dieſe Endlichkeit in der barmloferen Form ber präs 
tenftöfen Dummheit, ober in ber ethifch zugefchärften ber intri⸗ 
guirenden Bosheit, oder der feheinheiligen Sinnlichfeit auftreten. 
Im Tragifchen ift es ebenfalls die Endlichkeit bes Subjekts, 
aber nicht als Vertreter der Wirklichkeit, fondern als ber ber Idee 
ſelbſt im Kampfe mit der Wirklichkeit, woran es untergeht. 
Denn das geihichtliche Dafeyn hat einerfeits die Befchränftheit an 
fih, daß es fich erhalten und, im Mibderfpruch mit dem Gefeh 
ber Entiwidlung, die gewordene Form des Lebens bewahren 
will: gegen biefen Stabilismus tritt nun der Held, als Res 
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präfentant des ideellen Kortfchritts, in berechtigten Kampf. 
Andrerfeits find aber mit jenem Dafenn bie Formen ber Sitte 
und fubftanziellen Zuftändlichfeit als poſitiv berechtigte Elemente 
verbunden, denn felbft in der Altäglichfeit des SHergebrachten 
liegt noch etwad Ehrwuͤrdiges: gegen dieſes Element ftelt fich 
nun der Held, ber felber in dem fubjektiven ‘Pathos ber Leidens 
ſchaft fich als befchränft zeigt, ebenfalls in Widerſpruch. Hierin 
beruht, ganz abgeſehen von Irrthum, perfönlicher Uebereilung 
und fonftigen Fehlern, die Schuld des Helden. Er zerfchellt 
ald einzelne Eriftenz an diefem Widerfpruch; aber indem er al® 
ſolche Einzelexiſtenz untergeht, fchreitet doch durdy feinen Kampf 
über ihn hinaus die Idee zum endlichen Siege. Daß er felber 
von dem Früchten deffelben nichts mehr genießt: darin liegt die 
Ironie feines tragifchen Schickſals; daß er in der Ueberzeugung 
von dem fchließlichen Siege der Idee, den er nicht mehr fehaut, 
untergeht: barin liegt die Verſoͤhnung, welche Feiner wahrhaften 
Tragödie fehlen darf, 

Die Erkenntniß aber von der inneren verföhnungsvollen 
Rothwendigkeit, die ſich in der großen Tragifomödie des welts ° 
geichichtlichen Prozeſſes offenbart, führt zu jener allein bie 
Widerfprüche des Lebens in fich vermittelnden Ausgleichung 
zwifchen dein Komifchen und Tragifchen, welche wir früher als 
die humoriftifhe Weltanfhauung bezeichnet haben. 


lieber Die Frage nach Der Erfenutnif 
Der Dinge:san:fich. 
Don 
Prof. Dr. Mud. Seydel. 

Die erneuerten Bemühungen unſrer Tage um die Loͤſung 
erfenntnißtheoretifcher Probleme werden durch die Anfnüpfung 
an die Kantiſchen Refultate leicht dazu geführt, von vorn herein 
in ber Frage nach der Erfenntniß der Dinge-ansfich ihr Problem 
geftellt zu finden, Wir beabfichtigen einen Kleinen Beitrag zu 
den Arbeiten dieſes Inhalts dadurch zu liefern, baß wir biefe 
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Problemftelung felbft unterfuchen, um die Borausfegungen zu 
Haren Bewußtſeyn zu bringen, welche in die Problemſtellung 
ſelbſt hierbei eingegangen find, und um durch Wegfchaffung 
diefer Boraudfegungen eine Fragftellung zu gewinnen, welde 
ihrer Beantwortung nicht praäjudieirt. Wir bürfen wohl bes 
baupten, daß auch die Unklarheiten, Schwanfungen und Wider 
ſpruͤche der Kantifchen Lehre von der Unerfennbarfeit der Dinge- 
ansfich in dem Mangel einer derartigen Borunterfuchung ihren 
wefentlichften Urfprung hatten. Bor Allem ift widytig, audy den 
Fall von vorn herein nicht als undenkbar auszufchließen, daß 
eine der Antwort nicht vorgreifende Fragſtellung ſich überhaupt 
nicht findet, wenn man nicht auf die ganze Tendenz berfelben 
verzichten will. In diefem Falle müßte alfo ein gewiftenhafter 
Denker auf dieſe Tendenz verzichten, benn eine Frage, welche 
ihre Antwort bereits anticipirt, if Feine Frage; eine Problem⸗ 
ftelung, welche nur durch eine ihr vorgreifende Löſung des zu 
ftellenden Problems zu Stande gefommen ift, ift Feine Broblem- 
flellung. Eine Problemftellung ift Ausdruck der Unwiffenheit 
und ded Wiffenwollens in Bezug auf ihren Inhalt; fie darf 
alfo rüdfichtlih Diejes felben Inhalts nicht bereits ein Wiflen 
in fich fchließen. 

- Auf unfer in Rebe ftehendes Problem angewendet, lautet 
ber foeben ausgefprochene Kanon alfo: Die Frage nach der Ers 
fennbarfeit der Dingesansfich darf in feiner Weife bereits bie 
Erfennbarfeit (oder auch die Unerfennbarfeit) der Dinge: anzfld 
als feſtſtehend benußen, und in dieſem Sinne in fi einſchließen. 

So freilih, wie wir die Sage vorkäufig formulirt haben, 
macht fie ſich dieſes Fehlers fehr entichieden ſchuldig. Wir 
müßten wenigftend ben beflimmten Artikel (die „Dinge an 
fich“) entfernen. Über wir wollten von der gröbfken und un: 
befonnenften Anticipation abfichtlic) ausgehen, um unfse Reini⸗ 
gungsarbeit von da ab fehrittweife zu vervollftindigen. 

Fragt man, ob die Dingesansfich erfennbar feyen, fo ſetzt 
biefer Wortlaut offenbar bereitd die Eriftenz von „Dingen an 
fih“ woraus, nimmt alfo die Erkenntniß diefer Exiftenz als ein 








Ueber die Frage nach der Erkenntniß der Dingesansfih. 103 


ſchon feftitehendes Willen in Gebrauch. Die Erfennbarkeit, 
nach welcher gefragt werden follte, und zwar ſchlechthin ges 
fragt werden follte, ift bier bereitd in ber Frage felbft foweit 
beiaht, als der Satz „ed giebt Dingeransfich” bereits eine Er- 
fenntniß von Dingensansfih enthält. ine folche Erkenntniß 
enthält dieſer Sat aber nicht nur einfach, ſondern vierfadh; 
denn er präbicirt von feinem Erkenntnißobjecte 1) die Kris 
ſtenz, 2) die Bielbeit, 3) dad Anfichfeyn (gleichkiel, 
was ber Sag hierunter verfiehen möge), A) die Ding- 
heit; wir dürfen binzufügen: biernach wird demfelben Objecte, 
mindeftend in gewiflen Grenzen, 5) bie Erfennbarfeit zus 
geiprochen. 

Sol der Sinn der Frage ber ſeyn, ob wir überhaupt von 
Dingensan:fih Etwas wiflen können, fo muß alfo zunächft ber 
beitimmte Artikel fallen. Will man hierauf nicht eingehen, fo 
darf die Frage nur lauten: „wieweit find die Dingesansfich 
erfennbar?”" Da bie erflere Form aber offenbar allein im Sinne 
bed hier verhandelten allgemeinen Erfenntnißproblems ift, fo 
iR fie es, die und zu befchäftigen hat. Wir unterfuchen alfo 
iegt die Frage: 

„Sind Dingeransfih erkennbar?“ 

Die Veränderung, welche bier die bloße Weglaffung des 
AÄrtifeld bewirkt hat, ift fehr tiefgreifend, und es ift von größter 
Wichtigkeit, fie vollfommen zum Bewußtfeyn zu bringen. 

Stagten wir, ob die Dingesansfich erkennbar feyen, fo 
feßten wir voraus, daß es exiſtirende Dinge gebe, weldye, 
ihrer ſelbſtaͤndigen Stellung entfprechend als „an ſich“ ſeyende 
bezeichnet, zu Subjecten eines Urtheild werden fönnen, in welchem 
das Praͤdicat der Erkennbarkeit ihnen abs oder zugefprochen wird. 
Tragen wir dagegen, ob „Dinge an ſich“ erfennbar feyen, ſo war 
bie Meinung, daß dadurch die Vorausſetzung einer bereits 
erfannten Exiſtenz in Wegfall kommen ſolle, daß alſo fraglich 
bleiben folle, ob es Dinge jener Art giebt oder nicht. Das 
logiſche Subject fuͤr die Urtheile, in welchen die Antwort ge⸗ 
geben werben ſoll, iſt alſo hier nicht mehr ein exiſtirendes, als 
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exiſtirend gewußtes oder geglaubtes „Ding an ſich“ ober deren 
mehrere, fondern das Subject „Dinge an fich” wuͤrde hier in 
der Antwort lediglich ald ein fubjectiver Gedanfeninhalt figuriren, 
von welchem präbicitt werden würde, ob eine „Erfenntniß” des⸗ 
felben möglich, namentlich au, ob eine Erfenntniß des „Das 
ſeyns“ oder „Nichtſeyns“ des darin Gedachten erreichbar fer. 
Haben wir nad unfrer Aufgabe auch bier die in die Frag 
ſtellung eingegangenen Boraudfegungen zu verzeichnen und bat 
auf hin zu prüfen, ob in denſelben Anticipationen einer Ant 
wort fteden, fo ift alfo zunächft zu conftatiren,. daß nad) ber 
gefchehenen Correctur unfre . Sragftelung einen in uns vor 
handenen Gebdanfeninhalt voraudfegt, den wir mit den Worten 
„Dinge an fih” von anderen Gedanfeninhalten unterfcheiden 
wollten. 

Was fol nun aber die Frage bedeuten, ob dieſer Ges 
danfeninhalt „erfennbar” fey? Kann es denn einen Gedanken⸗ 
inhalt geben, der nicht, gar nicht, erfennbar ift? Und mußte 
ich jenen Gedankeninhalt nicht „erfennen”, um ihn von anderen 
zu unterfcheiden und ihn durch die charafterifirende Bezeichnung 
„Dinge an fi” in meinem Bewußtſeyn zu firiren? 

Das geftelte Problem enthält ſonach auch in der neuen 
Form eine Anticipation feiner Loͤſung. Um, gleichviel in welcher 
Beziehung, nad) einem Gedanfeninhalte fragen zu koͤnnen, muß 
ih ihn erfannt haben, muß ich wiffen, was er enthält, muß 
ich feine Erfennbarfeit wenigftens foweit für ausgemacht halten, 
als ich des bewußten Gedanfeninhaltd bedarf, um nad ihm 
weiter zu fragen. Braglih kann dann eben nur feyn, ob er 
fih mir noch weiter erfchließen wird. Die nächfte Folge für 
uns iſt demnach auch hier, daß wir die Sragftellung nur in ber 
befchränfenden Form zulaffen bürfen: 

„wieweit find Dingesansfid erfennbar?“ 

Wir gelangen zu demſelben Refultate noch von einer anderen 
Seite ber. Nicht allein der Begriff „Ding-an-fich” bringt die 
Erfenntniß feines Inhalts mit ſich, fobald wir ihm benfen, 
ſchließt alfo bie Trage nach feiner Erfennbarfeit in Schranfen 
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ein, fondern auch das ragen nach der Erkennbarkeit ents 
hält die gleiche Anticipation. Der Nachweis hiervon erfcheint 
fophiftifh, nur weil er fehr genau und eract zu Werke geht. 
Während in Mikroffopie, Mathematik, Philologie die minutiöfefte 
Genauigfeit nur Erftaunen und Billigung, ja ihr Mangel firengen 
Tadel hervorzurufen pflegt, werben bie Philoſophen gern fofort 
ver Sophiftif geziehen, wenn fe fi) anfchiden, e8 ebenfo genau 
zu nehmen. Wir meinen Folgendes: 

Erkennen heißt in Rückſicht auf die logifche Form foviel, 
al8 einem Urtheilsfubjerte ein wahres Praͤdicat mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn feiner Wahrheit beilegen (— auch das Regiren ift im all 
gemeinen Sinne ein Beilegen, furz: ein Präbdiciren). ragen 
wir, ob Etwas „erfennbar” fey, fo beißt dies foviel, als fragen, 
ob diefem Etwas in logiſchen Urtheilen Praͤdicate beigelegt 
werden fönnen, welche ihm in Wahrheit zufommen, und mit 
dem Bewußtſeyn, daß fie ihm zufommen. Nun ift aber bie 
Ausfage darüber, ob Etwas erkennbar oder unerfennbar fey, 
ſelbſt ein folches Prädiciren; alſo ſetzt die Frage nad der Er⸗ 
kennbarkeit ſelbſt ſchon voraus, daß der Gegenſtand mindeſtens 
ſoweit erkennbar fey, um feine Erkennbarkeit beurtheilen zu 
koͤnnen. Denn ohne die Vorausſetzung ihrer Beantwortbarkeit 
würde die Frage nicht geftellt werben. Eine Brage ftellen heißt, 
fie für beantwortbar halten. Seht hiernach unfre Fragftellung 
ihon die Erfennbarfeit von Dingen-an»fid) bis zu einem 
gewiffen Grade voraus, fo zeigt eine weitere Ueberlegung in 
berfelben Linie, daß das bloße ragen fogar ſchon eine voll, 
zogene, wirkliche Erfenntniß vorausfegt. In der That würde 
felbft die Erklärung, eine Antwort nicht zu wiflen, ſchon eine 
Antwort feyn, alfo ſchon die Erfenntniß des. fraglichen Objects 
foweit einfchließen, als es zu folcher Erklärung erforderlich war. 
Die Ausfage, daß uns die Eigenfchaften des Urtheilsfubjectes 
x unbefannt find, oder auch, daß wir nicht wiffen, ob fie uns 
erfennbar oder unerfennbar find, — foldye Ausfage ift immerhin 
eine Prädicirung von x, alfo eine Erfenntniß dieſes x. So 
iſt auch ſchon die in der Frage nach der Erfennbarfeit ber 
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Dinge⸗an⸗fich liegende Ausſage, daß dieſe Dinge ruͤchſichtlich 
ihrer Erkennbarkeit uns noch Scrupel machen, eine Ausſage uͤber 
die (gedachten) Dinge⸗-an⸗ſich, alſo ein bis dahin bereits voll⸗ 
zogenes und in Beſitz gebrachtes „Erkennen“ derſelben. Und in 
allen dieſen Fällen prätendiren wir ein Wiſſen von der Wahr, 
heit der beigelegten PBrädicate: jeder Zweifel würde unfer ragen 
unmoͤglich ınachen. 

In unfrer Bragftellung: „find Dingesan-fich erfennbar?" 
— ift fonach die Antwort, daß fie erfennbar feyen, in dreifacher 
Weife anticipirt, — wenigftens, fo weit wir ed bis jegt erforſcht 
haben, Weiteres uns vorbehaltend. Jene drei Anticipationen 
ergeben fich in folgender Weife überfichtlid) : 

1) Der Begriff Ding⸗an⸗ſich fchließt eine Erfenntniß 
feines Inhalts ein; 

2) dad Fragen febt voraus, daß eine Brädicatöertheitung,. 
ein Antworten, ald möglich angenommen wird; 

3) der Inhalt der Frage ertheilt bereits dem gebachten 
Ding sans fi das. Prädicat, ein Gegenitand zu ſeyn, deſſen 
weitere Erfennbarfeit und fraglich ift. 

Die Argumentation, welcher wir in den legten Veberlegungen 
gefolgt find, trifft zufammen mit der alten, immer in neuen Formen 
wiederholten und immer wieder bewährten Widerlegung bed ab- 
foluten Sfepticismus, der die Möglichkeit jeder Wahrheitserkennts 
niß bezweifeln oder geradezu verneinen will, Diefer Sfepticie 
mus zweifelt doch eben daran nicht, daß er zweifelt: er ers 
fennt aljo die Zweifelhaftigfeit der Wahrbeitderfenntnig — ober 
ihre Unmöglichkeit — als eine erfannte Wahrheit an. Diele 
Selbfivernichtung des Skepticismus, ähnlich bereitd von Platon 
zum Ausdrude gebracht (Theaet. 171.183. Krat. 440), ift zuerft 
von Ariftoteled in aller principielen Schärfe formulirt worden 
in dem Sage (met. XI, 5; vgl, au IV, A): el undEy Zarıv 
dANFWg xarapfjonı, x0y urò TodTo wWeudog Ein TO Püraı 
undeulov GAnIÜ xaraypaoıv Unapxer, — ein Saß, der von 
bier aus in mandhfaltigen Wendungen auf Stoifer, Epifureer 
und Andere überging, in der Scholaftif des Mittelalters endlich 
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wiederum mannichfach varlirt wurde, am fhlichteften und fchärffien 
aber in der auf den Kirchenvater Auguſtinus zurüdgeführten 
Geftalt auftritt (nach Alex. Hales. Summa theol. I, 3, 1): qui 
negat verilatem esse, concedit esse veritatem; si enim verilas 
non est, verum est veritatem non csse; ergo est verilas. 
Dem entfprechend fagen wir in Bezug auf die Dingesansfid: 
wer die Erfennbarkeit von Dingensansfich leugnet, anzweifelt, 
oder auch nur danadı fragt, hat eine Erfenntniß bavon foweit 
bereitö in fih, als nöthig war, um jene Leugnung, Anzweiflung 
oder Fragſtellung zu vollziehen. 

Damit wir aber hierdurch das Geleife der urfprünglichen 
Abficht der ganzen Problemftellung nicht verlieren, ift es nöthig, 
dieje Abficht und von Neuem zuriüdzurufen. 

Bor Allem muß hierbei in Erinnerung gebracht werben, 
daß diefe Abficht eine Eritifche war, gerichtet gegen ein vorher⸗ 
gegangened dogmatiſtiſches Behaupten, unfere Erkenntniß vers 
möge die Dinge fo, wie fie an ſich felbft find, zu erfaflen und 
zu begreifen. Diefe Affertion gebt offenbar von der Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß die Dinge an fich felbft auf der einen Seite, 
unfre Erfenntniß auf der andern, getrennt von einander exiftiren, 
eine Trennung, welche durch dad Wort „an ſich“ ausgebrüdt 
werden follte; gleichwohl aber - - fo lehrte jener Dogmatis⸗ 
mus — machen wir biefe Dinge, ohne daß fie dadurch irgend 
alterirt werten, zu Gegenſtaͤnden der Erfenntiniß: fie werden aus 
der einen Welt in die andere herüberverpflanzt, ohne irgend 
Schaden zu leiden und ohne in Yolge der glüdtichen Acclimatis 
firung im Geringſten abzuarten, Wurde diefe Verpflanzung als 
eine „Erfenntniß der Dingesansfidy” bezeichnet, fo entftand bie 
Zweifelöfrage, ob „Dinge an fidy” denn wirklich erfennbar feyen, 
— bie Frage, die uns beichäftigt, und weiche biernach ganz 
einfady zunächft den Sinn hat, in Frage zu flellen, ob ed in 
Wahrheit fo fey, wie jene Behauptung des Dogmatismus unter 
ihren Borausfegungen ausfagte. 

Treten nähere Ürberlegungen ein, durch welche die allges 
Meine, dem Dogmatiomus In biefem Sinne entgegengefchleuberte 
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Iweifelöfrage in eine Mehrheit befonderer Zweifel ſich aus—⸗ 
einanderlegt, fo Fönnen im Berfolg berfelben kritifchen Tendenz 
folgende ſpecielle Fragen entſtehen: 

1) Giebt es denn wirklich „Dinge an ſich?“ Dieſe Frage 
bleibt noch auf dogmatiſchem Standpunkte ſtehen; denn ſie ſetzt 
voraus, daß unſer Erkennen über Daſeyn und Nichtfeyn von 
„Dingen an ſich“ Aufſchluß zu geben vermöge, überhaupt im 
Stande fey, ein Wiffen zu erzeugen über Das, was ed giebt 
und nicht giebt. Indem dieſe Dogmatiftifche Vorausſetzung an ſich 
felbft irre wird, entfteht bie zweite Specialiftrung der Frage: 

2) Können wir wiſſen, od es „Dinge an fi” giebt? 
Hierauf antwortete Kant noch mit Ja, wenn wir die fürzlid 
befonderd von Windelband (Biertelfahrsfchrift ſ. wiſſ. Philoſ. 
2. Heft, 1877) nachgewiefenen Schwanfungen außer Acht laflen, 
und konnte deshalb auch die erfte Frage bejahen. Daneben 
leugnete er befanntli die weitere Erfennbarkeit; genauer: et 
behauptete die Erfennbarfeit ded Daß des Daſeyns von Dingen⸗ 
ansfich, und leugnete die Erfennbarfeit des Was ihres Seyns. 
An der. Unvollziehbarfeit diefer Unterfcheidung konnte man zu 
nächfl noch vorbeifommen, um in lebterer die Antwort auf bie 
britte Frage zu erbliden, die fich naturgemäß anreihte: 

3) Wenn wir wiflen können, daß ed „Dinge an fid“ 
giebt, fönnen wir dann auch willen, was und wie fie find? 
Diefe Iegtere Erfenntniß, die des Was (zu der die bed Wie mits 
gerechnet werden kann), hat Kant im Grunde allein im Sinne 
gehabt, wenn er von „Griennbarfeit“ ſprach. Unſre obenan⸗ 
geſtellte Frage: 

Sind die Dinge-an⸗ſich erkennbar? 
wird hiernach in ihrer hiſtoriſchen Entſtehung ſich dahin aus⸗ 
legen, daß wir ſie als abkürzenden Ausdruck zu faſſen haben 
fuͤr die Frage: 

„Koͤnnen wir von Dingen⸗an⸗ſich mehr noch als ihre 
bloße Exiftenz erfennen, — und wieviel?“ 

Allein der Kantifche Boden mußte verlaffen werden. Die 
jelbe Kritif, welche Kant gegen bie Erkennbarkeit des Was 
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gerichtet hatte, war eine tödtliche Waffe gegen die Erkennbarkeit 
bed Daß. Schulze und Maimon zeigten auf, wie dieſes Daß 
lediglich demfelben Baufalgefege verdankt war, welches doch im 
Vebrigen in die Subjectivität eingefchloffen bleiben ſollte. Und 
war denn ein Daß des Daſeyns noch erfennbar, wenn man ers 
Härte, nicht zu wiflen, was biefed Dafeyende ſey? So dürftig 
die Bezeichnung dieſes x auch ausfallen möge, irgendwie muß 
doch fein Inhalt bezeichnet werben, wenn von biefem Inhalte 
dad Daſeyn behauptet wird. Selbft der bloße Begriff des Da- 
ſeyns wäre zugleidy eine inhaltliche Bezeichnung, alfo dad Daß 
wäre felbft fchon ein Was. Die Confequenz der Unerkennbar⸗ 
keit des Was war alfo die ded Daß; die völlige Unerfenn- 
barfeit fchien allein übrig zu bleiben. Und ift nicht diefe völlige . 
Unerfennbarfeit ganz einfach logiſch durch den Begriff „Ding 
an ſich“ erweisbar? An ſich if dad Ding, fofern es nicht 
für und, alfo fofern es unerkannt if; ein unerfanntes Ding 
fann als ſolches nicht dem erkannten Dinge gleich feyn. 
„Ding an ſich“, ald Gegenftand einer Erfenntniß gedacht, iR 
ein Widerfpruch in fi feld. Wir haben ed alfo, fofern wir 
Erfennende find, fchlechterdings nicht mit Dingensansfich, weber 
mit erfannten noch mit unerfannten, weber mit ihrem Daß 
noch mit ihrem Was, fondern lediglich mit den Denfacten bes 
Ich zu thun. Dies war die Stellung 3. ©. Fichte's in feiner 
erften Periode. | 

Der Kantifhe Boden konnte aber auch nad) der entgegens 
gelegten Richtung bin verlaffen werben: bie Erfennbarfeit bes 
Daß zog eine ſolche des Was nad fh. Wenn der Eaufalfap 
in der einen Richtung objectiv anmwenbbar blieb, fo mußte ihm 
biefe Anwendbarkeit auch in der andern zurüdgegeben werben. 
Wenn die Begriffe „Ding“ und „An fi” und „Dafeyn“ auch 
noh jo dürftig das Was deſſen ausbrüdten, wovon man fie 
brauchte, fie waren dennoch immerhin eine Erkenntniß biefes 
Was. Die Untrennbarfeit des Daß und Was, weldye wir 
ſoeben nachwiefen, Eonnte fo auch benugt werden, um mit ber 
Erfennbarkeit des Daß die des Was feftzubalten. Und war e# 


® 


110 And. Seydel: 


nicht widerfinnig, den Begriff „Ding an fih”, den man doch 
benfen mußte, um ihn zu bilden und von ihm zu reden, ale 
Begriff eines Inhalte anzuiehen, welcher ſich dem Denken ent- 
siehe? Der Inhalt dieſes Begriffe war „objectives Dafeyn“, 
d. i. ein Dafeyn, welches befteht, auch wenn ed nicht gedadıt 
wird. Wir denken dieſes Daſeyn; denn wir machen es ja 
foeben zum Gegenftande unfrer Unterfuhung. Warum follen 
wir alfo uns für unfähig halten, von dieſem Dafeyn noch 
weiterhin durch Denken auch audzumachen, ob es ift, oder nicht 
it, und, wenn es ift, auch zu erkennen, wie es iſt? Fichte 
hatte dad „Ding an ſich“ nicht völlig befeitigen können, fo lange 
er unfer Wiflen durch fein Eingeichloffenfenn in das: Sch für 
eingefhränft anfah und nody ein Beduürfniß hatte, durch 
einen „Glauben“ dieſe Schranfen zu überfteigen. Denn wer 
Schranken annimmt, fennt auch den Raum hinter den Schranfen 
wenigſtens fo weit, um deſſen Daſeyn zu fegen, oder wenigfteng, 
am deſſen Dafeyn zu denken. Fichte behielt in feiner erften 
Periode die unerfannten Dingesansfich immer noch ale ges 
Dachte Möglichfeiten übrig, welce der praftifche, auf fitt- 
fidye Impulfe gegründete Glaube in geglaubte Wirklich— 
feiten verwandele. So war auch dieſe Stellung Fichte’ 
unhaltbar. Sind „Dinge an ſich“ gänzlich unerfennbar, fo find 
fie auch nicht als gedachte Möglichkeiten und als geglaubte 
Wirklichkeiten Gegenftand unfres Bewußtſeyns. Nun find 
fie aber Begenftand unfres Bewußtſeyns — Fonnte 
man fortfahren —: alfo find fie nicht unerkennbar. 
Hierdurd begründete ſich die Stellung ber Ipentitätöphilofophie. 

Auf diefem Wege hat die alte Fragſtellung au in ber 
biftorifchen Weiterentwidelung ihrer urfprünglichen Tendenz noth⸗ 
wendig die Geftalt gewinnen müflen, die wir nach dem erſten 
Gange unfrer Unterfuchung ald die einzig berechtigte übrig bes 
hielten: 

„Wieweit find Dingesan-fid erkennbar?” 

Es muß indeffen fogleich zugeftanden werben, daß ud) 

diefe berichtigte Fragſtellung ſchwerlich von felbft im Innern ber 
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Miffenfchaft entftehen würde, daß fie vielmehr ihr Verftändniß, 
wie ihre Beranlaffung, erft aud den dargelegten gefchichtlichen 
Zufammenhängen gewinnt. Schon der Begriff „Ding an ſich“ 
wäre ficherlich nie entflanden, wenn nicht die dogmatiftifche 
Meinung von Dafeyn und Erfennbarkeit eines reinen Seyns⸗ 
außer und ihn hervorgebracht hätte. Wenn wir diefe Boraus- 
fegung als Borausfegung nicht mehr fefthalten, ſondern die 
Frage fo ftellen, daß das Borhandenfeyn von Dingen-an»fid 
vorläufig dahingeftellt bleibt, fo verliert, wie wir fahen, ber 
Begriff „Ding⸗an⸗ſich“ feine reale Beziehung und bedeutet zu⸗ 
nächft ein bloßes Gedankending, welches als logiſches Subject 
für Audfagen dienen fol, die wir fuchen. Als bloß gedachtes 
(ogifches Subject aber muß jeder Begriffsinhaft erfennbar feyn, 
weil, ihn erfennen, dann eben nur heißt, die Ausfagen von ihm 
thun, die in ihm bereits gebadyt wurden. Wie follten wir den 
Begriff „Dingsansfih“ nicht zu erfennen vermögen, da wir 
ihn doch felbft gedacht haben, und vor Allem ihn ſchon da⸗ 
durch erkennen, daß wir ihn denken, daß wir feinen Inhalt 
verftehen und anzugeben wiflen? Nachdem alfo einmal ber 
dogmatiihe Boden verlaffen ift, nicht mehr von vorn herein 
nad der Erfenntniß jeyender Dinge, fondern nur nach ber 
weiteren Auffchließung des Begriffes „Ding an fi” gefragt 
wird, dürfte auch kaum noch unfre verbefierte Sragftellung halte 
bar feyn. Ein „Wieweit”, eine Beichränfung unferer Erfennt- 
niß eigener Gedankenproducte zu erfragen, liegt feine Veranlafiung 
vor. Man wird einfach antworten dürfen: was wir felbft ges 
dacht Haben, ift und gerade fo weit erfennbar, als wir es gedacht 
haben. 

Man empfindet nach diefen, das ganze ‘Problem verfchwinden 
machenden Erörterungen das Beduͤrfniß, ſich völlig von Friſchem 
zu ſagen, was das Problem im Grunde wolle. Der einfachſte, 
unbefangenſte und unverſaͤnglichſte Ausdruck deſſelben fchien in 
der Frage zu liegen, 

ob wir überhaupt von Dingen-an⸗ſich Etwas wiſſen koͤnnen? 
Hierauf mußten wir nun freilidy antworten, daß wir vor Allen 
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von biefen Dingen gerade fo viel willen müffen, als nöthig if, 
biefe Frage auf fie zu richten, daß mithin diefe Frage als ihrer 
Antwort präfudicirend unzuläffig ift. 

Darauf würde man uns nun vielleicht entgegnen wollen: 
daß wir unfern fubjectiven Gedanfeninhalt „Ding an fih”, alfo 
ben Begriff, den wir bei diefer Bezeichnung denfen, zu er- 
fennen vermögen, ftehe freilich feft, man wolle auch annehmen, 
baß diefe Erfenntniß vollftändig möglich fey, alfo es ſelbſt 
unberechtigt feyn würde, in dieſem Betracht nad) einem „Wie 
weit” der Erfenntniß zu fragen, aber was wir nun eigentlid) 
an einer folchen Erfennmiß haben, — das fen die Frage. 
Der in dem Begriff „Ding an fih” prätendirte Werth folder 
Erfenntniß fey ja ber, daß darin die wirklichen Dinge, wie 
fie find, nicht blos unfre Gedankeninhalte, beurtheilt feyen. 
Habe jene Erfenntniß den Inhalt, daß es ſolche Dinge giebt, 
oder nicht giebt, geben kann, oder nicht geben kann u. dgl., — 
fo prätendire man, zu wiflen, daß ed auch wirklich, in 
Wahrheit, folde Dinge gebe, nicht gebe, geben könne, nidt 
geben könne, u.f.w. Es handle fi) mit Einem Worte um 
ben objectiven Wahrheitswerth unfrer Erfenntniß von 
Dingensansfih. Hiernach fey die Fragſtellung zu corrigiten, 
Es ſey vollfommen richtig, daß nicht die Exiftenz von Dingen 
ansfich vorausgefegt werden dürfe; es fey aber auch nicht ger 
nügend, nach ber Erfennbarkeit des bloßen Gedankeninhaltes 
als folden zu fragen, welches vielmehr mit Redyt von und 
als überflüffig bezeichnet fey, — fondern allein dies fey bie 
Frage, ob unfere Gedanken über die Dingesan=fich und über 
das Seyn biefer Dinge Calfo eventuell auch über das Nicht⸗ 
ſeyn, Seynkoͤnnen, Nichtſeynkoͤnnen derſelben) wahrhaft zu be⸗ 
lehren vermoͤgen. 

Den Unterſchied dieſer Fragſtellung von ben beiden bie 
berigen müflen wir und zunächft formell logiſch zurechtlegen. 
Wenn gefragt wurde, ob Dinge-an-fich oder ob die Dinge⸗ 
ansfich erfennbar feyen, fo wurde entweder ein Gedanfeninhalt, 
oder ein Eriftenzgebiet als das logiſche Urtheilsſubject an 
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genommen, von welchem gefragt wurde, ob feine Praͤdicate 
und erreichbar feyen. Es fcheint nun, ald wäre hierin Nichts 
geändert, wenn jegt die Frage auf den Wahrheitöwerth des 
durch „Ding an fich” bezeichneten Gedanfeninhaltes gerichtet 
werden fol. Auch hier fcheint eben diefer Gedanfeninhalt das 
logifche Subject zu feyn, von welchem auszufagen feyn würde, 
welchen Wahrheitöwerth, ed habe. Doch ift dem nicht fo, ſon⸗ 
dern wirflich ein fundamentaler Unterfchieb zwifchen beiden Arten 
ber Sragftellung vorhanden. Denken wir und eine Antwort, in 
welcher der objective Wahrheitöwerth jened Gedankeninhalts auss 
gefprochen wäre, fo würde das logifche Subject in dieſer Ant⸗ 
wort nicht „Dingesansfich” lauten, auch nicht „die gedachten 
Dingesansfih”, fofern dabei der gedachte Inhalt, welchen die 
Worte „Ding an ſich“ bezeichnen, gemeint würde, Ein Sag: 
„Dinge an ſich haben objectiven Wahrheitswerth“ — wäre voll⸗ 
fommen finnlos, wenn dabei gemeint würde, daß dieſer Wahr: 
heitöwerth ein Merkmal repräfentire, welches zum Inhalte des 
Begriffs jener Dinge gehöre. Vielmehr würde die Antwort 
lauten müflen: „Der Gedanke von Dingensansfich hat einen 
objectiven — oder hat feinen objectiven Wahrheitswerth.“ Das 
Subject der hier gefuchten Antwort ift nicht der Begriffsinhalt, 
fondern der Begriff als Begriff, nicht das Was bes 
darin Gedachten, fondern dad Daß feines Gedachtwerdens. 
Mit andern Worten: das Problem wird jegt nicht mehr in bie 
Deftimmung des Wefend der Dinge-ansfic) gelegt oder in eine 
Deftimmung ihres Begriffs, fondern in die ber Tragweite 
unfres Denfens, mit befonderer Anwendung auf den Begriff 
„Ding an ſich“. Die Vorfrage würde hier alfo lauten müflen: 
Hat unfer Denken objectiven Wahrheitswerth ? 
Die Frage der fpeciellen Anwendung würde ſich anſchließen in 
der Form: 
Hat unfer Denfen von Dingensansfid objectiven Wahr- 
heitöwerth ? 
‚ Wir prüfen auch dieſe Sragftelung darauf hin, ob fie ihrer 
Beantwortung irgendwie vorgreife. Es Liegt auf ber Hand, daß 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Ariiit, 72. Band. 8 
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wir hierin feinen Schritt thun Fönnen, ohne zuvor zu wiſſen, 
wad die Worte „objectiver Wahrheitswerth” des Näheren be- 
deuten follen. 

Diefe Worte find hier zweifellos in dem Sinne zur Frag 
ftelung verwendet worden, daß etwas Mehreres dadurch auds 
gebrüdt feyn fol, al8 was ſchon in den Worten „unfer Denken“ 
fag, und wovon erft noch fraglich ift, ob es vom Denfen er 
reicht werben Eönne, oder nicht. Die Worte „unfer Denen“ 
follen dieſer Frage nicht präjubiciren; fie laflen offen, daß unfer 
Denten ſich vielleicht ald ein „bloßes Denken”, d. i. als ein 
Denken ohne obiectiven Wahrheitöwerth, herausſtellen Eönnte, 
vielleicht auch als mit ſolchem Werthe ausgeftattet; jene Worte 
bezeichnen aljo zunächft ein Denken, das ſich feiner zwar infoweit 
gewiß ift, als es ein „Denken“ genannt werden kann, aber nod 
nicht beffen gewiß, ob dieſes Denfen ein „bloßes“ Denken fe) 
(wie man auch von einem „bloßen Gerede“ fpricht), ober etwas 
Mehrere. Wir wollen jebt einmal erft unterfuchen, wad man 
ein „bloßes Denken” nach biefer Unterfcheidung, die bier in bie 
PBroblemftellung eingegangen ift, wohl würde zu nennen haben. 

Das „bloß“ bezieht fich offenbar auf den Werth des Ins 
halts, des Was, nit auf die pfychifche Function, bad 
Daß, des Denfend. Diefe Zunction wird als wirklich vor 
handen und ald befannte Thatfache des menfchlichen Bewußt- 
ſeyns vorausgefeßt. Werner weiß man und feht voraus, daß 
an diefem „Denken“ ein Inhalt, das Gedachte als folchee, 
in abgefonderte Betrachtung gezogen werden kann; man zieht 
ihn jegt abfichtlich in diefe Betrachtung; man führt als Beiſpiel 
folhen Inhalts den Begriff „Ding an ſich“ an, und erkundigt 
fih, ob biefer Inhalt einen Wert habe, der über das „bloße 
Denten hinausgeht. Jetzt erfennen wir beutlich, was dieſes 
„bloß“ bedeuten fol. Es fol den Werth des Denkens darauf 
einfchränfen, nichts weiter als eine pſychiſche Bunction bed 
Denkenden zu fern. Im biefem Einne ftellt man bem ob 
jectiven Wahrheitöwerthe bie „bloße Subjrctivität” entgegen. 
Unſre jegige ‘Broblemfielung beruht fonach auf dem Zweifel, ob 
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vielleicht jener in gefonderte Betrachtung gezogene Inhalt des 
Denkens, das Was deſſelben, nicht ganz und gar in dem Daß 
bed Denfens, in der pfychifchen Function als folcher, aufgebe 
oder daraus lediglich hervorgehe und daraus volftändig zu er: 


flären fey, fo daß man fehr im Unrechte wäre, an dieſer pſychi⸗ 


hen Function noch etwas Mehreres haben zu wollen, als fie 
ſelbſft. Was diefed „Mehrere“ ſeyn fol, wollen wir jetzt noch 
nicht naͤher fragen. 

Wir regiſtriren jetzt einfach folgende Vorausſetzungen, welche 
hiernach in die Frage, ob das Denken objectiven Wahrheitswerth 
habe, eingegangen ſind, ſo daß ohne ſie dieſe Frage gar nicht 
zu Stande gekommen waͤre: 

1) Wir wiſſen, daß wir denken; 

2) wir unterfcheiden dad Denken als bloße pſychiſche Function 
des Subjectd von dem gedachten Inhalte als ſolchem; 

3) wir denken den Begriff „objectiver Wahrbeitäwerth “ 
und ſetzen voraus, daß bdiefer Begriff einen ganz beftimmten 
Sinn habe; 

A) wir conftatiren unfre berzeitige Unwiſſenheit barüber, ob 
unfer gedachter Inhalt die Eigenfchaft befige, objectiven Wahrs 
heitswerth beanfprudyen zu dürfen; 

5) wir fragen hiernady, und feten fonady die Möglichkeit 
voraus, eine objectiv wahre Erkenntniß darüber zu erlangen, ob 
unfer Denken einen vbjectiv wahren Inhalt zu erlangen bes 
faͤhigt fen. 

Es dürfte namentli aus biefem fünften Punkte fofort 
männiglich Ear werden, daß jene Frage nad) der Objectivität 
des Denkens ihre Bejahung bereits anticipirt, alfo eine voll 
ſtaͤndig unberechtigte, unmögliche Frage if. In dem vierten 
und fünften Bunfte, in jedem in feiner Weife, fehrt die alte 
Widerlegung des Skepticismus wieder. Wer fagt, dad Denfen 
habe feinen objectiven Wahrheitäwerth, oder auch nur, ders 
jelbe fey zweifelhaft, ſey fragwürdig, — erflärt eben 
damit diefe Ausfage, daß das Denfen biefe Eigenfchaften habe, 
nit für zweifelhaft ober bloß fubjectiv, fondern für objectiv 

8* 








116 Rud. Seydel: 


wahr. Wer nach bdiefer Objectivität auch nur fragt, halt 
ſchon dad Denken für fähig einer objectiven Antwort, 

Ganz ebenfo aber laſſen fih auch die übrigen Punkte in 
die Form objectiv gemeinter Ausfagen unfred Denfend bringen, 
in welchen dieſes feinen Wahrheitswerth Feineswegs für fraglid 
hält. So ift nad) dem erften ‘Bunfte die Ausſage „ich denke”, 
nad) dem zweiten der Satz „im Denken ift einerfeits die Function, 
anderfeitd der gedachte Inhalt zu unterfcheiden”, nad) dem britten 
(und vierten) die Gewißheit „daß es eine objective Wahrheit 
giebt, wenn wir audy nicht wiffen, ob wir fie befiben” als feft- 
ftehende, objectiv erfannte Wahrheit in unfrer Broblemftellung 
enthalten, — als ein Gedanfeninhalt, dem wir objecive 
Wahrheit zufchreiben. 

Haben wir bi jegt den Sinn der Worte „objertiver Wahr: 
heitöwerth” nur von der negativen Seite benugt, wonad) bad 
„bloße Denken“ damit abgelehnt werden follte, fo wollen wir 
nunmehr eine pofitive Beftimmung dafür fuchen, in ber feften 
Zuverficht, auf diefem Wege nur nody mehrere und entfchiebnere 
Anticipationen in unfern Sragftellungen zu entbeden. 

Eine „Wahrheit“ fönnen wir formel logiſch nur durch eine 
Ausfage verwirklichen, alfo in der Form eines Urtheild. Ein 
bloßer Begriff, der ſich nicht ald eine Mannichfaltigfeit heraus» 
ſtellt, die fich in Urtheile zerlegen ließe, ift weder wahr, nod) 
unwahr, und in einem Begriffe, der eine Mannichfaltigfeit in fid 
birgt, find Wahrheiten nur infofern enthalten, als diefe Mannich⸗ 
faltigfeit ausfagbare Verbindungen oder Trennungen darbielet. 
Der Begriff „grün“ z.B. ift weder wahr, noch unmwahr, fondern 
enthält eben einfach, was er enthält, man fann ihn nur ent 
weber haben oder nicht haben, aber hat an ihn an fich weber 
einen Irrthum, noch eine Wahrheit; der Begriff „grüne Farbe“ 
fchließt dagegen die ausfagbare Verbindung des Begriffs „grün“ 
mit dem Begriff „Barbe” in fih, mit andern Worten, er beruht 
auf dem Urtheil „grün ift eine Farbe“, und enthält infofern 
eine Wahrheit, als er diefes Urtheil in fich trägt; ber Begriff 
„vierediger Kreis" ift ebenfo nur infofern ein unmwahrer, Irethum 
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in ſich fchließender Begriff, als er das Urtheil „ein Kreis Tann 
vieredig feyn” in fich trägt, ein Urtheil, welches unwahr ge 
nannt werben muß, weil ed da eine Verbindung von Begriffen 
ausfagt, wo nur Trennung berfelben auszufagen wäre. In 
dem Urtheile‘ aber „ein vierediger Kreis ift unmöglich” wäre 
derfelbe Begriff zu einem wahren Urtheile verwendet, ebenfo 
wie der Begriff „Kentaur” in dem Urtheile: „Kentauren find 
mythologifche Geſtalten.“ 

Eine Wahrheit ift hiernach immer eine Berbindung ober 
Trennung zweier Begriffsinhafte. Schreiben wir dem Denken 
objectiven Wahrheitswerth zu, fo meinen wir alfo damit, daß 
bad Denken die Begriffeinhalte nicht nur nah feinen fub- 
jetiven, pſychiſchen Geſetzen und Motiven zu verbinden und zu 
trennen vermöge, fondern ein Bewußtſeyn darüber zu ges 
winnen im Stande fey, ob ber Inhalt der gedachten Begriffe, 
abgefehen von der pſychiſchen Function feines Gedachtwerdens, 
auch an fich die Verbindung zulaffe, fordere ober verbiete. Das 
Urtheil „ein vierediger Kreis ift möglich” nennen wir barum 
irrig, ohne objectiven Wahrheitöwerth, mithin einen „bloßen Ges 
danfen” oder ein „bloßed Gerede“ (welches aber, da wir bie 
Worte verftehben, nicht ohne Gedanken if), weil es eine 
Verbindung ausfpricht, welche bie darin gedachten Begriffs- 
inhalte „vieredig, Kreis, möglich“ nicht geftatten. Das Urtheil 
„Kentauren find mythologifche Weſen“ nennen wir darum ein 
wahres, objectiven Inhalt tragended, weil es nicht eine bloße 
pinchifche Function ift, wenigftend von uns nicht dafür gehalten 
wird, alfo auch die darin geftiftere Begriffsverbindung uns nicht 
bloß für das Werk einer pfochifchen Bunction gilt, fondern für 
eine Verbindung, welche der darin gedachte Inhalt ermöglicht 
und ernöthigt, Selbft die Wahrheit von Eriftentialurtheilen 
und rein biftorifchen Ausfagen fchließt diefe Auffaffung nicht aus, 
fondern unterliegt ihr. Das Urtheil „Napoleon I. flarb auf 
St. Helena” gilt darum als wahr, weil fich feine Begriffs- 
verbindungen nicht als bloßes Erträgniß unfrer pſychiſchen 
Bunctionen herausftellen, fondern ald Verbindungen, welche ber 
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darin gedachte Inhalt, wenn wir ihn nach allen Seiten auf 
genommen haben und auf und wirfen laffen, uns von fi) aus 
aufnöthigt. Es ift einleuchtend, daß hierauf allein die Möglich: 
feit beruht, zwiſchen Wahrheit und Irrthum zu unterfcheiden. 
Wahrheit, identifch mit „objectiver” Wahrheit — dieſes Epitheton 
ift alſo eigentlich überflüffig — ift die durch den Inhalt er 
nötbigte Gedanfenverbindung, Irrthum eine nur durch die pſychi⸗ 
che Bunction, widerfprechend den Borderungen des Inhalte, 
caufirte Gedanfenverbindung. 

Die Objectivität oder Wahrheit, welche der Urtheilende in 
feinen Begriffeverbindungen zu befigen überzeugt ift, findet ges 
wöhnlich ihren befonderen formellen Ausprud in der fogenannten 
Copula des Urtheils,, und überall, wo dies ber gemöhnlice 
Sprachgebrauch vermeidet, ift e8 doch möglich, den Sab fo zu 
verändern, daß die Copula zu Tage tritt, Diefe Copula bes 
fteht lediglicd) in dem Zeitworte „feyn“; auch negative Urtheile 
tragen dieſelbe Copula in fi, fie lafien fi) im Grunde fammts 
(ih als fogenannte „unendliche“ (richtiger „unbeftimmte” — dab 
ariftotelifche aög«ozoı) Urtheile auffallen, welche mit pofitiver 
Eopula das Subject einer negativ beftimmten Gattung zutheilen, 
d. h. es den übrigen poſitiv zu beftimmenden Gattungen zus 
fchieben: 3. B. „vieler Menſch gehorcht nicht” weift dieſen 
Menfchen den, zur Zeit wenigftens, nichtgehorchenden Menfchen 
zu, fagt von ihm mit pofitiver Copula aus, daß er ein folder 
Menſch ift, offen laflend, welchen poſitiv zu beftimmenben 
Menfchengattungen er im Uebrigen zuzutheilen feyn würde. Das 
„iſt“ der Copula bezeichnet nichts Anderes als die vom Ur 
theilenden feft angenommene Wahrheit, Objfectivität, Giltig⸗ 
feit des Urtheild felbft. Darum fragt der, welcher diefe Wahr: 
heit bezweifelt, den Vertreter derfelben: „ift ed fo?“, und 
legterer antwortet: „ia, es ift fo”, — womit er eben nur fagen 
will, daß der Inhalt feines Urtheils ihm für wahr, die darin 
audgefprocdhene ®edanfenverbindung für eine nicht burch feine 
eigne fubjective Denffunction, fondern. durdy deren Inhalt 
begründete gilt. Wegen biefer Allgemeinheit bed Sinnes ber 
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Copula kann fie ebenfo angewandt werben bei Ausſagen 
des Nichtſeyns, ja der Unmöglichfeit, wie bei Ausfagen des 
Seyns und der Möglichkeit und Nothwendigkeit. In dem Sape 
„Geſpenſter find nicht” tritt die pofttive Copula „find“ zu 
Tage, wenn wir ed umformen zu ber Geftalt: „Geſpenſter 
find Nichteriftirendes, bloße Hirngelpinnfte, Webanfendinge” ; 
auch bier bedeutet die Copula die objective Wahrheit bes Urs 
theils. „Sa, es ift fo" — will die Copula fagen —: „Ges 
fpenfter find wirklich — Nichtſe.“ Ebenſo, wenn es hieße: 
„Befpenfter find — unmöglidy.” Selbft wenn wir vom Richte 
Etwas ausfagen, und wäre fogar biefe Ausfage eine bloße 
Regation, — jener Seynsbegriff der Copula ftedt dennoch darin. 
Das Urtheil „ein Nichts giebt e& nicht” bedeutet: „der Begriffs- 
inhalt des Nichts ift ein bloße Gedankenphänomen, fein real 
eriftirendes Etwas.” 

Kehren wir nun zu ben zulegt verfuchten Sragftellungen 
zurüd, Sie lauteten: 

„Hat unfer Denken objectiven Wahrheitswerth“ und in 
specie: 

„Hat unfer Denfen von Dingen-ansfid objectiven Wahr⸗ 
heitöwerth 3” | 

Wir wiflen jebt, daß der Sig dieſes MWahrheitöwerthes bie 
Copula „ift” ſeyn würde. Der Sag z. B. „die Dinge an fidy 
find unräumlich”, Hat objectiven Wahrheitöwerth dann, wenn 
diefes „find“ die Berechtigung hat, bie feine Ausſprache prä- 
tendirt; im andern Bulle, wenn der Wahrheitswerth fehlte, müßte 
der Sag lauten: „Dinge an fih werden nur von und ges» 
dacht als raumlod, aber wir wiflen nicht, ob fie ed find.“ 
Die Frage nad) dem Wahrheitswerthe ded Denkens überhaupt 
kann demnach jept auch fo formulirt werden: 

If der Inhalt unfres Denkens immer nur ein bloß ges 
dachter, reines, leeres, pſychiſches Phänomen, oder find wir im 
Stande und berechtigt, von einem gedachten Inhalte durch bie 
Eopula auszufagen, was er ift und nicht if? 

Mit lurzen Worten: 
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Iſt das „Seyn“ der Copula von objectivem Wahrheits⸗ 
werthe? 

Aber wie? Hatten wir nicht ſoeben erſt gefunden, daß 
das Iſt der Copula gar nichts Anderes iſt als eben der Aus⸗ 
druc eines objectiven Wahrheitöwerthes, ben wir in einem Ur: 
theile ausfprechen wollten? Alſo dies kann gar nicht zweifelhaft 
feyn, daß diefe Eopula, wenn fie gebraucht wird, einen ob» 
jectiven Wahrheitöwerth ausſpricht. Die Frage muß demnad) 
einfady darauf gerichtet werden, ob wir und der Copula „Seyn“ 
überhaupt bedienen dürfen? 

MWenn wir uns ihrer bedienen, denken wir ſtets mit dem 
Anfpruche auf objective Giltigfeit unfrer Gedanken; denn biefer 
Anſpruch ift ed eben, welchen jene Copula fprachlich zu Gehör 
bringt, und für den fie allein da ift. 

Bedeutet nun aber die Frage nad dem Wahrheitöwerthe 
unfred Denkens nichts Anderes, als die Brage, ob wir und ber 
Gopula „Seyn” bedienen dürfen, fo haben wir eine neue Form 
gefunden, um jener Frage ihre verpönte Anticipation der Ant 
wort vorzuwerfen. Denn es ift gar nicht möglich, überhaupt 
zu fragen, und es ift gar nicht möglich, irgend eine Ant 
wort zu geben, ohne das „Iſt“ der Copula im Sinne des ob⸗ 
jectiven Wahrheitswerthes mitzudenfen. Bing nicht fogar eine 
ber zulegt formulirten ragen („Ift das Seyn der Copula von 
objectivem Wahrheitswerthe?“) fogleich mit diefem verhängniß- 
vollen „Iſt“ an? Wir können die Anticipation und das Sinn: 
loſe einer folchen ſich felbft vorgreifenden Problemſtellung bier 
noch dadurch recht anfchaulich machen, daß wir und erinnern, 
ein objectiver Wahrheitöwerth eines Urtheild beftehe eben darin, 
daß das „Iſt“ der Eopula wirklich ein „Ift”, nicht ein bloßed 
cogitatur bedeutet, wonach denn jene Srage nad) dem Wahrheites 
werthe der Copula einfach lauten könnte: 

„Iſt denn das Iſt der Eopula wirklich ein Iſt?“ 
— eine Frage, welche den Stempel bed Wahnwiged an ber 
Stirn trägt. 
Wir haben biefen Gang jett damit zu fehließen, baß wir 
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biefelben fünf Anticipationen, die wir bereitd in den zuleßt ges 
prüften Bragftelungen fanden, nunmehr in die Form überfeben, 
durch welche der objective Gebrauch der Seynscopula 
darin deutlich wird. Alſo: 

In der Frage nad dem Wahrheitswerthe unfred Denkens 
war anticipirt: 

1) die Wahrheit, daB wir denken, — aljo dad Urtheil 
für den Einzelnen: „ich bin gegenwärtig in Denffunction bes 
griffen”? — und überdies „Denken ift Denken” und „Denken 
ift ein vorhandener Zuftand”; 

2) die Wahrheit, daß im Denken die bloße Yunction von 
ihrem Inhalte, und dieſer von ihr, getrennt in Betrachtung ges 
zogen werden kann und von und gezogen wird, — alſo ber 
Sag: „im Denfen ift das Daß von dem Was zu unters 
Iheiden” ; 

3) der Inhalt des Begriffs „objectiver Wahrheitswerth“, 
— alfo das Urtheil: „der Inhalt des mit biefen Worten be- 
zeichneten Begriffs ift da®, was wir babei denfen”; 

4) die Wahrheit, daß wir augenblicklich nicht wiffen, ob 
und welchen Werth unfer Denfen habe, — alfo die Ausfage: 
„der Werth unfres Denkens ift und augenblicklich unbekannt”; 

5) die Wahrheit, daß wir, weil wir fragen, eine Antwort 
erwarten, in welcher bie Frage erledigt wird, und in welcher 
alfo felbft wieder objective Wahrheit enthalten wäre. Solche 
Antwort könnte lauten, entweder a) unfer Denfen ift bloß fubs 
jectiv, oder b) unfer Denken ift objectiver Wahrheit fähig, oder 
e) unfer Wiſſen hierüber ift zweifelhaft, oder d) es ift unmoͤg⸗ 
lich, hierüber zu entfcheiden, — in allen Fällen wird gleichmäßig 
der objective Werth des „Iſt“ als zweifellos vorausgeſetzt. 

Jene alte Selbftwiderlegung des Skepticismus kehrt alfo 
auch hier wieder. Wer leugnet, bezweifelt, audy nur fragt, thut 
Mes dieſes immerfort unter objectiver Anwendung 
feine Denkens, oder, was daſſelbe, mit Anwendung bes 
„Iſt“ der Copula ald eines „IR“, nicht bloß als eined cogi- 
tatur, mithin ift die Frage nad) diefer Obfectivität unzuläffig. 
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Die Objectivität des Denkens iſt die Vorauss 
ſetzung alles Fragens, aller Problemſtellung, mit— 
hin ſelbſt kein Problem. 

Oder: 

Vorausſetzung aller Problemſtellung iſt, daß 
unſer Denken die Seynscopula mit Recht anwendet, 
alſo daß wir das Seyn (der Copula) zum Denk— 
inhalte haben, — wonach alfo nicht wieder gefragt 
werden darf. 

Was hat nun noch die ſpecielle Frage, ob unſer Denken 
von Dingen⸗an⸗ſich objectiven Wahrheitswerth habe, für Sinn 
und Recht? Offenbar verfchwindet die fpecielle Anwendung ber 
allgemeinen Frage mit biefer leßteren. Wir dürfen fonach ben 
gewonnenen Refultaten das folgende hinzufügen: 

Unfer Denten von Dingensan-fih Hat felbf- 
verftändlich objectiven Wahrheitswerth. Denn 
auh wenn wir urtheilen wollten, Dingesansfid 
feyen werthlofe Gedankendinge oder feyen zweifel- 
bafte Gedankendinge, fo würden dieſe Urtheile 
burd die Seynscopula objectiven Wahrheitswerth 
beanfprucen. 

Mir haben die Abficht, den Gegenftand nach allen Seiten 
zu erfchöpfen und — wo möglid — abzuthun. Alfo fey «8 
geftattet, an dieſe Ergebniffe noch eine weitere Betrachtung ans 
zufnüpfen, bie und zu nod) anderen inftructiven Sormulirungen 
bes gleichen Refultats leiten wird. 

Das Denken, fofern ed Urtheilen oder Ausfagen ift, ließ 
fit) allenthalben als ein Seynſetzen auffaflen, das „Seyn“ 
im Sinne der Eopula genommen, in weldem Sinne fogar in 
negativen Urtheilen, fogar von Unmöglichem, fogar vom Nichte, 
ein Seyn ausgefagt wurde, Diefes copulative Seyn ift alfo 
derjenige Begriff, unter welchen jeder Denkinhalt, fofern er in 
ein Urtheil eingeht, irgendwie fällt: aller Denkinhalt fteht unter 
dem Seynöbegriffe der Eopula, oder: Seyn (der Copula) ift 
ber oberſte Gattungsbegriff. Das Denken, Urtheilen, 
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dürfen wir hiernach ſtets auffaflen als Subfumptionsact, durch 
welchen ein Dentinhalt unter jenen Seynöbegriff, und meift auch 
unter eine beflimmte Species biefer allgemeinften Gattung fub- 
fumirt wird. Sagen wir von einem Steine, daß er ſchwer, 
von einem Leiden, daß ed vergangen, von einem Gefpenft, daß 
ed unmöglich, von dem Nichts, daß ed Nichts ift, fo bedeutet 
in allen biefen Fällen das Wörtchen „ift” einen und denfelben 
Begriff, nämlich den allgemeinften Gattungsbegriff „Seyn“, und 
die Ausfage bat überall den Sinn der Unterordnung andrer 
‚Begriffe unter eine beftimmte Specied dieſes Seyns oder auch 
direct unter die Allgemeinheit deffelben. Der Stein wird unter: 
geordnet dem Schtverfeyenden, dad Leiden dem Bergangenieyen- 
den, das Gefpenft dem Unmöglichfeyenten, das Nichts als Nichts 
direct dem Seynöbegriffe der Copula überhaupt. Die Urtheile 
mit fogenannter negativer Copula fcheinen abzuweichen. Ins 
befien bemerften wir fchon, daß fie fänmtlich die Auffaffung als 
„unendlicher ” zulaffen, wodurd auch bei ihnen die Copula pofitiv 
‘wird und die Subfumption unter das Seyn deutlich hervortritt. 
Sagen wir von einer Blume, daß fie nicht riecht, oder, wie 
dort, von einem Menfchen, daß er nicht gehorcht, fo fubfumiren 
wir für den in Rede ftehenden Moment die Blume, den Menſchen, 
jedesfalls unter das Seyn in pofitiver Weife, nur daß wir bie 
Unterbringung unter eine befondere Specied mit einer bloßen 
Ausfcheidung aus einer folchen Species abfchließen, fo daß 
die Unterbringung unter die übrigen Species noch offen gelaflen 
bleibt. Bon den Begriffen des Nichts, des Nichtieyenden, Bers 
gangenen, auch ded Zufünftigen, fowie des Unmöglichen, lehren 
die vorhin gebrauchten Belipiele, daß und in welcher Weife aud) 
fie im Urtheile zu Species der allgemeinften Gattung „Senn“ 
werden, Die völlige Löfung des hierbei auffallenden fcheinbaren 
Widerſpruchs, die wir ſchon einigermaßen andeuteten, behalten 
wir und vor. 

Die Trage, ob dad Denfen objectiven Wahrheitswerth habe, 
bedeutet hiernach, da nur das denfende Urtheilen gemeint 
ſeyn kann, ebenfoniel, als die Frage, ob das Senn ber Copula 
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als oberſter Gattungsbegriff und ob die Subſumption aller 
uͤbrigen Denkinhalte unter dieſen Begriff von objectivem Werthe 
ſey. Da nun aber in dieſer Frage ſelbſt dieſes „Seyn“ als 
oberfter Gattungsbegriff objectiv gebraucht, und ebenſo als ob» 
jectiv berechtigt vorausgeſetzt iſt, daß ihm in der Antwort bie 
jedeömaligen Begriffsinhalte des Urtheild untergeordnet werben, 
fo greift dieſe Frage fich felbft vor. Das Gegentheil des 
objectiven Werths jenes Seynsbegriffs und der Subfumption 
unter denfelben wäre, baß dieſer Begriff und diefes Subfumiren 
ein „bloß gedachtes“ wäre, eine bloße, leere, ungiltige pſychiſche 
Function, deren Inhalt nicht in Betracht fommt. Offenbar 
aber wollen wir, wenn wir fragen: „ift das Denken ein bloßes 
Denken oder nicht?” — diefem „ift” den Werth feines Inhalte 
beilegen, und keineswegs dieſes „iſt“ und die ganze Frage ale 
etwas „bloß Gedachtes“ hinftellen, was rüdfichtlich feines In 
halts gar nicht, fondern lediglich als pſychiſche Bunction in 
Betracht komme. Und ebenfo, wenn wir etwa antworteten: 
„das Denken ift Nichts als bloße piychifche Bunction” — würden 
wir mit dieſem „ift” und mit der ganzen Antwort doch eben 
nicht bloß eine pſychiſche Function, fondern zugleich den In» 
halt einer Wahrheit ausfprechen wollen, in wmelder wir 
eine objectiv giltige Subfumption eined Denfinhalts unter den 
Seynsbegriff vollzogen zu haben überzeugt wären. Die Voraus: 
fegung alles Denkens, alles Sragend, jeder Problemſtellung, 
ber wir jest auf die Spur gefommen find, fann demnach auf 
fo formulirt werben: 

Alles Denken hat Seynsinhalt, d. h. einen Ins 
halt, der irgendwie unter den Seynsbegriff als 
den allgemeinften Gattungsbegrifſ fubfumirbar 
tft, und eben hierin befteht der objective Wahr: 
heitöwerth des Denkens. 

Es ift ſchon einmal darauf hingewiefen worden, baß wir 
biefe Borausfegung gar nicht in Frage ſtellen und eine folde 
Frage gar nicht beantworten können, ohne in ganz wunderliche 
Tautologien zu gerathen. Der objective Werth des „Seyn“ 
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befteht ja eben darin, daß es „Seyn” ift und nicht bloßes 
Gedachtwerden. Wollten wir hiernach erft fragen, fo müßte 
demnad die Frage lauten: 
„Iſt das Seyn wirklich das Seyn?“ 

Die Antwort würde lauten müffen: „Sa, das Seyn ift wirklich 
das Seyn.“ Man bemerkt aber fofort, daß in ber Frage, wie 
in der Antiwort, nichts weiter gefchah, als daß der Seynsbegriff 
viermal wiederholt wurbe; denn auch das Wort „wirklich“ fol 
hierbei nichts Anderes bedeuten, ald was fchon das Wort „if“ 
befagte, nämlich eben Daffelbe, was fonft „objectiver Wahrheits- 
werth“ genannt wurde. Wir müflen alfo einfach zugeftehen, daß 
wir aus der Anerkennung biefes Werths gar nicht heraus 
treten Fönnen, nicht einmal fragweiſe. 

Jene Fragſtellungen, bie wir jest geprüft und als unmoͤg⸗ 
(ih zurüdgewiefen haben, begingen den Fehler, daß fie dieſer 
Anerfennung fich entzogen zu haben wähnten, und erft nad) ihr 
fragten. Wir fahen fogleich anfangs, daß die Frage unter ber 
Vorausfegung geſchah, unfer Denken koͤnne möglicher Weife ein 
„bloßes” Denken feyn, fo daß alfo unfer „dies ift fo” nicht 
wirflich ein „dies ift fo” bedeutete, fonbern bloß ein „wir müflen 
es fo benfen, ober wir denken es fo". In diefem Falle wäre 
alfo die Bedeutung ber Copula „ift” nicht = est, fondern 
= mere cogitatur, oder mit andern Worten, ed wäre ba 
Urtheil gefällt worden: „Iſt ift nicht IR.” Dieſes Urtheil 
bedient fi nun aber felbft der Copula „ift”, und zwar in ber 
Meinung, daß in berfelben das Seyn wirklich = Seyn fey, 
und nicht bloß = mere cogilari. Ebenſo würde das Urtheil, 
daß der Begriff „Ding an fich” ein bloß pſychiſches Product 
ohne Brauchbarfeit für das Erkennen fey, dem allgemeinen, 
objectiv Hingeftellten Gattungsbegriffe bed Seyn eine Species 
ber „bloßen pfychifchen Producte“ unterorbnen, weldyer dann 
weiter der Denkinhalt „Ding an ſich“ fubfumirt würbe, in ber 
Meinung, daß diefe Unterorbnungen objectiv fo feyen, d.h. 
nicht dem Denken, fondern dem gedachten Inhalte ale 
ſolchem eigen feyen. 
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Mollte man etwa einwenden, unfere Seynscopula fey eine 
bloße Sprachform, und bedeute nichts Anderes als cogitari oder 
etwa cogitandum esse, ed feyen alfo in der That unfre Ge: 
danfen eben „bloße Gedanken“: fo würden wir biergegen bes 
merfen müflen, daß dann auch der Ausdruck „bloße Gedanken“ 
feinen Gegenſatz und mithin feinen ausfchließenden Sinn, alio 
jeden Sinn verlöre, demnach auch fo jene Fragftellungen ver; 
ſchwinden müßten. Nichts Anderes als eben dies, jenen Gegen 
fag verfchwinden zu laſſen und zu zeigen, daß Gedachtes und 
Seyendes (im Sinn ber Copula) identifch find, fo daß bie 
ihren Unterſchied vorausfegende Problenftellung gleichfalls vers 
ſchwindet, war hier unfre Abſicht. echt präcid geftaltet ſich 
die Sachlage, wenn wir, in Erwägung, daß aller Denfinhalt 
dad Seyn der Copula nur eintheilt, alfo diefem Seyn gleich ift, 
jene Brage nach der Objectivität des Denfens fo formuliren: 

„Denken wir bloß dad Senn, oder denken wir bad 
Seyn?“ 

Die Frage ſetzt voraus, daß wir in der That das Seyn 
denken. Wird gefragt, ob es moͤglich ſey, dieſe Worte ſo zu 
betonen, daß dabei vom pſychiſchen Daß der Denkfunction ganz 
abftrahirt, dagegen das inhaltliche Was des Gedachten für ſich 
gefondert ind Auge gefaßt würde, fo hat die Frage durch ſich 
felbft bewiefen, daß died möglich war. Sie hat ja beide Be 
tonungen vorgefchlagen, alfo audy die zweite vollzogen. Es 
ſteht alfo feft: wir denfen das Seyn. 

Wir haben hiermit eine fchon früher geftreifte Bezeichnung 
gewonnen für bie Bähigfeit, für die thatfächlic) vorhandene, un 
leugbar von jedem Denken und Fragen vorausgeſetzte und aud 
geübte Fähigkeit, auf ber die Objectivität oder der Wahrheitd: 
werth des Denkens beruht. ES ift die Fähigkeit, beim Denfen 
felbft vom pſychiſchen Daß der Function zu abftrahiren, und 
dafür das Was ded gebadhten Inhalts für fich allein oder 
an fich ins Auge zu faflen. Heißt nun dieſer gedachte Inhalt 
feiner allgemeinften Gattung nad) „Seyn”, fo fönnen wir 
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hiernach unfer Refultat endlich in die fnappefte Form gießen, 
indem wir fagen: 

Der Inhalt ded Denkens Calfo abgejehen von der 
piychifchen Function des Denkens als folder) ift das Seyn- 
an⸗ſich. 

Dieſer Satz iſt im Grunde nur eine Tautologie; denn „An 
fih" ſollte uns eben nichts Anderes bedeuten, als was auch 
das Wort „Inhalt“ bedeutet, ſofern es entgegengeſetzt wird der 
pſychiſchen Function des Denkens, in welcher das Subjective 
oder das „Für und” repräfentirt iſt. 

Nichts ift aber wahrer, als Tautologien. Unfer großes 
Ergebniß läßt fih in lauter Tautologien faflen. Wir können 
fagen: Seyn ift Seyn, oder: Inhalt ift Inhalt, und in ber 
fpeciellen Anwendung auf unfer Broblem: Dingsansfih if 
Ding-an=fih, oder: weil wir die Dinge⸗an⸗ſich denken, fo 
denken wir eben die Dinge⸗-an⸗ſich. 

Diefes Refultat ift geichichtlich unter dem Ramen aufs 
getreten: Identität des Denfend und Seynß, ein irre 
führender und incorrecter Name, der überdies aud) mit Trübungen 
und Webertreibungen jened Refultats zuſammenhing. Nur ber 
gedadhte Inhalt, in Abftraction vom Daß der Denkfuncion 
betrachtet, ift Seyn, und zwar jenes allgemeinfte Seyn, wie 
ed die Copula enthält, und unter welchen aud dad Nichts, 
bad Unmoͤgliche u. |. w., wie wir gefehen haben, Arten find. 
Wiefern jened „Senn“ zugleich wirkliche Realität ift, davon 
fol bald die Rede werden. Die Schelling- Hegel’fche Identitaͤts⸗ 
philofopbie hat dieſe Realität des oberften Seynsbegriffe ohne 
Weitered zu voll angenommen, obwohl ſich bei Hegel gelegentlich 
die Einficht Raum fchafft, daß dieſes oberfte Senn das ber Co⸗ 
pula ift (jo 3.8. in der Abhandlung „Glauben und Willen“ 
in den Werfen I, ©. 24). Der Kriticismus dagegen macht das 
Denken zu leerem Denken, und muß ſich deshalb fortwährend 
feloR vernichten, denn er felbft beanfprucht doch auch für fein 
cigned Denken einen Inhalt, der wahr feyn fol, oder copula⸗ 
tion Seyns inhalt darbieten fol, was Beides daſſelbe if. 
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Jene Identitaͤtsphiloſophie wiederum zog dad Daß der pſychi⸗ 
ſchen Function mit in den Seynsgehalt hinein und objectivirte 
deshalb in feltfamfter Weife die logifchen und bdialeftifchen Pro⸗ 
ceffe, in welchen fi) der Menſch den Seynögehalt entwidelt, zu 
metaphnufifchen und kosmiſchen Proceſſen. Der Kriticismus da- 
gegen machte auch das Was zu einem bloßen Daß, erflärte 
auch die Inhalte ded Seyns, wie fie in den Kategorien und 
in den Bernunftideen liegen, für bloße Functionoweiſen bed 
menfchlichen Denkens. Er fcheute dabei auch das Arußerfte 
nicht, die Kategorie des Seyns ſelbſt für eine fubjective zu er: 
Hären, und zwar nicht nur die ded „Dafeyns”, fondern aud 
bie der bloßen aflertorifchen Modalität, ebenfo die ber „Möglid 
keit“ und „Rothwenbigfeit”: fo daß alfo, wenn Sant einen 
Beweis mit den Worten fchloß „dies muß fo ſeyn“, diefe Apo- 
dietichtät gar Feine objective Wahrheit beanfpruchen durfte, mit 
hin die ganze Kantifche Lehre fich felbft diefe Wahrheit abſprach. 
Sp vernichtete auch Hierdurch diefe Lehre fich felbft: wie fie ja 
nad) Obigem überhaupt gar feinen Inhalt zu haben bean: 
fpruchen durfte, fondern aus bloßen Denffunctionen be 
ftehen wollte, deren Inhalt gar nicht ald Inhalt in Betracht zu 
ziehen, fondern als piychifches. Phänomen dahingeſtellt zu laffen 
war. ber fagen wir und fagte Kant nidyt audy von dem 
leeren pſychiſchen Phänomen, daß es ift, was es ift? 

Deductionen, wie wir fie bis hierher und namentlich zulegt 
audgefponnen, machen leicht den Eindrud bloßer Wortgefechte. 
Der Gegner glaubt ſich zu fehr am Buchftaben angefaßt; er 
wirft zornig entgegen, fo meine er's gar nicht, man folle befier 
auf feinen Sinn eingehen, die Sache prüfen, nicht die bloßen 
Formeln u. ſ. w. Wohlan, befinnen wir und von Neuem auf 
die „Sache“. 

Die Sache war die, daß es fragwürdig erfehien, ob unſer 
Erfenntnißvermögen und Erkenntniß darüber zu liefern im 
Stande fey, ob fogenannte „Dinge an fich” exiftiren oder nicht, 
wie befchaffen fie find, ob fie überhaupt möglich find, kurz: es 
erſchien fragwürdig, ob wir von Dingensan-fih Etwas aus⸗ 
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zufagen vermögen, was denfelben wirklich, in Wahrheit, 
zufommt, oder: was fie find oder nicht find. 

Diefer legte Ausdrud zeigt und, daß unfer Denken auch in 
biefem Yale, wie immer, jeinen Inhalt dur) den Seyns⸗ 
begriff ausdruͤckt. Alles Wiffenwolen heißt Fragen, was 
Etwas ſey. So fragen wir, was „Dinge an fi“ feyen, 
und fragen auch, ob fie erfennbar feyen. 

Dffenbar ordnen wir fie fchon hierdurch ber Gattung 
„Seyn” unter; bie Frage bleibt ſonach nur bie, welcher 
Species dieſer Gattung. fie angehören. Die Erkennbarkeits⸗ 
frage würde alfo, unfern rörterungen gemäß corrigirt, jept 
lauten müflen: 

Iſt und erfennbar, welcher Specied ber allgemeinen 
Gattung des copulativen Seynsbegriffs die „Dinge an ſich“ 
angehören? 

Unfer Gegner fügt fid, indem er und diefe Bormulirung bes 
willigt, unfern Grillen, und glaubt dabei feine Sache voll⸗ 
fändig aufrecht zu erhalten. 

Wir müflen zunäcft erinnern, daß eriftirende „Dinge 
an fich“ es immer noch für und nicht giebt, fondern zunächft 
nur den Begriffsinhalt „Ding an fih”. Die Frage ift 
eben u. A., ob wir zu erfennen vermögen, inwieweit biefem 
Begriffe Exiftenzen entfprechen. Im Allgemeinen aber ift bie 
Stage hiernach die, ob wir erfennen können, welcher Specied 
des Seyns der Copula der Begriffsinhalt „Ding an fih” an⸗ 
gehöre, ob der Species des real Erxiftirenden, oder ber bloßen 
Sedanfendinge u. |. w.? 

Es iſt freilich etwas fonderbar, zu denfen, daß wir von 
einem Begriffe, deſſen Inhalt wir felbft denkend hervorbringen, 
nicht wiſſen follten, welcher Species des oberften Denfbegriffes 
er angehöre, mit andern Worten, welchen Inhalt er habe. 
Sollte und Das, was wir felbft gedacht haben — fo fragen 
wir hier abermald —, gänzlich unbekannt feyn? 

Allein, laflen wir dad. Wir haben und nur die Aufgabe 
geftelt, auf Anticipationen in der PBroblemftelung zu fahnden. 

Beitichr. f. Phllof. u. phil, Aritit, 78. Band. 9 
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Diefe Aufgabe auch hier verfolgend, müfjen wir der neuen Frag⸗ 
ftelung Folgendes entgegenhalten: 

Einer Specied ded allgemeinen „Seyn“ ift ja doch ber 
Begriffsinhalt „Ding an ſich“ bereit zugetheilt, nämlich der 
Speried der Begriffsinhalte oder der Denfproducte, Hiermit der 
allgemeineren Specied der pfychifchen ‘Bhänomene, der Berwußts 
feynsinhalte. Hiervon geht die Frage ausdrücklich aus; denn 
fie möchte erfannt fehen, ob wir an diefem Bewußtfeynsinhalte 
noch etwas Mehreres befigen, als einen bloßen Bewußtſeyns⸗ 
inhalt, einen „bloßen Gedanken“. Es wäre intereffant, genauer 
zu erfahren, was dieſes Mehrere feyn fol. 

Zuvor aber wollen wir und einer wichtigen Frucht unirer 
legten Bemerkung verfihern. Bis jest wagten wir nicht, dad 
Eeyn der Copula mit dem gewöhnlichen, populären Begriffe des 
Seyns, Dafeyns, der Realität, Wirklichkeit, gleichzufegen. Stand 
ja doch auch das Nichts, das Unmögliche, Nichtfeyende unter ber 
Gattung jenes copulativen Seyns! Jetzt aber erfennen wir, daf 
nichtödeftoweniger diefed „Seyn“ überall wirfliche Realität 
bedeutet, alfo die fehr mißliche Unterfcheidung zwifchen Seyn 
und Eeyn uns erfpart bleibt, und der hierbei früher gefürchtete 
MWiderfpruch verſchwindet. Ein Urtheil nämlich, welches aus— 
fagen wollte, dies oder dad fey nicht wirklich, enthielte dieſes 
Nichtwirkliche doch als einen Gedanfeninhalt, mithin als eine 
Gedankenrealitaͤt, ald eine pfychifche Thatfache. Auch in dem 
Urtheile „der vieredige Kreis iſt unmöglich“ ift das Subjiect 
„vierediger Kreis“ eine pfuchifch reale Gedanfenzufammenftellung, 
alfo eine Wirklichkeit von der Art der „bloß pfychiſchen“. 
So natürlid) in allen Urtheilen. Auc der Irrthum, bet 
Mahn, ift. 

Die „Spentität ded Denkens und Seyns“ oder der Sap 
„Denkinhalt = Seyn” tritt und hiernach in ein neues Licht, 
und verliert gänzlich den Anfchein einer bloßen logifch formalen 
Eubtilität. Jener allgemeinfte Seynöbegriff der Eopula il 
wirklich der Begriff der Realität. Das Denken bat fletd 
Seyndarten, Wirflichfeiten, zum Inhalte; denn auch das 
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fogenannte „bloß Gedachte“ ift eine Seynsart, eine Wirklich 
feit; fogar der Begriff des Nichts ift eine pſychiſche Realität. 

Kehren wir zu unfrer Frage zurüd, fo bedeutet diefelbe alfo 
jegt näher ein und entflandened Bedenken, ob wir wiſſen fönnen, 
welcher realen Seynsart der Begriffdinhalt „Ding an fi“ 
angehöre, nämlich ob lediglich der pſychiſchen Seynsart des 
„bloß Gedachten“, oder zugleich — irgend einer anderen. 
Haben wir denn bei dieſem Aufftellen „anderer“ Seynsarten ein 
beftimmtes Schema verfchiedener Seynsarten im SHintergrunde, 
beren eine die ded „bloß pſychiſchen“ Seyns wäre? Was 
fegen wir denn etwa biefem „bloß Piychifchen” entgegen ? 

Eine erfte Betrachtung zeigt, daß wir nicht ein nur zwei⸗ 
getheiltes Schema von Gegenlägen hierbei mitbringen, nad) den 
Sennsarten des „bloß“ Pſychiſchen und des nicht bloß Pſychi⸗ 
hen gefpalten, fonvern in Bezug auf Gebanfeninhalte eine 
längere Scala fennen, von dem ſchlechterdings „bloß“ Gedachten, 
was nur als gänzlicdy nichtiged Bewußtſeynsphaͤnomen Realität 
bat und haben fann, bis zu dem zugleich auch außerhalb unjeres 
Bewußtſeyns Realiſirten. Wir wollen diefer Scala nachgehen. 

1) Lediglich als Bewußtſeynsphaͤnomen, und zwar ald 
gänzlich nichtiges, d. h. auf Feinerlei außerfubjective Realität 
beziehbares Bewußtfeynsphänomen, exiftirt und muß eriftiren 
Dasjenige, von welchem zu urtheilen feyn würde, baß ed ab- 
folut unmöglich ift wegen feiner eignen, inneren Unmöglichkeit. 
Ob wir mit diefem Urtheil immer richtig geben, ja Überhaupt 
dad Rechte zu treffen vermögen, ift jeßt gleichgiltig. Wir con- 
fatiren nur, daß wir factifch diefe Rubrik bereit halten. Wir 
füllen fie aus mit foldyen Gedankenverbindungen, welche auch in 
ihrer pſychiſchen Realifirung eigentlich nicht als Berbindungen, 
fondern nur als Außerliche Nebeneinanderftellungen realifirt find. 
Weil diefe Verbindungen hiernach fogar pſychiſch nicht eigentlich 
tealifirbar find, ‚pflegt man ſie ungenau „Undenkbarkeiten“ zu 
nennen, obwohl fie doch in der That „gedacht” waren, freilich 
nur als bloße Begriffsconglomerate, eben als „bloß“ gedachte 
Verbindungen, nicht vollzogene Verbindungen. Hierher gehört 
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„der vieredige Kreis“, aber auch begriffliche Widerſpruͤche, 
welche nicht ſchon durch eine finnliche Unvollziehbarfeit ihre Zu⸗ 
gehörigfeit zu dieſer Claſſe erweilen, 3. 3. „ein tugendhaftee 
Lafter” u. dgl. 

2) „Bloß gedadyt” nennen wir auch folche Bewußtſeyns⸗ 
inhalte, welche und innere Unmöglichfeit, d. i. Unvollziehbarkeit 
der darin intendirten Gedanfenverbindungen als folcher, nicht 
zeigen, dagegen aber wegen Mangeld äußerer Bedingungen 
für immer verurtheilt find, bloße Gedanfeninhalte zu bleiben, 
Hierhin rechnen wir den Inhalt vieler idealer Wünfche. 

3) Eine eigenthümliche Zwifchenclaffe denken wir uns von 
folhen Inhalten eingenommen, welche zwar im Denfen, aber 
nit im finnlihen Borftellen realifirbare Verbindungen 
darbieten, fowie überhaupt nicht in einzelner Ausführung. 
Wir werden bdiefen Inhalten deshalb nicht völlig die außer 
fubjective Realifirbarfeit abfprechen, aber wir meinen, baß bie 
Realifirung eine fortwährend ungenügende, unvollftändige feyn 
und bleiben müffe. Dies gilt von allem Unenblichen, fo nament- 
lich von der Umnendlichfeit der Zahlenreihe, der Zeit, auch bes 
Raums, 

4) Nicht „bloß gedachte” nennen wir fchon diejenigen Ins 
halte ohne Bedenken, von welchen wir zu wiflen glauben, baß 
fie fich der vollen Bedingungen außerpfpchifcher Exiftenz erfreuen, 
obwohl fie nicht in Wirklichkeit folche Exiftenz bereits befiten, 
oder fie vieleicht nicht mehr befigen. 

5) Endlich am entfchiedenften nicht bloß gedacht würbe 
ſeyn, was bie Wirklichkeit außerhalb des Bewußtſeyns bereits 
vollftändig hat. 

Natürlich gilt diefelbe Gradation, welche bier zunächft auf 
die Realität ganzer Weſen oder Dinge bezogen wurde, ebenfo 
von der Realität einzelner Eigenfchaften, Zuftände, Thaͤtigkeiten. 
Moͤglich übrigens, daß die Scala noch mehrere feine Mebergänge 
vertrüge; wir begnügen uns bei dem Aufgeftellten. 

Ein derartiges Schema alfo ift es, welches ber Frage vor» 
ſchwebt, ob wir wiffen fönnen, welcher Seynsclaffe der Begriffs 
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inhalt „Ding an ſich“ angehöre. Zuvoͤrderſt ift dabei demnach 
als zweifelhaft hingeftellt, ob wir wiflen fönnen, ob „Dinge an 
ſich“ eine innerlich verbindbare Gedanfenverbindung oder eine 
innerlich Unverbindbares („Sinnlofes, Undenkbares, abfolut Uns 
mögliches”) audfagende, bloß Außerliche Gedanfenzufammens 
ftellung fey; fodann, ob wir wiflen können, ob und in wieweit 
„Dinge an fi” außerfubjective Eriftenz haben Fönnen; endlich, 
ob und befannt zu werben vermöge, daß diefe Dinge wirklich 
außerfubjectiv realifirt find, oder nicht find, und wie fie nad) 
Eigenfchaften, Zuftänden, Thätigfeiten in ſolcher Realität bes 
ſchaffen ſeyn würden. 

Deutlich giebt ſich in dieſer Scala der Begriff einer „außer⸗ 
ſubjectiven Realiſirbarkeit und Wirklichkeit“ als dasjenige Ins 
grediens zu erkennen, welches durch ſeine gradweiſe Zumiſchung 
die Entfernung vom niedrigſten Punkte der Scala, die Annähes 
rungsgrade an den höchften Punkt, bedingt und beftimmt. Dieſer 
Begriff iſt gleichfam hier Exponent ber Reihe. Unfre neue Frag⸗ 
ftelung fett alfo allenthalben voraus, daß die Realität eintheils 
bar fey in fubjectivs pfochifche Gedanfenrealität und — andere, 
die wir vorläufig außerfubjective und außerpfychifche nannten, 
fowie, daß die Realifirbarfeit eintheilbar fey auf gleiche Weiſe. 

Wir machen Hier die merkwürdige Entdeckung, Daß der 
Begriff „Ding an ſich“ in der neuen Bragftellung zweimal vor⸗ 
kommt. Indem nämlich unzweifelhaft feyn dürfte, daß „außer 
piychifche” oder „außerfubjective” Exiſtenz eben Daffelbe ift, wie 
Eriften; von „Dingen an fi” mit ihren igenfchaften, Zus 
fanden und Thätigfeiten, fo geht jene Sragftelung aus von ber 
Eintheilung des Seyenden in 

a) innerpfuchifches, b) außerpfychifches — Dingesansfih 
und fragt fobann, ob und erfennbar fey, welcher von biefen 
beiden Claſſen, und welcher von ihren Unterclafien, der Gedanken⸗ 
inhalt „Ding an ſich“ angehöre, beziehentlih angehören Fönne, 
Alfo wiederum eine offenbare Anticipation der Antwort } 

Die Tragftellung ftellt eine Eintheilung von realen Seyns⸗ 
möglichfeiten auf, naͤmlich 
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1) pſychiſche, d. h. bloße Bewußtſeynsobjecte, 

2) folche, die nicht bloß als ſolche Objecte, fondern auch 
für fi febR zu exiftiren vermögen, d. h. „Dinge an fih“ 
feyn fönnen. 

Daß alfo der Begriff „Ding an ſich“ eine reale Seyns: 
möglichfeit auddrüdt, ſetzt die Frage bereitd voraus, ſie darf 
demnach nicht erft danadı fragen. Bon der und beichäftigenden 
„Erkennbarkeit ter Dingesansfih” nimmt alſo dieſe Frage be 
reitö foviel ald ausgemacht an, als nöthig ift, um zu entfcheiden, 
dag „Dinge an fi” überhaupt zu den realen Seyndmöglichkeiten 
gehören. Demnach wäre auch diesmal wieder ald das einzig 
Gorrecte und dies hervorgegangen, lediglich nach der weiteren 
Erfennbarfeit zu fragen, d. h. gemäß unferer legten Bormulirung, 
nur nach der Erfennbarfeit der beionderen Species der all 
gemeinen außerpſychiſchen Seynsmöglichkeit, mit andern Worten, 
zu fragen: Ä 

ob wir wiffen fönnen, welche befondern Arten von Dingen» 
anzfich wirflich feyn fönnen und etwa verwirklicht find. 

Mer auf diefe Beichränfung aber nicht eingehen wollte, 
müßte ebenfo bier, wie fchon bisher im ganzen Laufe unfrer 
Unterfuchung, darauf bedacht feyn, feine unbefchränft bleiben 
‚ wollende Frage abermals in eine neue Geftalt zu gießen. 

Nun war die zulegt entdedte Anticipation die, daß Dinge: 
ansfich bereit als reale Seynsmöglichkeiten figurirten. Man 
beabfichtigt, auch dies noch als möglicherweife unerfennbar dahin- 
geftelt zu laſſen, und erft nach der Erkennbarkeit auch hiervon 
zu fragen. Wie fol died gefchehen? 

„Dinge an ſich“ war der Name für die „außerpſychiſche“ 
Seynsclaſſe. Sol die Aufftelbarfeit einer folchen Claſſe über: 
haupt als zweifelhaft bingeftellt werden, fo müflen wir fragen: 

Können wir wiflen, ob „Ding an ſich“ eine reale Seyns⸗ 
möglichfeit bezeichnet, und ob und wie biefelbe realifirt ift? 

Diefe Brage aber wäre in ihrem erften Theile erledigt, 
wenn wir überhaupt zu willen im Stande wären, was eine 
reale Sennsmöglichkeit ift, durch welche Merkmale fie fid von 
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ihrem Gegentheile unterfcheidet. Denn, wenn wir dies wifien 
können, ift und auch alled Material gegeben, um zu entfcheiden, 
ob der Begriff „Ding an ſich“ eine ſolche Möglichfeit ausdruͤcke, 
oder nicht. 

Und fann denn died irgend bezweifelt werden, daß wir zu 
wiffen im Stande, was eine reale Seyndmöglichfeit fey, da wir 
dody diefen Begriff felbft denken, da wir ihn denfen mußten, 
um nad) ihm zu fragen? Wie fol und unerfennbar feyn, was 
wir ſelbſt denfen? 

Hierzu fommt noch, daß wir fogar reales Seyn, Wirt» 
lichfeit, nicht nur Seyndmöglichkeit, gedacht haben, als wir 
den Begriffsinhalt „Ding an ſich“ jedesfalls unter die pſychi⸗ 
ſchen Realitäten fubfumiren mußten. Wie fann uns alfo gänz- 
(ich unerfennbar feyn, was zur Realität gehört, wenn wir Ges 
[egenheit haben, wenigftend eine Art folcher Realität verwirklicht 
zu fehen und als verwirklicht zu erfennen? 

Alſo die reale Seynsmöglichkeit oder Unmöglidhs 
feit von „Dingen an fi” ift Feinesfalle gänzlich 
unerfennbar. Auch dies Fonnten wir noch aus den Voraus⸗ 
jegungen der Fragſtellung felbft ableiten. 

Aber auch die etwaige Wirflichfeit folcher Dinge? 

Nach einer Seite Hin folgt die Entfcheidung über die Wirk: 
lichkeit fchon aus der über die Möglichfeit. Denn wird bie 
Möglichkeit als nicht vorhanden erfannt, alfo Unmöglichkeit er 
wiefen, fo ift die MWirflichfeit eo ipso geleugnet, alfo über fie 
entfchieden. in Nachweis, daß „Ding an ſich“ ein finnlofer 
Begriff, ein Begriff fey von der oben aufgeftellten Claffe 1, alfo 
ed ſchlechterdings feine Dingesansfich geben fönne, fo gut es 
feine vieredigen Kreife geben kann, — auch ein foldyer Nachweis 
wäre eine volftändige Erkenntniß der „Dinge an ſich“. Sie 
wären dann volftändig ald „Unmöglichfeiten” (d. h. genauer, 
als pſychiſche Realitäten der Claſſe 1 unfrer obigen Reihe) er- 
fannt. Ebenfo, wenn der Nachweis gelänge, daß fie der Claſſe 2, 
dem innerlich Möglichen, nur durch äußeren Mangel Verhinderten, 
angehören. In diefen beiden Fällen würden die Claſſen A—5, 
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beziehentlich 3—5, überhaupt gar nicht aufgeſtellt werben dürfen, 
e8 würde vielmehr der Sat gefunden fen, daß alle Realität 
auf bloß pfychifche befchränft feyn und bleiben muͤſſe. Ob diefer 
Sag nicht wiederum in fich felbft zerfällt, wollen wir jegt nicht 
unterfuchen. 

Auch in diefer Beziehung ift in allen unfern Bragftellungen 
eine unberechtigte Anticipation geſchehen. Man fragte nady der 
Erfennbarfeit von „Dingen an fi”, ald ob von vornherein feft- 
ftüinde, daß dieſe Worte überhaupt einen Sinn haben, ale ob 
man bereit erfannt habe, daß „Ding an fid“ Feine bloße 
Zufammenftellung von Begriffsinhalten fey, deren wirflidye Ver: 
bindung nicht einmal im Denken volziehbar if. Würde man 
wohl ebenfo. naiv nach der Erfennbarkeit von vieredigen SKreifen 
fragen? Oder hielt man ernftlich für möglich, daß etwa auch 
dann, wenn bereitö feftftiehe, ein Begriff fey fo widerfprechend 
wie „hölzernes Eifen” u. dgl., immer noch in Frage kommen 
fönne, ob der Inhalt ſolchen Begriffs nicht doch vielleicht außer: 
halb des Denkens real möglich, ja wirklich fey? Und glaubte 
man, dies noch annehmen zu dürfen, felbft wenn man zuvor 
gefunden hätte, daß der Begriff der „Außeren Seynsmöglichfeit“ 
felbft — das ift ja der Begriff „Ding an ſich“ — ein Un 
finn ſey? 

Ein nicht unintereffanter, chikanoͤſer Einwand Tönnte und 
hier in der That noch ein Bein ftellen wollen. Man könnte 
fragen: wiflen wir denn auch gewiß, daß innere Seynsmöglidy 
feit einer Gedanfenverbindung, alfo die fogenannte „Denkbarkeit“, 
die Bedingung der äußeren ift? — wiffen wir denn gewiß, baß, 
was Unfinn für unfer Denken, zugleich Unmöglichkeit ift für das 
Seyn außerhalb des Denfens? — wiſſen wir denn gewiß, ob 
es vieredige Kreiſe nicht doch vielleicht draußen geben Fann, obs 
wohl wir fie in unferm Innern nicht zu zeichnen vermögen? 

So fönnte vielleicht jener abfolut antirationaliftifche Ueber: 
glaube fprechen, der da8 credo quia impossibile, quia ineptum, 
quia absurdum des Tertullianus vertheidigt. 

Der Fehler liegt hier darin, daß fich der Einwand bereitd 
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bes Begriffes „Außere Seynsmoͤglichkeit“ bedient, als fey bereits 
entfchieden, daß fich der Denkende diefes Begriffes bedienen dürfe. 
Auch Tertullianus wollte, daß feine Worte einen Sinn hätten, 
d. h. nicht bloße Gedanfenconglomerate feyen. Auch er wollte, 
daß feine Copula „iſt“ eine wirklich in Gedanken vollgogene 
Verbindung ausbrüde, daß fie nicht mit gleichen Rechte und 
gleicher Wahrheit verraufcht werden fönne mit „ift nit”. 
Auch er wollte, daß, wenn er credo fagte, died mit non credo 
nicht identiſch ſey. Er mußte fich alfo ebenfo, wie wir, zus 
vörderfit alle ſolche Gedanken verbieten, und burfte fie nicht 
weiter anwenden, von welchen ſich zeigte, daß fie bloße unvers 
bundene Conglomerate, eine bloße Zufammenftellung von „if“ 
und „nicht ift“, von Ja und Rein, liefern, wie 3. B. der Ges 
danke eines vieredigen Kreifes. Unter baflelbe Geſetz nun wuͤrde 
aud) der Gedanfe „äußere Seynsmoͤglichkeit“ geftellt ſeyn. Paſſirt 
diefer Gedanke die Zollgrenze der Bernunft, fo gefchieht Dies 
nur, weil er die Marfe der inneren Möglichkeit erhalten Tonnte. 
Wollte man nachher aus den Mantelfalten biefes Begriffs vers 
ftedfte innere Unmöglichfeiten, 3. B. vieredige Kreife, hervors 
ziehen, fo würden biefe eben für Contrebande zu gelten haben. 

Die „Außere Seynsmoͤglichkeit“ ift nur ald Begriff zus 
zulaffen, wenn ihr die „innere Seyndmöglichfeit”, oder, wie 
man gewöhnlich fagt, die „Denkbarfeit” zuerkannt iſt. Sie 
bildet dann ein Glied innerhalb des Denkbaren oder innerlidy 
Möglihen. Folglich darf etwas innerlich Unmögliches nicht in 
fie aufgenommen werden. Mit andern Worten: das innerlich 
Unmöglicye, Undenkbare, ift auch äußerlich unmöglich, exiftenz- 
unfähig. Wir entfcheiden alfo in diefer Richtung mit der Denf: 
möglichkeit zugleich auch über die Wirklichfeit infoweit, ale 
wir mit der Undenkbarkeit jedesfalls die Unmirklichkeit entfcheiden. 
Die „inmere” Seynsmöglichfeit ift eben nur die erfte Grund⸗ 
lage der äußeren, ein Theil der Außeren. Es ſchwindet jede 
fundamentale Unterfcheidung; wir enden auch hier mit einer 
Tautologie: „was möglich ift, kann foweit feyn, als ed mög- 
lich if.“ 
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Unſer Denken beſitzt den Begriff der Seynsmoͤglichkeit, es 
beſitzt ſonach auch das Vermögen, über die Grade dieſer Seynds 
moͤglichkeit zu urtheilen. Ja, ſelbſt die ſogenannte abſolute Un⸗ 
moͤglichkeit oder Sinnloſigkeit iſt nur der niederſte Grad von 
Realiſtrbarkeit eines Gedankens. Welcher Grad kommt dem 
Begriffsinhalte „Ding an ſich“ zu? Etwa nur der Grad eines 
unverſchmolzenen Gedankenconglomerats, d. i. eines „unſinnigen“ 
Begriffs? Oder haben die Worte „Ding an ſich“ einen Sinn? 
Stellen fie eine innerlich mögliche Gedankenverbindung bar? 
Dies ift und erkennbar. Lautet die Antwort auf die lepte 
Frage verneinend, fo find die Dingesansfih vollſtändig er 
fennbar gewefen: fie find erfannt als — Wind. Lautet die 
Antwort bejahend, fo bedeutet „Ding an ſich“ den berechtigten 
Begriff der vollen außerfubjectiven Seynsmöglichfeit, 
bie und dann auch erfennbar feyn muß, weil wir eben ihren 
Begriff — als einen berechtigten — beſitzen. 

Es bliebe ſonach nur die Frage geftattet, ob wir auch die 
Berwirflihung ber Dingesan-fih, falls fie nicht als un 
möglidy von vornherein abzuweiſen war, zu erfennen vermögen. 

Jetzt endlich ift es Zeit, mit einer längft in petto gehaltenen 
Wahrnehmung vorzurüden, die wir fohon in den erften Anfängen 
unfrer Unterfuchung hätten ausfprechen können, wenn wir es 
nicht vorgezogen hätten, fie bis hierher zu verfparen. Juſt bie 
ftärffte Anticipation, bie fich denfen läßt, pflegt der Frager nach 
ber Erfennbarkeit der Dingesansfich am leichteften zu überfehen, 
und es ift eine Anticipation, die fi) durch Feine Correctur hin 
wegbringen läßt, da fie allen Problemftelungen ohne Ausnahme 
einwohnt, ebenfo, wie wir dies von der Anticipation des obs 
jectiven Wahrheitöwerthes unfred Denfend audfagen mußten. 

In der Trage: „find Dingesansfih erfennbar?” ober: 
„können wir Etwas von Dingen-an⸗ſich wiſſen?“ — haben 
wir bis jebt dad „Wir“ gänzlich überfehen, oder aud dad 
„Man“, welches in der hier zuerft gewählten Form der Frage 
verftect liegt, da ihr Sinn nothwendig berfelbe ift, wie wenn 
gefagt wäre; „Tann man Dingesansfid erkennen?” Diele 
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Wörtlein „man” oder „wir“ find” ver Herb ober Ausbrud der 
allerwichtigſten und für unfern Zwed durchſchlagendſten Anti- 
cipation von allen, die wir enidedten. 

„Erkennbar“ ift ein abfürzender Ausdruck, der den dahinter 
liegenden Gedanken nur unvollftändig verlautbart. In Wahrheit 
benft Jeder, der nach Erfennbarfeit von Etwas fragt, entweder 
an fich felbft, oder an die Menfchen überhaupt, oder endlich an 
die allgemeine Gattung erfenntnißfähiger Subjecte, und fragt, 
ob ihm felbft, oder ob den Menfchen überhaupt, oder ob im 
Allgemeinen den Subjecten, welche im Uebrigen Erfenntniffe zu 
haben vermögen, auch wohl die Erfenntniß des fraglichen Gegen⸗ 
ftands, alfo z. B. der Dinge: an: fich, gelingen werde und könne, 
Eine Frage, ob den Steinen die Dinge-ansfich erfennbar feyen, 
würbe man fo lange abweilen, als nicht zuvor feitgeftellt wäre, 
daß die Steine im Mebrigen erfenntnißfähige Subjecte find. 
Alſo das „Man“, welches in der Frage ftedt, bedeutet zum 
Mindeften ein hypothetiſch als vorhanden vorausgefehtes „ers 
fenntnißfähiges Subject”. Aber Died genügt nicht. Nicht bloß, 
ob erfenntnißfähige Subjecte, falls es folche geben würde, bie 
Dingesansfich zu erfennen vermöchten, wird in jener tage ges 
fragt. Es ift vielmehr das Fragen in jener Form auch noch in 
einer andern Beziehung ein abgefürzter Ausdruck. Auch das 
Sragezeichen will noch in Begriffe verwandelt feyn, wenn jede 
Abkürzung verfchwinden fol. Das Fragezeichen aber, ebenjo die 
Wortftelung, bedeutet foviel als: „ich, der Fragende, will 
wifien.” Sch, der Bragende, fege mich alfo in jeder Frage ale 
ein wiffensfähiges, erfenntnißfähiges, und in biefer Eigenichaft 
eriftirendes Subject voraus, und zwar nicht bloß Hypo» 
thetiich, fondern in der unbezweifelten Meinung des Wiffens, 
daß ich ein folches Subject bin. Frage ich nun nad einer Ers 
fennbarfeit, fo frage ich mit „wir“ oder mit „man”, fofern ich 
die Wirklichkeit oder Möglichkeit noch andrer folcher Subjecte 
hinzudenfe, Aber offenbar hängt hieran nicht Seyn und Nichte 
feyn meiner Frage. Verbietet man mir, oder richtiger, verbiete 
ih mir felbf das „Wir“ oder das „Man“, fo bleibt meine 
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Frage in ihrer wefentlichen Tendenz beftehen, indem ich fie dann 
in der Form wiederholen darf, ob mir das fragliche Object 
erfennbar ſey. Davon aber, mich al& exiftirendes, erfenntnißs 
fähiges Subject zu wiflen, kann ich in der Brage gar nicht ab: 
fehben, und fann e8 aus ber Frage nicht wegfchaffen, weil eben 
Fragen foviel heißt ald Wiffenwollen, die Thatfache, daß „id 
frage”, alfo gar nicht vorhanden feyn würde, wenn nicht zu- 
gleich vorhanden wäre das als folches feftgehaltene Wiffen, 
daß ich ein wiffennvollendes, mithin ſich ald erfenntnigfähig 
vorausfegendes Subjert bin. Denn unbewußtes ragen giebt 
ed nicht. Die Erfenntnißfähigfeit ift auch nicht bloß indirect 
ale Bedingung ded Wiffend angenommen, fondern ſchon da⸗ 
durch fichergeftellt, daß auch das Wiflen, daß ich frage, eine 
Erfenntniß if. 

Das aufgeftellte Problem, ob Dingesansfic erfennbar 
feven, fest alfo jebdesfalls die dem Fragenden felbft bewußte 
Erfenntniß feiner eigenen Eriftenz als eines fragenden und er 
fenntnißfähigen Subjects voraus, welches Intereffe an der Frage 
nimmt und welches die Antwort vernehmen wird. Die Eriftenz 
dieſes Subjectd und mithin die Erfenntniß diefes Subjects und 
feiner Exiſtenz anzweifeln oder leugnen, würde wieder in die 
Selbftaufhebungen des Skepticismus führen, bie uns ſchon 
mehrfach entgegengetreten. Die Erfennbarfeit der Exiftenz bes 
fragenden Subjerts in Frage ziehen, würde heißen, die Exiſtenz 
Defien, der fragt, in der Frage felbft, die er ftellt, in Frage 
ziehen, — was einfach nicht geht, weil diefer „Er“, welder 
fragt, feine Exiftenz dabei eben nicht in Frage ftellt, fondern 
bejaht, audfpricht, bethätigt. 

Ich, der Fragende, erfenne, daß ich bin, daß ich frage, daß 
ich erfenntnißfähig bin. Alles dieſes find Audfagen, welche mit 
ber Eopula „Seyn“ einem Subjecte angeheftet werden ald ihm, 
dieſem Subjecte, objectiv, in Wahrheit, real zugehörig, 
— alfo als ihm, diefem Subjecte, an ſich zugehörig. 

Sollte nicht diefes Subject, dad wir „Ich“ nennen, mit 
Recht ein „Ding“ zu nennen feyn? Und follte die Exiſtenz, bie 
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wir ihm zuerfennen, nicht eine jener außerfubjectiven 
Seynsmöglichfeiten verwirklichen, die wir „Dinge an ſich“ 
nannten ? 

Die „ſubjective“ oder „piychifche” Exiſtenz war uns bie 
jenige, welche die Dbjecte unſres Bewußtſeyns haben, fofern 
fie ſolche Dbjecte find, das Gedachte ald Gedachtes. Dar 
gegen nennen wir „Ding an fi” ein Exiſtirendes, fofern es 
nicht bloß als Object eines Bewußtfenns, fondern — außer⸗ 
halb des Bewußtſeyns eriflirt. 

Endlich haben wir die Mittel gewonnen, pofitiv zu bes 
nennen, was wir bis jegt nur mit außfchließenden Bezeichnungen 
benannten. Das „außerhalb“ des Bewußtſeyns, nicht bloß 
als Object befielben Exiftirende, ift poſitiv Alles das, was 
als Subject exiftirt, und fofern es ald Subject erifirt. 
Nicht nothwendig ald Subject eines Bewußtſeyns, fondern 
überhaupt als Subject, welches felbft Träger ift von Eigen- 
Ihaften, Zuftänden, Thätigfeiten, die dann von ihm, ald logi⸗ 
Ihem Subjecte, urtheildweife auszufagen feyn würden, Bloßes 
Object des Bewußtſeyns, bloß Gedachtes, find jene pfychiichen 
Phänomene unfered Innern eben darum, weil fie nicht felbft 
Träger find eines von ihnen Ausgefagten, fondern weil fie bloß 
Ausgefagted, igenfchaften, Zuftände von einem Anderen find, 
welches Andere dann feinerfeits ein „Ding an ſich“ ſeyn würde, 
welches durch diefe Ausfagen „erfannt” wird. Mit Einem Worte, 
der Begriff „Ding an ſich“ ift der philofophifche Begriff von 
Subflanz (= bem ariftotelifchen önoxeluevor, xa9” od rü Alla 
Alyerar, Exeivo dE avro unxerı xar’ aAdov: Arist. met. VII, 3). 

Wir fehen hieraus, daß felbft die Lehre von der Unerkenn⸗ 
barkeit der Dingesan-fih, wie z. B. die Lehre Kant's, indem 
fie fagt, daß unfre Gedanken fämmtlih nur den Werth von 
Erfheinungen, alfo von Bewußtfeynsobjecten haben, 
die Erfenntniß von Dingensansfich auch infofern vorausſetzt, als 
fie vorausfeßt, daß Subjecte an ſich exiftiren, welden 
die Erfcheinungen erfcheinen. Bei Kant wiederholt und fteigert 
ſich diefer innere Widerftreit im Befonderen noch in feiner bes 
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rühmten Kritif ber Pfochologie („von den Baralogismen ber 
reinen Vernunft”). Das Wort „Erfcheinung” ift eben auch nur 
eine abgefürzte Redeweiſe. Man denkt dabei in Wahrheit an 
ein gewußtes, befannted exiftirendes Subject, welchem die Er— 
fcheinung Object ifl. Indem man nun ferner von diefem Sub» 
jecte ausfagt, daß es diefe beftimmten Erfcheinungen hat, er⸗ 
fennt man dieſes Subject in wahrhaft an ihm vorhandenen 
Zuftänden, beſitzt alfo an ihm ein wenigftend theilweid er» 
kanntes Ding-an⸗ſich. 

Dieſer pofitive Begriff vom Ding-an⸗ſich, Subject ober, 
was bier ganz Daflelbe, Subftanz zu feyn im Vergleich zu 
bloßen Objecten als bloßen Präbdicirungen, Accidentien (wenn 
auch wejentlichen, nicht blos zufälligen) einer Subftanz, ift ledig. 
lich entiehnt dem Selbftbewußtfeyn des Fragenden. Woher 
fönnten wir auch unfre pofitiven Begriffe haben, als aus 
uns felbft? | 

Die Sadjlage ift alfo einfach die, daß das Subject bed 
Fragenden ſich jelbft bereitd als exiftirendes Subject, als an 
fi) fenenden Träger von Zuftänden und Objecten, erfannt hat. 
Aus diefer Erfenntniß entnimmt es erft den Gegenſatz von 
„Ding an fih” und „Erfcheinung” oder von „Anfichieyendem“ 
und „blos Gedachtem“. Fragt ed nun dennoch nad) der Er- 
fennbarfeit der „Dinge an fi”, — was kann diefe Frage dann 
eigentlich fragen wollen? — was darf fie allein fragen wollen? 

Zweierlei, nämlid) 

1) ob mir, dem $ragenden, die Exiſtenz audy noch andrer 
an ſich exiftirender Dinge oder Wefen außer dem bes eignen Ich 
erfennbar fey, 

2) wieweit dieſes Ich und die etwaigen anderen Weſen 
erfannt werden koͤnnen. | 

Alle Borunterfuhungen, die wir vorher noch zuließen, find 
jest zugleich als überflüffig erfannt,. Ob „Dinge an fich“ über: 
haupt denkbar, ob fie auch exiſtirbar, kann nicht mehr fraglid 
feyn, denn ab esse ad posse valet conclusio.e Wir wiflen 
bereitö, daß „Ding an ſich“ ein Weſen der Claffe 5 in obiger 
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Reihe bezeichnet, alfo die Claſſen 1— A nicht mehr dafür in 
Betracht kommen. 

Es wird ſchwerlich gelingen, auch in den legten Problem⸗ 
ftellungen noch eine Anticipation der Beantwortung aufjufpüren. 
Denn daraus, daß ich andre eriftitende Dingesan:fich als feyne: 
mögliche annehmen und erfennen fann, folgt noch nicht unbedingt 
die Erfennbarfeit ihres Berwirflichtfeynd, und daraus, daß ich 
den allgemeinften Begriff eines exiftirenden Weſens habe, folgt 
noch nicht, daß ich diefen Begriff in alle Einzelheiten feines 
Inhalts und feiner Beziehungen hinein mir zu ergänzen oder aufs 
zufchließen vermag. 

An Einem Falle jedoch — und dies wollen wir nicht un« 
erwähnt laſſen — wäre ed allerdings möglich, aus ber Erfennt- 
niß der Sennömöglichfeit auf die wirkliche Exiftenz zu kommen: 
in dem Balle nämlih, daß fi) und die Seynsmöglichfeit eines 
Begriffsinhalts ſoweit erfchlöffe, um über die Nothwendig- 
feit der Eriftenz deffelben ein Urtheil zu gewinnen, und une 
dann biefe Nothwendigkeit fich in der That erwiefe. Der Bes 
griff der Nothwendigkeit fchlägt die -Brüde von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit. Denn das Urtheil über Nothwendigkeit ber 
Verwirklichung oder ded Verwirklichtſeyns eines Möglichen ift 
jelbft nur ein Urtheil über eine Art von Möglichkeit, nämlich 
eine Ausfage von Unmöglichkeit des Nichtfeyns. Die 
Begriffe der Nothwendigkeit und Wirklichkeit bringen ſonach 
feinen neuen pofitiven Inhalt zum Begriffe der bloßen Möglich: 
feit hinzu, fie entfiehen vielmehr durch NRegationen, weldye inner- 
halb des Bereiches des Möglichen als folchen vorgefunden werden. 
Sie find nur das Ergebniß einer Eintheilung dieſes Bereiche, 
indem innerhalb beflelben eine Claſſe des Möglichen fich vor⸗ 
findet, in welcher die Möglichkeit nur des Seyns, nicht bes 
Nichtſeyns liegt, die Claſſe des nicht nicht⸗ſeyn Könnenden 
(quod nihil potest nisi esse), ebenfo wie das Unmögliche, 
dad in irgend einem Sinne der Realifirung Unfähige, die Clafſe 
desjenigen Dlöglichen beſetzt, deſſen Möglichkeit auf die Unrealität 
in dem jebesimaligen Sinne befchränft ift (quod nihil potest 
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nisi non esse), wobei man theild nur die äußere Unmoͤglich⸗ 
feit (quod nihil potest nisi cogitati more existere), theild auch 
bie innere, die Unmöglichkeit einer Vollziehung in Gebanfen 
(quod nihil putest nisi cogitando frustra tentari), im Auge hat. 
Der volle, durch feine Negation beichränfte, in diefen Beziehungen 
alfo neutrale Algemeinbegriff des Möglichen würde dagegen ſo—⸗ 
wohl das Senn als auch das Nichtſeyn noch als möglich ſetzen 
(mere possibile est, quod et esse potest et non esse). 

Wir haben indeß nicht nöthig, bei diefer abftracden Dr 
trachtung und zu begnügen. Sie hat bereitd ihre concrete und 
legitimirte Anwendung gefunden in jenem Sale der Erfenntniß 
einer Ansfichs Erxiftenz, welcher ſich als gänzlid) unabweisbar 
aufdrängte, in dem Falle der Erfenntniß des eignen Ichweſens 
bed Bragenden. Wie fomme ich zu der Erfenntniß, daß Id 
bin? Nicht dur Erfahrung. Denn jeder Erfahrungsact ſetzt 
mein Ich bereits als den von mir felbft ald dafeyend anerkannten 
Träger der Erfahrung, der das Erfahrene vor feinem Bewußt⸗ 
feyn ausfpricht, voraus. Erfahrungsmäßig ergreifen wir in ber 
That niemals unfer Schwefen felbft, fondern nur ben einzelnen, 

im Momente pfuchifch vorhandenen Schgedanfen, der, mit dem 

fprachlihen Wörtlein „ich“ wie mit einem Kleide angethan, in 

unferm Innern fommt, geht, wieberfommt, im tiefen Schlaf | 
fehlt u.f. w., fih mit Einem Worte völlig auf biefelbe Linie 

fielt mit allen anderen Einzelphänomenen unfred Innenlebend. | 
Jenes Wefen aber, jenes Ich, deffen Zuftände, Producte, 
Erſcheinungen alle dieſe pfychifchen Einzelheiten find, finden wir 
empirifch nicht vor, und koͤnnen es nicht vorfinden, weil jede 
Vorfindung nur ihm ein Object liefern, alfo nicht das Sub» 
ject liefern würde, welches vorfindet und welchem geliefert 
wird. Diefes Ichweien ift alfo ein hinzugedachtes „Ding an 
fih”. Mit welchem Rechte wird es hinzugedacht? Mit feinem 
Rechte, wenn nicht die Denknothwendigkeit erwiefen werben kann, 
die Nothwendigfeit durch Denfgefege. Wir werden nicht irren, 
wenn wir biefe Rothwendigfeit im Caufalgefege begründet 
finden, das feinerfeits wieder auf die al unfer Denten de 
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herrfchende, tragende und nährende Idee des Möglidhen 
zurüdgeht, deſſen Grundverhaͤltniß zu aller Wirklichkeit es aus⸗ 
fpricht („Alles Wirkliche fest feine Ermöglichung voraus” — ift 
die eigentliche Kernformel des Cauſalſatzes). 

Konnte aber in diefem Einen Falle unfer Denfen burd) 
feine allgemeinen Geſetze unweigerlih auf Daſeyn⸗an⸗ſich ge⸗ 
führt werden, warum nicht audy in anderen Fällen? Ein prin» 
cipielles Hinderniß giebt e8 nicht, da wir des Befiges der Seyns⸗ 
möglichkeit gewiß geworden find. Das Dafeyn andrer Wefen 
fann uns alfo günftigen Fallo ebenfo gewiß werden, wie unfer 
eigened. ine ftärfere Gewißheit aber koͤnnen wir dafür nicht 
einmal fuchen, alfo auch nicht vermiffen. Selbft der fie Suchende 
würde dabei fein eigned Dafeyn ald gewiß vorausfegen, da er 
ja fagen müßte: „ich fuche Gewißheit”, und wüßte demnach 
unter „Gewißheit“ fich nichts Andered zu denfen, als Etwas, 
wad Er (ald Seyender) hat, alfo nur eine nähere Beftimmung 
feiner Selbftgewißheit, mithin nichts Gewiſſeres, als dieſe ſelbſt if. 

Findet man gegen diefe legten Ergebniffe, und zwar in Einem 
gegen die Denkbarkeit, Seynsmoͤglichkeit und Wirklichkeit von 
Dingen-ansfih, etwa noch immer eine Inſtanz in dem Begriffe 
„Ding .an ſich“ felbft, als welcher einen Widerfpruch einfchließe, 
da dad „An ſich“ foviel bedeute als „nicht für mich“ ober 
„nicht gedacht”: fo würbe darin nur die Aufforderung gegeben 
ſeyn, den Begriff des „An fich” nicht in diefer ausfchließenden 
Weife zu bdefiniren. Hierin liegt zwar ein Problen, aber ein 
Problem, welches durch ein unleugbar Gewiffes, nicht Weg- 
zubringendes geftellt ift, alfo Feine Undenkbarkeit einfchließen kann. 

Auf ein verwandtes Problem führt die zweite der zuletzt ge- 
ftellten Fragen. Wieweit eine Erfenntniß der „Dinge an fich“ 
gelingen Tönne, mit den menfchlichen Erfenntnißmitteln, — dies 
ft eigentlich ‚da® Problem, um deßwillen es eine Erfenntniß- 
theorie giebt, Alles Andere kam auf Berftändigung hinaus 
darüber, was man fragen bürfe und Eönne, und über Das, 
was Jeder irgendwie fehon denkt. Uber jenes „Wieweit” betrifft 
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die in Wahrheit fachlich disputabeln Punkte, bauptfächlich aber 
ben folgenden: 

Erkennen wir die Dingesansfih eva nur. durch bie all- 
gemeinften Begriffe, durch die Kategorien des Dafeynd, der 
Subftanz, der Kaufalität, — wogegen wir jede Befonder: 
heit ihres Dafeyns lediglich ihren Wirkungen, alfo ihren 
Relationen, ihren Erfcheinungen, zu entnehmen hätten? 

So ungefähr dachte Locke, der den Supftanzbegriff zwar 
für objectiv, aber für leer hielt. Kant hat zwar nicht in den 
Worten, aber in ter Sache ganz Daffelbe gelehrt, foweit er 
dogmatiftifch ein Dafeyn von Dingen⸗an⸗ſich ald Urfachen unirer 
Empfindungen behauptete. 

Mir werden einräumen müflen, daß wir die Dingesan:fid, 
d. h. die Subftanzen, die Welenseinheiten, gar nicht anders 
näher zu beftimmen im Stande find ald durdy Heranziehung der 
Erfcheinungsbegriffe an den einfachen, allgemeinen Kern des 
Begriffs einer fubftantiellen Urfache, eined Kraftcentrums, einer 
potentiellen Einheit, oder wie immer wir died nennen mögen. 
Mas wir an dem vollen und ganzen Dafeyn das „Wein“ 
nennen, ift in der That an fich nur durch die allgemeinen 
Kategorien ausdruͤckbar. Aber ift dies nothwendig als ein 
mangelbhaftes Erkennen aufzufafien? Vielleicht ift bad 
„Weſen“ wirklich überall von jener allgemeinen Natur, wo 
gegen alles Beſondere in der „Erfcheinung”, in der „Wirkung” 
liegen würde? Oder mit andern Worten: vieleicht iſt, Weſen“ 
nur eine von unferm Denten ifolirt aufgefaßte Seite des Da 
feyenden, und zwar eben jene allgemeine Seite? Dann wäre 
unfer Denfen gleichwohl ein wahres Erkennen; denn jene Seite 
exiftirt ja wirklich. Auch die andre Seite, die der Erjcheinung, 
einfchließlich der imnern Ericheinung des Weſens für ſich felbft 
(Empfindung, Borftellung), oder die der Wirkung, einfchließlid 
der innern Wirkung des Weſens auf ſich felbft, exiftirt wirklid 
und iſt wahrhaft erkennbar. Es fehlte ſonach nur „leider dad 
verfnüpfende Band”. Und hierin allein Liegt vielleicht bad 
Mangelbafte unfrer Erfenntniß. 
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Auf jeden Hall muß bedacht werden, daß wir im Denfen 
nad dem aufalgefeb um der Wirkung willen, weldye vorlag, 
das Weſen fuchten, welches fie hervorbradhte, und andrerfeits 
dad Weſen, an welchem fie erfchien. Der Begriff ſolches Weſens 
ift der Begriff des „Ding an ſich“. Iſt diefes hiernach gedacht 
im Unterfchiede von Wirfung und Erfcheinung, fo dürfen 
wir und nicht wundern, wenn es entleert erfcheint vom Inhalte 
diefer beiden. Aber es iſt zugleich gedacht ald Quell für 
Wirfung und Erfcheinung, alfo der Linterfchied zugleich wieder 
aufgehoben, bie Fpentität feftgehalten. Auch hier ift alfo ein 
ſcheinbarer Widerfpruch gefegt, wie oben der zwilchen „An ſich“ 
und „Kür und”, Wir werden zu erwägen haben, ob nicht 
unfre Denfthätigfeit die Nöthigung in ſich trage, in dergleichen 
Antinomien ſich ausfprechen zu müflen, und ob nicht gerade in 
der Vereinigung des für die trennende Abftraction ſich Wider- 
Iprechenden die vollfte Objectivität unfres Denfend zu finden 
ſeyn würde. 

Dies wäre biernah das überall in ber Tiefe lauernde, 
eigentliche Problem ber fogenannten Frage nach der Erfennbars 
keit der Dingesansfidh und der Erfenntnißtheorte überhaupt: 

Vermögen wir die vom Denten zerriffene Einheit des Seyen⸗ 
den für dad Erkennen wieberherzuftellen und ihre Herftellbarfeit 
einzufehen ? 

Wahrſcheinlich behält Schleiermacher Recht, ber unfer 
Erkennen auf die Fähigkeit befchränft fah, jene myftifche Einheit 
der Gegenfäge in eben diefe Gegenfäbe auseinanverzureißen, die 
in ihr verknüpft find, und dabei fich bewußt zu bleiben, daß 
fie in derfelben verfnüpft find. Die Einheit ſelbſt, das Vers 
nüpftfeyn als Berfnüpftfeyn, ift wohl als Beſitz, als Leben, 
und gegenwärtig, und wird als ſolches gefühlt, auch in feiner 
Totalität gewußt, intuitiv erkannt, aber dies ift feine Ers 
fenntniß im eigentlichen Sinne, ald welche das Verfnüpfte immer 
wieder an n getrennte Begriffe vertheilen muß.“) So, wenn wir 

—*X* m G Grunde iſt dies doch aud, trog aller gegentheiligen Behauptungen, 


die wahre Meinung in Säel ling's ve iin opbie. Wan lefe 3.2. 
„Philoſophie und Religion“ BR 1,6) S ra W g* ii 
1 
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fagen, dad „Ding an fi” fey die Möglichkeit oder Potenz 
feiner Wirkungen, fo reißt dieſer Sa Potenz und Wirkungen 
auseinander, und ihre Vereinigung wird und nur „intuitiv“ 
durch das Gefühl unfered eigenen Potenzfeynd, unfrer eigenen 
innern Kraft und Wirfungsweife, verftändlih. So fam id in 
. meiner ‚Logik‘ (1866) auf die Dreiheit von Begriffsphilofophie, 
Erfahrung und Intuition, als die Dreiheit der Erfenntnißorgane, 
welche zur Erfaffung der entfprechenden Dreiheit des Seyns dient: 
Potenz, Wirken, Wirkung. 


Hecenfionen. 


PBerfönlihleitösPantheismus und Theismus. Moritz Carrier, 
Franz Baader, Heinrich Ritter und Hermann Ulrici. Bon Kranz Hoff- 
mann, 

Erfte Hälfte. 


M. Earriere bat als Aefthetiker, Kunftgefchichtfchreiber und 
Philoſoph eine Reihe von Werken gefchaffen, welche ihm einen 
hohen Rang in der bdeutfchen Schriftftellerwelt erworben haben. 
Wir erinnern nur an fein Werk: Die philofophifche Weltan- 
fchauung in der Reformationgzeit, feine Aefthetik, fein Werk: Die 
Kunft im Zufammenhange der Eulturentwidelung und die Ideale 
der Menfchheit, fein Buch: Religiöfe Reden und Betrachtungen 
für das deutfche Voll, Diefen geiftreichen Werfen, die durch 
fleinere Schriften unterbrochen wurden, folgte jüngfthin das rein 
philofophifche Werk: Die fittlihe Weltorbnung. Dieſem 
Werke ift ald Einleitung eine patriotifche Nede vorausgefchidt, 
die nur erhebend und begeifternd wirken fann. Das Werk felbft 
gliedert fih in zwölf Abtheilungen, die einen von der Welt zu 
Gott auffteigenden Lehrgang verfolgen.*) Wir haben es hier 
mit geiftreichen Betrachtungen zu thun, die im Uebrigen aber in 





*) 1. Die mechanifhe Weltordnung und die Materlaliften, 2. ber 
Speallemus, 3. Seyn und Erkennen: Grundzüge des Realidealismus, 4. bie 
Idee des Vollkommenen und das Seynfollende, 5. die Freiheit und das Geſetz, 
6. das Gute und das Böſe, 7. die Rechtsordnung und der Staat, 8. ber 
Emporgang des Lebens und die Gefchichte, 9. das Weltleid und feine Ueber⸗ 
windung, Unſterblichkeit, 10. die Kunft, 11. die Religion, 12. Gott. 
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freier Beweglichfeit der Gedanken ſich nicht eine fireng ſyſtema⸗ 
tiſche Metaphyſik zur Aufgabe ſetzen. Im erften Abfchnitt faßt 
der Verfaffer die ftrenge Gefebmäßigfeit der Naturvorgänge ale 
Ergebniß der neueren Naturforfchung, die jedoch auß der einfeitigen 
Birirung dieſes Ergebnifjes zum Materialismus umfchlug Er 
zeigt, wie derfelbe in feinen Confequenzen unausweichlich zur. 
Aufhebung des Unterfchiedes von Wahr und Falſch, von But 
und Böfe, fomit zur Aufhebung aller Erfenntnig und Ethif ge⸗ 
trieben werde, womit er fich felber aufbebe. Die Materie als 
das allein Wefenhafte, Wirkliche betrachtend, nenne der Materia- 
lismus gewöhnlich die Kraft (die er nicht in bloßen, puren Stoff 
auflöfen Tann) eine bloße Eigenfchaft des Stoffe. Als erfter 
Schritt zur wifjenfchaftlichen Widerlegung befjelben erfcheint dem 
Berf. die Nachweiſung, daß wir zur Kenntniß ber (fogenannten 
materiellen) Dinge kommen nur durch die Wirkungen, bie fie 
äußen und auf uns üben, nur burch die Kraft, mit weldyer 
wir diefe ihre Aeußerungen aufnehmen, womit die Kraft zur 
Urfache aller Cfogenannten) materiellen Erfcheinungen werde. 
„Phyſiker wie Bechner ‚nennen den Stoff das Handgreifliche, 
Zaftbare, d. h. dasjenige, was unferer eignen Bervegung einen 
Widerftand entgegenfegt, feinen Ort oder Raum behauptet, und 
damit ift das Weſen des Stoffe die Widerſtandskraſt, und das 
Reale befteht als die Kraft fich felber zu fegen, im Unterſchied 
von anderm einen Raum einzunehmen, fich darin zu behaupten 
und alles zurüdzumeifen, was bdenfelben gleichfalls einnehmen 
will. Räumliche Ausdehnung und Undurchdringlichfeit find die 
Örundeigenfchaft alled Materiellen. Aber was wir als Materie 
jehen oder betaften, ift nicht das Erſte, fondern ein ‘Phänomen 
der Kraft und unferer fubjeftiven Auffafiung. Aus einer Eigen» 
Ihaft, die am Stoffe haftet, verwandelt fih uns alfo die Kraft 
in dad Urfprüngliche, den Stoff felber als ihre Aeußerung 
Sepende ; beide find untrennbar wie Urfache und Wirkung. Die 
Materie ift nicht das Wirfliche oder Urfprüngliche, ... fondern 
... die Aeußerung eined Innern, die Erfcheinung der Kraft. 
Denn unter Kraft verftehen wir doch das Vermögen zur That 
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und das Thatige ſelbſt; und das geht doch den Thaten (begriff⸗ 
ih) voraus, Wer dagegen im Stoff das Weſen der Dinge ſieht 
und die Materie für das alleinige und wahre Seyn nimmt, der 
macht das Zweite zum Erſten, die Wirfung zur Urſache, das 
träne Todte zum Duell der Bewegung und des Lebens.“ Aber 
auh die Kraftatome find nicht das wahrhaft Urfprünglice, 
welches nur ihr Urheber, Hervorbringer, Schöpfer, Gott, der 
Urgeiſt ift, wie der Verf. ſpaͤter in feiner Weiſe felbft geltend 
macht, und wad er Materie nennt, ift nicht Materie im Sinne 
bed Materialismus, nichts von der Kraft Verſchiedenes oder gar 
ihr Entgegengefegtes, fondern ſie felbft in ihrer Wirkung und 
Erfcheinung, wie der Verf. felbft jagt, Aeußerung eines Inneren, 
Erfcheinung der Kraft. Stoff ift nur Name (S. 31), ber eine | 
Summe von Kräften bezeichnet, wiewohl auch jedes einzelne 
Atom Stoff und floffli) genannt werden fann, deſſen Wefen 
Kraft ift, die wirft und erfcheint.*) Daraus leitet der Verf, 
ab, daß das AU ein Syſtem von Kräften ift. Referent beftreitet 
die Gorpusculars Atomiftit fo wie die fpecififche Baflung der 
Monaden bei Leibniz und. auch bei Herbart, nicht aber bie 
Monadologie überhaupt. Des Verfaffers Atome find nicht 
materiell, fondern Kräfte, alfo im Grunde Monaben, die man 
auch Atome nennen fann und mag, wie ja auch Leibniz feine | 
Monaden ideelle (eigentlich fpirituelle) Atome nannte. Aus 
ſtarren Kräften würde fo wenig ald aus ftarren Corpusfeln 
etwas erklärt werden fönnen. Bezüglich des Problems, wie 
fih die Beharrlichkeit und der Zuftandwechfel der Monaden oder 
Atome vereinbaren laffe, fcheint und ver Berfaffer nahezu den 
Nachweiſungen Ulric’d zu folgen, Er fagt: „Wenn G. 8.) 
Natrium und Chlor ihren Gegenfag in den Kochſalzwuͤrfeln 











*) Michelet (Das Suftem der Philoſophie ꝛc. II. Band: Die Natur 
philoſophie S. 7) findet die Kraft (ohne Weſen) unzulänglich und nennt fie 
daher etwas Gefpenfterhaftes. Ex beftreitet mit. Hegel die gefammie Atomiſtil 
und Monadologie. Auch der Verfaffer ging aus der Hegel'ſchen Schule herr 
vor und er hätte fih daher vor Allem mit Michelet, dem Hauptvertreter der 
linksſeitigen Zraltion der Hegel'ſchen Schule, auseinanderzuſetzen gehabt. 
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ausgeglichen und eine Sättigung ihres Strebens erfahren haben, 
fo beftehen fie dabei allerdings fort und find nicht in ein andered 
Weien übergegangen, aber darum find doch nicht ihre eigenen 
Zuftände diefelben geblieben, vielmehr liegt es weit näher, ber 
neuen Erſcheinungsweiſe ihrer Xeiftung im Zufammenfeyn mit 
einander aud eine Umftimmung in ihren eigenen Zuftänden ents 
fprechen zu lafien. Unveränderlih in ihrem Wefen, ihrem uns 
zerfiörbaren Beftande, ihrem geſetzlichen Verhalten zu andern 
können fie doch in wechſelnden Lagen und Berbindungen aud) 
wechfelnde Beränderungen in ihrem inneren Seyn erfahren, und 
wir dürfen vermuthen, daß auch hier das Innere und das 
Aeußere einander entfprechen und in dem Kraftweſen bedingt ift, 
was an ihnen und durch fle in die Erfcheinung tritt. Weil fie 
dies überfahen und mit Recht an einem rein Außerlichen Mecha⸗ 
niemus fein Genüge hatten, haben Denker wie I. H. Zichte 
und Franz Hoffınann fich mit dem Atomismus nicht befreunten 
fönnen.*) Aber für Phyfik und Chemie ift derſelbe mehr als 
Hypotheſe, und feine Annahme gegenüber einer unterfchiedslofen 
Einerleiheit der Elemente für die ‘Bhilofophie fein Verluft, fons 
dem ein Gewinn; es gilt nur ihn fo aufzufaflen, daß, wie 
der Dynamismus fordert, Kraft und Wechfelwirfung nicht bloß 
äußerlich bleiben, fondern von innen fich bethätigen und bie 
Innerlichkeit umftimmend durchdringen.“ Wird hier in jedem 
Atom, jeder Monade, ein Inneres und Aeußeres unterfchieden, 
ſo fann die Einfachheit beflelben oder derfelben nicht in Unter» 
Ihiedslofigkeit beftehen und man wird zum Begriffe Baader's 
getrieben, dem die Einfachheit nicht als innere Unterfchiedölofigs 


*) Fichte und Hoffmann befiritten ſtets die Eorpusculars Atomiftif, auch 
Ye bedingte Liehig’d. Fichte aber wendete ſich fchon früh der ſpiritualen 
Atomiftit, der Monadologie, zu und Hoffmann fpäter ebenfalls, in der Aufs 
affungdwelfe Ulrich’. Inſoweit ſtimmen damit auch Loge und Teichmüller. 
Der Leptere fagt (Darwinigmus und PHilofophie, S.7): „Man muß fi 
ıber hüten, bei dem Worte Atome an die abjurde Borftellung der Atomiften 
Im Gegenfape zu den Monadologen) zu denken, welche fi darunter Heine 
rörperchen von einer beftimmten Geftalt einbildeten.“ — „Es gibt feine todte 
Materie" (5. 9). 
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keit, ſondern als ihre Unterſchiedlichkeiten beherrſchende Kraft⸗ 
weſenheit gilt. Das abſolut Unterſchiedsloſe wuͤrde das Todte 
feyn und in allen Lagerungsverhaltniſſen bleiben. Sind bie 
Atome oder Monaden immaterielle Kraftwefen, fo kann man 
nicht von SKörperatomen, fondern nur von Körper bildenden 
Atomen fprechen im Unterfchiede von Aetheratomen, und die 
Berfchiedenheit jener von diefen mag immerhin in einem Webers 
wiegen der Anziehung oder der Abftoßung beruhen. Auch nad) 
Fechner’8 Atomenlehre und Robert Graßmann's Atomiftif*) bes 
durfte das fpinofe Gebiet der Atomiftif erneuerter Unterfuchung. ) 


*) Die Atomiftit, Erſtes Buch der Lebenslehre oder der Biologie von 
N. Graßmann. Stettin. Graßmann 1872, 

*5) Am fo mehr ala noch immer die Anfichten der Naturforfcher und 
Naturphilofophen über Die Atome fehr weit auseinandergehen. Nicht bloß 
Philoſophen wie nad Hegel Michelet, Rofenkranz, Schopenhauer, Steudel zr., 
fondern auch Raturforfcher wie Karften, Dellinghaufen, Breyer läugnen fe 
ganz und gar; aber auch Diejenigen, die fie annehmen, find in der befonderen 
Faſſung untereinander in Widerfpruh. Roſenkranz und Steudel beluftigen 
fih förmlih an den Berlegenheiten der Atomiftiter, ob fie die Atome rund 
oder eig, eins oder vielgeftaltig, fo und fo Mein oder noch etwas oder viel 
Heiner ac. annehmen follen, ob ald objektive Realitäten oder Eritifch als ſub⸗ 
jektiv notwendige Erfchließungen aus den Phänomenen. Kurd Lapmwig tifcht 
fie uns neuerdings In der fürzlich erfchtenenen Schrift: „Atomiftit und Kriti⸗ 
cismus“, als räumlich (körperlich), ausgedehnt, undurdhdringlich, unveränder 
lich, ſtarr (!) auf — angebli als eine nothwendige Folge der Erfahrungs 
theorie des Kriticismus (mit Wegwerfung der Kantifchen Dynamif) ©. 94, 107. 
Anderdartig feltfam nehmen fick die Atome bei E. v. Hartmann aus, nad 
welchem fle nicht bloß entftanden find (aus biindem, dummen Willen), ſon⸗ 
dern auch der Vernichtung geweiht find, während fie nach den Materlaliften 
(wie Gottheiten) unentftanden und unvergänglidh find. Am Seltfamften aber 
find die Kaften- Atome von Le Sage (Philofophifhe Monatöhefte, redig. von 
Schaarſchmidt, Band XIII, X. Heft, S. 526). Dort fagt Sch., der Sag, daß 
die Wefenbeiten der Dinge ewige Modt feyen, fchlage allein ſchon die Bes 
hauptung nieder, daß Spinoza Pantheift und Leugner der Unſterblichkeit fey. 
Allein die Ewigkeit der Modi der Wefenheiten der Dinge beftätigt nur den 
Pantheismus Spinoza’s, weil fie alle Dinge zu Momenten, Theilen, der ab- 
foluten Subftanz macht. Gamerer (Die Lehre Spinoza’s, S. 2, 20) erflärt 
den Spinozismus für Naturaliamus, weil Naturnnthwendigkeit fein oberfter 
Grundſatz fey, und für Pantheismus, weil die abfolute Subftanz mit ihren 
Altributen und die Modi zufammen eine Natur ausmachen — die Alleinheit 
Vergl. Der Sokrates der Neuzeit und fein Gedankenſchatz von Dr. M. Deffaue 
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Der Berfaffer fagt, daB wirflich nicht dad Allgemeine, fondern 
nur das Individuelle fey. Aber im Grunde betrifft der Streit 
der Atomiften oder Monabologen mit den Moniften doch nicht 
die Frage, ob nur dad Allgemeine oder nur das Individuelle 
wahrhaft ift, fondern vielmehr die Frage, ob das Allgemeine 
fih in unvergänglichen Individuen ausprägt, oder ob das In» 
dividuelle vergänglich ift und immer neu durch neue Individuen 
erfeßt werden kann und wird? Die Atome oder Monaden find 
fonderbare Individuen, wenn fie an fich nichts als in fich unter» 
ihiebslofe — fomit unlebendige, todte — Dinger, Weſen oder 
Kräfte find, die fih nur durch ihre Wechielbezüge beleben jollen. 
Alles RatursLebendige wäre daher nur aus Todtem zufammen» 
geſetzt und fiele durch Löfung — Diſſociation — wieder ine 
Todte zurüd, um immer wieder aus ihm — durch Affociation 
zu erfiehen. Der Berf. fährt fort: „Die Dinge find feine Aus- 
geburten allgemeiner Begriffe, die Seele (Seelen) feine Ers 
Iheinungen im Proceß logischer Kategorien, fondern bie Einzel: 
weien, die Atome, die Seelen find das Urfprüngliche (doch nicht 
abfolut); aber fie haben gemeinfame Formen des Seyns und 
des Wirkens, nach denen wir fie unter allgemeinen Begriffen 
jufammenfaffen, die wir als die nothwendigen Thätigfeitöformen 
erkennen.“ Sind die allgemeinen Begriffe nothwendige Thätig- 
feitöformen, fo können fie doch nicht nur ſubjective Auffaffungs- 
formen feyn. Kommt ihnen aber Objectivität zu, fo müflen fie 
im Abfoluten, in Gott, begründet feyn, ohne daß darum Gott 
nichts als das abfolut Allgemeine zu feyn braucht. Die Atome 
und Seelen werben von dem Verf. ald qualitativ verfchieden ge⸗ 
faßt, d.h. e8 werden von ihm natürliche (phyſiſche) und geiftige 
Wefenheiten unterfchieden. Ihr gemeinfchaftlicher Name wäre wohl 


6. 92 —102. Wie fann man (reinen) Theismus in einer Lehre fuchen, die, 
wie Gamerer richtig fagt, erflärt: „Sie (die Lehre Spinoza’s) will die Realität 
von Zwecken in der Welt durchaus verneinen, fie will aus dem Weſen Gottes 
(an fih) Selbftbewußtfeyn und freien Willen, das Handeln aus bewußter 
Abficht .... volftändig ausfchließen.” Die Unfterblichkeitäichre Spinoza’s, 
die noch dazu an unheilbaren Widerfprüchen leidet, macht feine Lehre nicht 
jum (reinen) Theismus. 
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ber ber Monaden, aber ber Dualiomus bliebe, wenn auch inner⸗ 
bald des abfoluten Geiſtes, defien immanente Seldftbeftimmungen 
fie ja nach dem Berf. feyn follen. Ein Dualismus mitten im 
Moniemus, den Spinoza, wenn Schaarfchmidt Recht hätte, ganz 
wohl acceptirt haben würde. Der Dualismus der Atome und 
ber Seelen, der im abfoluten Geifte nicht fowohl aufgehoben, 
als vielmehr nur umfaßt ift, fchließt den Materialismus aus, 
gegen weldyen ſich der Berf. in den folgenden Ausführungen 
diefed Abjchnittes mit triftigen Gründen wendet. Aber die An- 
nahme des Dualismus der Atome und der Seelen ift damit 
nicht gefichert. Iſt der Materialiomus und Naturalismus, die 
er zu vereinerleien fcheint, falfch, fo ift darum der Dualismus 
noch nicht als wahr erwiefen. Es wäre die Allſeelenlehre (der 
Panpſychismus) auf ihre (feine) Haltbarkeit zu prüfen gewefen 
fo wie der panlogiftifche Monismus Hegel’d, der, neuerlichft von 
Michelet vertreten, die generatio aequivoca in Schutz nimmt. 
Michelet (dad Syſtem der Philoſophie II, 350 ff.) fchreibt nad) 
Hegel der Erde fubjective Lebendigkeit zu und fpricht fomit von 
einem Leben der Erde, welches in vegetabilifches und thierifches 
Leben ausfchlage und in auffteigender Entwidelung bis zum 
Hervorgehen des Menfchen — in einem Sprung — fortfchreite. 
Der menfchliche Organismus ift ihm die Naturgeftalt, in welcher 
die Ummanbelung berfelben in ben Geiſt ftattfindet. „Das 
Menfchengeichleht (S. A85) ift darum, ungeachtet feiner großen 
Achnlichfeit mit dem Affen, himmelweit von ihm verfchieden. 
Wenn man gefagt hat, es gebe feinen Sprung in ber Natur, 
fo bleibt doch wenigſtens biefer Uebergang aus der Natur in 
ben Geift fiherlich ein Sprung.” Bergl. ©. 486, 

Der Berf. meint bier der Sache Genüge zu thun, wenn 
er erflärt (S. 53): „Nun hören wir neuerdings mit Berufung 
auf Helmbolg und Liebig die Annahme audfprechen, daß die 
Keime des Organifchen ebenfo urfprünglich wie der anorganiſche 
Stoff vorhanden feyen und mit bemfelben fich verbinden und 
die Lebenserfcheinungen hervorrufen, fobald bie Bedingungen 
bazu vorhanden feyen. Damit kann ich mich einverflanden er 
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Hören, benn hier ift eine Organifationdfraft ald Princip bed 
Organismus vorausgeſetzt. Ja ich habe nichts dagegen zu er 
innern, wenn die organifche Chemie die Kohlenatome für die 
Träger des Lebens erklären will; fie bethätigen dann bie in 
ihnen lebende Organifationdfraft, fobald die Bedingungen dafür 
gewährt find, und dieſe Kraft fteigert fidh in der Entiwidelung der 
organifchen Welt zu immer höheren Leiftungen." Wo kommen 
denn nun nach diefer dualiftiichen Auffafiung die Seelen auf bie 
Erde ber und wie kommen fie in die Atomcomplexe hinein oder 
wie bemädhtigen fie fi der Atome zu ihrer leiblichen Aus⸗ 
geftaltung? Und find diefe Seelen theild Pflanzenſeelen, theils 
TShierfeelen, theils Menfchenfeelen oder find alle Seelen urs 
ſprünglich Pflanzenſeelen, die ſich zu thierifchen und menſchlichen 
fteigern? Hier bleibt zuviel Dunfel zurüd, um ſich durch dieſe 
Auffaffung befriedigt erklären zu fönnen. Warten wir indeß 
ab, ob der 8. Abſchnitt: Der Emporgang des Lebens in Natur 
und Gefchichte, diejes Dunfel lichten wird. 

Der zweite Abfchnitt: Der Idealismus, verdient auszeich⸗ 
nende Anerfennung und faft hat die Kritik zunächft hier nichts 
zu erinnern ald daß Einiges noch hätte gefagt werden follen, 
was nicht gefagt worden if. Nach einer kurzen Hinweifung 
auf Gartefius, der mit feinem: Ich denfe alfo bin ich, ben 
Idealismus der neueren, wenigftend der beutichen Philoſophie, 
wiewohl felbft nicht Deutfcher, einleitete, und auf Berkeley's 
„hwärmerifchen” Idealismus entwirft der Verf. in gedrängten 
Zügen ein Bild der beutfchen Philofophie, das er mit fcharf- 
finniger Kritik begleitet, wobei aber auf hoͤchſt auffällige Weile 
Leibniz und Baader nicht etwa bloß zu kurz fommen, fons 
dern, als ob fie nicht eriftirt hätten, gar nicht erwähnt werden. 
Seine Darftellung und Kritik dreht fih um Kant, Fichte, Schel- 
ling, Hegel, Herbart und Schopenhauer, und felbft E. v. Hart: 
mann wird nicht ganz vergeſſen. Daß nun, wenn es fi um 
ein Bild der deutfchen Bhilofophie handelt, Leibniz nicht über: 
gangen werben darf, bedarf keines Beweiſes. Bür diejenigen 
aber, die bezüglih Baader’s noch eined Beweiſes bedürfen 
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ſollten, fey Folgendes beigebracht. Baader ift ein unferen 
größten Denkern mindeftend ebenbürtiger Geift und überragt fie 
fogar in den Hauptergebniffen feiner Wahrheitsforfhung.*) Er 
hat kritiſch die Hauptirrthümer unferer großen Philofophen von 
Leibniz bis Schopenhauer aufgebedt und ihnen die Grund» 
lagen eines Syſtems, wenn auch nicht in fuftematifcher Form, 
entgegengeftellt, welches als theiftiicher Idealrealismus jene 
Philofophen fämmtlid an Tiefe und Wahrbeitögehalt übertrifft, 
wenn auch in einzelnen Partien Richtigerſtellungen, Verbeſſe⸗ 
rungen, Umbildungen und Erweiterungen fidy erforderlich zeigen. 
Theismus ift fein Syſtem, weil ed Gott als den abfoluten 
Geift, den wiffend wollenden und wollend wiffenden Urgeift 
fennt und anerkennt und dad Weltall als feine Schöpfung auf 
faßt, in welcher Erfenntniß es I. ©. Fichte, Schelling, Hegel 
und Schopenhauer hinter fich zurüdiäßt. Idealrealismus ift fein 
Syſtem, weil ed den Grundgedanken des Idealismus, der zum 
Realismus forttreibt, fehr wohl kennt und erfennt in ber Nach⸗ 
weifung, daß nur das von ſich felbft wifjende, das ſelbſtbewußte 
Weſen von Anderem, von ſich Verſchiedenem, ſey es abſolut 
oder bedingt, unendlich oder endlich, fen es natürlich, fen es 
geiſtig, wiſſen kann, womit ed die Bedeutung bed Cogito ergo 
sum, wenn ed fich nicht zu der Folgerung abfoluten Seyns auf- 
blähen will, nicht verneint, fondern bejaht, aber ergänzt durch 
das Geltenmachen des Cogitor a Deo cogitante, ergo sum, 
was im Grunde auch Gartefius in anderer Form mit der Bes 
hauptung, daß die Idee des Unendlichen und nur vom Unend⸗ 
lichen felbft fommen Tönne, anerfennt. Die Nothwendigkeit für 
den menſchlichen Geift, das feiner felbftbewußte Wefen, welches 
felbftverftänblich ohne fein (oder außer feinem) Selbftbewußtfenn 
von Anderem, Unendlichem wie Endlichem nichts wiflen Fann, 
von ihm Verfchiedenes als feyend zu wiſſen und zu erfennen, 


*) Wer das Heil der Philoſophie im Pantheisſsmus fucht, bätte erſt die 
Begengründe zu widerlegen und die Wahrheit des Pantheismus zu beweiſen. 
Alle biöherigen Beweisverfuche für die Wahrheit des Pantheismus find ald 
gefcheitert zu erachten. 
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beruht auch bei Baader wie bei dem Berfaffer auf dem Baus 
falitätögefeg, wenn dieß der Verf. auch fchärfer hervorgehoben 
haben mag. In Betreff der Beweife für dieſe Aufftellungen 
muß Referent auf fein Sammelwerk: Pbilofophifche Schriften 
(bis jegt 5 Bände), auf feine Abhandlung: Ueber die Stellung 
Baaderd in der Gefchichte der Philofophie in Wilhelm Hoff- 
mannd PBeriodifcher Schrift: Deutfchland (I. B.) und auf feinen 
Artikel: Franz v. Baader im I. Bande der Allgemeinen beutfchen 
Biographie (S. 713 — 725) verweifen. 

Der dritte Abfchnitt bietet Grundzüge des Idealrealismus 
dar, die viel Schönes und Wahred und für weitere Ausführung 
Beachtendwerthed bringen. Wenn der Verf. gelegentlich unter 
den hervorragenden Leiſtungen neuerer Philoſophie jene Ulrici's, 
J. H. Fichte 8, Lotze's, Lazarus’, Steinthal's, Weißes, Seng- 
lerss und Wirth’d erwähnt, fo vermißt man unter Andern 
Fechner und C. Ph. Bifcher, Rofenfranz, Kuno Fifcher und 
Erdmann. Baader hätte hier ungenannt bleiben können, wenn 
er unter der Reihe der großen Philofophen von Kant bis Her: 
. bart genannt worden wäre. Schon in diefem Abfchnitt tritt bie 

Auffaffung des Verfaſſers vom Verhaͤltniß des Unendlichen zum 
Endlichen und dieſes zu jenem hervor, wonad) alles Unterfchied- 
liche innerhalb der Einheit fo befteht, daß es das Unendliche 
ſelbſt iſt. Da es nicht von Anderem beftimmt werden Tann, 
ift alle Beftimmtheit feine Selbftbeftimmung — & xul nüv,. In 
ihm iſt nicht bloß die Allheit, fondern auch die Einheit verwirf- 
licht. Das Eine, in fi) unterfchieden, eint fi, wie fchon 
Heraklit fagte, mit ſich felber. Sollte dieß genau richtig feyn, 
jo wäre der Perſoͤnlichkeitspantheismus die volle und ganze Wahrs 
heit und fein Grund vorhanden, fi nicht zum Pantheismus 
überhaupt zu befennen. Schelling und beflen Lehre in der ſpaͤteren 
Geftaltung, mit der diefe Auffaffung zunächft ftimmt, wiewohl fie 
fi) fchon bei Leffing und Herder vorfindet, hat daher — uns 
gleich Hegel — fih ausprüdiidh zum Pantheismus befannt, 
nicht zwar mehr wie früher zu dem fpinoziftifchen (gemeinen), 
body aber zum Pantheisſsmus überhaupt, den wir den Perſoͤnlich⸗ 
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keitspantheismus nennen und den Schelling, wenn er auch ſich 
dieſes Namens nicht bediente, meinte, den ſpinoziſtiſchen Ban; 
theiften, nady feiner Auffaflung Spinoza’s, zurufend: „Euer Pan 
ſehe ich wohl; aber von euerem Theismus fehe ich nichts.“ 
Diefe Auffaflung des Verfaſſers, die fich allerdings von jener Schels 
lings in wichtigen Punften noch unterfcheidet, fcheint fih nun zwar 
als ungemein rational zu empfehlen, ed wird aber aus ihr durch—⸗ 
aus nicht begreiflich, wie daraus Selbftthätigfeit des Endlichen, 
zunädhft des Natürlichen, und Freithätigfeit des menfchlichen Erfen- 
nend, Wollens und Handeld abgeleitet werben fann. Denn wenn 
bie Einheit des Unendlichen, das Unbedingte und Allbedingende die 
Urfache ift, die Alles ift und wirkt, fo ift fie auch um fo mehr 
die in Allem alleinwirkende Urſache, als fie in allen ihren Wirs 
fungen, alfo in allen Dingen dieſe felbft ift und nichtd außer ihr 
ſelbſt ift und wirft. Da fann es nicht genügen, mit dem Verf. zu 
fagen: Aus der Urfache, die Alles wirft und wirfend ſich ſelbſt 
beftimmt, folgt, daß ihre eigene Weſenheit in dem Geiſtesleben 
fortbefteht, daß dieſes felber thätig ift, daß fein Weſen im Ber 
mögen zu wirken befteht, daß ed Kraft if. Es folgt wohl, daß 
in allem Gewirkten der Urfache Thätigkeit ift, aber nicht daß 
biefe Thätigfeit Eelbftthätigfeit des Gewirkten ift, fondern fie iſt 
und bleibt Selbftthätigfeit der abfoluten Urfache, und eine von 
der abfoluten Urſache unterfchiedene, dem Gewirkten eigene ober 
eigen gewordene, von fi) ausgehende Thaͤtigkeit und Caufalität 
geht daraus nicht hervor. Was Gott if, wad zum Seyn Got: 
tes ſelbſt gehört, möchte ed fi in immanenten Poſttionen unter 
fheiden, kann nur durchunddurch von Gott felbft, von ber 
Einheit Gottes, beftimmt, und um ben prägnannten Ausbrud 
zu gebrauchen, determinirt feyn. Wenn Gott frei ift, fo iſt 
er gewiß auch in allen feinen immanenten Beftimmungen frei, 
aber diefe Beftimmungen find eben er felbft und nicht® Anderes, 
haben alfo auch feine von der Selbftthätigfeit Gottes unterſchie⸗ 
dene, gefonberte Selbftthätigfeit. Die Selbftthätigfeit der natuͤr⸗ 


*) Vergl. Schellingd Sämmtliche Werke, II. Abtheilung 1. Band, ©. 
372 und anderwärts. 
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lihen und die Selbftbeftimmungsfreiheit der geiftigen Weſen fann 
nicht aus der Annahme der Weſensimmanenz ber Dinge in 
Gott abgeleitet werden, wenn gleidy es richtig iſt mit dem Verf. 
zu fagen: „Bon einer Meltfeele zu fprechen, die nur das Band 
der Dinge wäre ohne ihrer felbft inne zu feyn, aus der das Les 
ben kaͤme ohne daß fie lebte, von einem Allgeift zu fprechen, 
der nur eine allgemeine Bernünftigfeit, ein Unbewußtes, felbftlo® 
Ideales wäre, bad find leere Redensarten.” Das Enpdliche ift 
allerdings im Unendlichen, d. h. in deſſen Macht, alfo auf wirs 
tuale Weife, nicht auf fubftantielle, ald ob es feine Subftanz, 
feine Momente, feine Theile ausmachte. Nur als fubftantiell 
von den endlichen Weſen unterfchieden fann Gott, wie doch der 
Berf. will, über ihnen feyn; fonft verhielte er ſich zu ihnen 
ähnlidy wie dad Centrum zu feiner Peripherie, nicht wie ein 
allumfaflender Kreis zur Geſammtheit der von ihm umfaßien 
begrenzten Kreiſe. Indeſſen glaubt der Ber. doch in der (bes 
grifflichen) Unterfcheidung des abfoluten Alleinen und der Viel⸗ 
heit, Mannigfaltigfeit und Totalität feiner Pofitionen den Unters 
ſchied Gottes und der Welt feftgehalten zu haben, und legt darum 
den felbftbewußten oder doch zur Selbfibewußtheit beftimmten 
und veranlagten Bofitionen, den geiftigen Weſen, eine von Gott 
ſelbſt ſich unterfcheidende Gefonvertheit oder Sonderheit und das 
mit die Faͤhigkeit der Selbftentfcheidung und was daraus folgt 
bei, gerade fo wie der Theift es verlangt. Unter der Vorauss 
fegung wiflenfchaftlicher Berechtigung zu dieſen Annahmen ent: 
widelt der Verf. im vierten Abfchnitt: die Idee des Vollkom⸗ 
menen und dad Sennfollende, fehr viel Schönes, Wahres und 
Vortreffliches, welches im fünften Abfchnitt: die Freiheit und 
das Gefeg, eine fehr reiche Ausführung unter Auseinanderfegung 
mit abweichenden Standpunften erhält. Es bewegt fich hier 
Alles um die Grundgedanken, welche der Berf. in folgenden 
Worten niederlegt (S. 791): „Der Menſch ift nicht freige⸗ 
ſchaffen, das wäre unmöglich, weil ein Widerſpruch mit dem Ge⸗ 
danfen der Selbſtbeſtimmung; aber er wird freiheitäfähig ge: 
born. Bon Natur if er eine eigenthümliche Wefenheit mit 
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beſtimmten Anlagen, in beſtimmter Lebensſtellung. .. Wenn 
wir geboren werden, ſind wir noch nicht bei uns ſelbſt, weil 
eben das Selbſt darin beſteht daß ein Weſen zu ſich kommt, 
ſich durch eigene Willensthat erfaßt und beſtimmt, ſich als Ich 
hervorbringt. Nun erſt iſt es fuͤr ſich, iſt es wahrhaft. Wir 
find naturbeſtimmt in unferen Anlagen und Trieben, find ge⸗ 
trieben von ihnen, aber mit der Aufgabe und über fie zu erhes 
ben, fie zu beherrfchen; das kann und nicht geſchenkt, nicht an- 
gefchaffen werden, dad müflen wir felbft befchließen und thun.* 
Der fechfte Abfchnitt: Das Gute und das Böfe, ſetzt biefe 
Unterfuchungen fort und vertieft fie durch eine Fülle Lichtvoller 
Blide in das Gebiet jener wichtigen Sragen, an welchen Ethif 
und Religion gleichmäßig betheiligt find. Ohne behaupten zu 
wollen, daß in diefen Darlegungen alle in dieſem Fragenbereich 
auftauchenden Schwierigfeiten überwunden worden feyen, muß 
doch eingeräumt werden, daß in ihnen vortreffliche, tiefgedachte 
Grundlinien gezogen find, die ſruchtbarer Ausbildung ſich fähig 
zeigen. Der Grundgedanfe, der ſich in dem ganzen Abfchnitt 
audeinanderlegt, ift in den Worten ausgefprocdhen (S. 222): 
„Im Sittengefege ausgeprägt wird die Idee des Guten leben: 
dig und empfindlich im Willen, und wir fünnen fagen, daß das 
Gute in der Einigung ded individuellen und allgemeinen ober 
Grundwillens befteht, daß ed das Einigende für die Perſoͤnlich⸗ 
feiten ift, die dadurch zugleich in ihrem Lebensquell bleiben und 
fi) mit ihm und untereinander zufammenfchließen oder ein hars 
moniſches Geifterreidh bilden. So ift dad Gute die Liebe, bie 
in fich felbft die Befeligung findet. Das endliche Selbft erfennt 
fi) eingegliedert in ein prganifched Ganzes als deſſen Glied; 
fo kann es eben im Ganzen feine Beftimmung haben und er- 
reichen, und darum wird der Wille der dies, diefe Verwirklichung 
der eigenem Natur, fid) zum Ziele fegt, zum Wohlgefallen, das 
das Wohl Aller will, das eigene Wohl des Ganzen fucht, opfer- 
freudige Hingabe an die Andern und an dad Ganze und muthige 
Bethätigung der eigenen Kraft für fie.” Der Berf. zieht bie 
ethifchen Lehren ver Philofophen des Altertbums und felbft deö 
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indifchen Buddhismus heran, berührt fie aber nur oder faft doch 
nur überwiegend nach ihren Lichtfeiten, und faßt die Lehre Jeſu, 
die Krönung der ethifchen Lehren, als den errungenen Einklang 
der indifchen und der griechifchen -Zebendidee, und damit nicht 
ald Weltentfagung (und, fügen wir hinzu, als Weltverzweiflung), 
fondern als Weltüberwindung, Geftaltung der Welt zum Reiche 
des lebendigen Gottes, der die Liebe if. Denn „Gott ift gut; 
wer feinen Willen thut, der iſt dadurch Eins mit ihm... Das 
wahre Gut if dad Gute; das Gute ift Güte, Lieben; Lieben ift 
Einigung der Wefen untereinander und mit ihrem einigen Lebens⸗ 
quell, beglüdt, beglüdend, die felige Xebendvollendung ald Him⸗ 
melreich der Wahrheit und Freiheit — das ift der Kern bes 
Evangeliums, der erlöfenden Freuden» und Friedendbotfchaft 
Jeſu.“ In dieſem Zufammenhang erörtert der Verf., daß gerade 
um ber Berwirklihung bed Guten willen dad Boͤſe möglich fey, 
welches in der (möglichen) Ueberhebung des Enplichen, dem 
Trachten, dem Unendlichen gleich zu feyn beftehe, fomit nach 
3. Boͤhme's Faſſung in einer Phantafei ald einem felbftgefaß- 
ten Willen zur Eigenheit, einem abtrünnigen vom ganzen Wefen; 
wie denn auch das Böfe feine andere Wirklichkeit ald im Willen 
babe und feinen Zweck verfehle, da nur der gute Wille feinen 
Zweck erreihe*). Es fteht ihm feft, daß ber Menſch das Gute 
um bed Guten willen wollen und thun fol. Aber auch daß bie 
Hingabe an die Pflicht nicht Entfelbftigung zu nennen ift; viel 
mehr der Sieg über die Selbftfucht, wobei das Selbft beftehen 
muß, weil bie Idee feiner Kraft bedarf, um verwirklicht zu wers 
den. Diefe ethifche Ideenreihe ſetzt fich fort in dem fiebenten 
Abſchnitt: Die Rechtsordnung und der Staat. Denn, wie der 
Verf. fagt: das Recht und ber Staat ift ein hanbgreifliches 
Zeugniß für die fittliche Weltordnung. Dieſer ganze Abfchnitt 
ift eine ebenfo edle als tieſgedachte Zierbe des Werkes und es 
findet fi) kaum eine einzige Aufftelung in demfelben, gegen 
welche ſich eine gegründete Erinnerung erheben ließe. Sein ge: 


*) Ber bat diefe Wahrheit fchärfer hervorgehoben als Baader? 
Beitfär. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 78. Br. 11 
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danfenreicher Inhalt ſteht auf der Höhe ber echten freifinnigen 
Staatöphilofophie, wie fie ſich aus der Entwidelung der deutſchen 
Philoſophie in umfichtiger Berichtigung der bezüglichen Ideen 
des Leibniz, Kant, Fichte, Echelling, Hegel, Baader, I. 9. 
Bichte, Ulrici mit einer Art innerer Nothwendigfeit heraudgeftal: 
ten mußte und nur noch der vollen Ausführung zum Syſtem 
bedürftig. ift. 

Schen wir nun zu, ob wir den folgenden Abfchnitten — 
8— 12 — ungetheilte Zuftimmung " entgegenbringen fönnen. 
Der achte Abfchnitt zunächft: Der Emporgang des Lebens in 
Natur und Gefchichte, behandelt anerkannt fchwierige Fragen, 
die heute ftark im Streite liegen und in deren Beantwortung 
auch zwifchen mehr oder minder fich nahe ftehenden Forfchern 
volle Einigung fobald nicht zu erwarten iſt. Nach dem Ber 
faffer konnte der Menſch nicht als fertiger Organismus mit 
einem Schlage da jeyn, weil dieß dem Begriff ded Organismus 
widerfpreche. Solcher verlange die Eelbfigeftaltung aus dem 
homogenen Keim, der ſich innerhalb feiner Einheit unterfcheide. 
Der Organismus fey eben gewachfen, nicht verfertigt, fey Ergeb 
niß des Bildungsproceſſes, und fo habe der Menſch immer nur 
als Zelle urfprünglich da oder gegeben feyn koͤnnen. Er habe 
daher nur im Leibe eines hochfiehenden Thieres den neun smos 
natlichen Proceß durchmachen fünnen. Möge dann immer 
ber Geift von Bott ffammen, der Leib fey ein Sohn 
der Erde, — Nach dieſer Anfchauung habe Gott die Natur 
fo geordnet, um zur rechten Zeit den Dienfchen auf natur= und 
vernunftgemäße Art herzuvorbringen. Nur der Bettelftolz fchäme 
fi, feiner Raturverwandtfchaft. Daher fage der Verf. mit Karl 
Bogt: „Lieber ein emporgefommener Affe, als ein gefallener 
Engel.’ Alfo wäre der Menfch urfprünglich eine Zelle und doch 
zugleich ein von Gott in den Leib der Aeffin gefommener 
Geift? Mifcht fi) bier nicht unklar der Generationismus mit 
der Bräeriftenzlehre oder dem Creationismus? Iſt der Geift im 
erften Balle als ewiger Theil Gottes felbft oder doch als ewig 
gefchaffen in den Leib der Aeffin gefommen, im zweiten Hall ale 
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unmittelbare momentane Schöpfung Gottes, beide Annahmen 
ftehen im Widerfpruch mit der Entwidelungslehre. Denn biefe 
verlangt dad Zugeftänbniß, daß der ganze Menſch nad) Geift 
und Leib aus dem auffteigenden Lebensproceß hervorgegangen 
ſey. Die Entwidelungslehre aber ift nur dann nicht materialis 
ftifch, wenn fie Atome als materielle, corpusculare Wefenheiten 
fallen läßt und fie vielmehr ald Monaden oder Henaden, als 
fpirituelle Atome auffaßt, die in ihrem Wechfel- und Zufammens 
wirfen von niedrigfter Stufe der Beiftigfeit zu höheren und ber 
hoͤchſten auf der Erde möglichen emporfteigen. Diele Auffaflung 
it die Hypotheſe des Spiritualismus, die wir hier vorerft auch 
nur als Hypotheſe hervorheben, mit der Bemerkung, daß, wenn 
die auch den Menſchen einfchließgende Entwidelungslehre*) halt 
bar ift, fie nur auf der Grundlage des angebeuteten Spirituas 
lismus wiffenfchaftlich durchgeführt werden kann. Erinnert der 
Berf. daran, daß fchon das Alterthum den Gedanken einer aufs 
fteigenden Zebendentwicelung gefannt habe, fo ift nur auffallend, 
daß er zum Beweiſe gerade Ariftoteled heranzieht, der fo wenig 
ald ‘Platon und, wie ed fcheint, aud Anaragoras ben Men- 
hen nad) der Entwidelungslehre entftehen läßt. Während jener 
Gedanke vielmehr bei Anarimander angedeutet und bei Empes 
dokles demokritiſch umgebildet erfcheint, übrigend implicite ber 
gefammten griechiichen Naturphilofophie mit Ausnahme der idea, 
liſtiſchen Syfteme zu Grunde liegt*"). Wenn der Berf. dann 
unter den Neueren Kant's und Goethe's, unter den Branzofen 
Lamark's und G. Saint» Hillaire'8 gedenkt, fo ift wieder auffallend, 
daß er weder Leibniz***) und Leſſing, in denen fich bereits bie 
Keime der fpiritualiftiichen Entwidelungslehre zeigen, noch Her» 


*) Es gibt nämlich auch einen Standpunkt, der Entwidelungs- und 
Abſtammungslehre für das gefammte organifche Naturreih annimmt, den 
Menſchen feiner Geiftigkeit nach aber davon ausnimmt und für ihn dem 
Greatianismus huldigt. 

*) Darwinismus und Philofophie von Teihmüller. S. 53 ff. 

*5) Gefchichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart von 
R. Cucken ©. 135. 

11* 
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ber, Schelling, Oken und Hegel erwähnt und auch nicht zu 
wiſſen fcheint, daß nicht minder Baader*), vielleicht von Kant 
und Herder angeregt, dem Gedanken der Entwidelungslehre Aus 
drucd gegeben hat. Wenn er dann Darıwin’d Verdienſt hervor: 
hebt, fo kann bemerft werden, daß daffelbe nicht in der Reins 
heit des Grundgedankens, ber längft befannt war, auch nicht 
in der ihm eigenen fpecificirten Art der Ausbildung deſſelben, 
fondern hauptfächlich in dem erftaunlichen Reichthum feiner natur 
wifienfchaftlichen Kenntniffe und einer überrafchenden, wenn auch 
nicht durchgängig befriedigenden Virtuofttät der Combinationen 
zu fuchen if. Wir Fönnen nicht einräumen, daß der Verf. auf 
die Unterfuchungen über den fpecifilchen Darwinismus, der in 
der Selectiondtheorie gipfelt, und auf den Hauptgegner berfelben, 
A. Wigand, und andere Gegner genügend eingegangen wäre. 
Er überfieht oder fieht nicht Far darüber, daß Abftammungss 
lehre und Darwinismus nicht identifch find und daß man Freund 
ber Abftammungdlehre feyn kann, ohne Freund des Darwinismud 
zu feyn, da bdiefer nur eine befondere (und in der Hauptſache 
nicht glüdliche) Korm der Abftammungdlehre if. So weit dad 
Berdienft Darwin’s reicht, ift e8 auch von feinen Gegnern mei | 
nicht in Schatten geftellt worden, aber allerdings hat man an 
der Lehre felbft ftarfe Schatten entdeckt und an's Kicht geftellt, | 
wie neuerlichft auch Moriz Wagner von einer Seite ber**). Der 

Darwinismus fann nicht, wie der Verf. meint, ergänzt, fondern 

er muß umgeftaltet werben. - Die Bahn, die H. v. Hartmann 

zur Verbefferung des Darwinismus einfchlug, wird vom Berf. 

faum als zur „Vervolftändigung” dienend anerfannt werden 

fönnen, und wir unfererfeitd ziehen die von Ulrici und Huber 


un _ 


11. Band (Anmerkungen). 

**) Bergl. Darwinismus und Philofophie von Teichmüller S. 59—69, 
wo die Kritit Darwin’ vorgenommen und fein Verdienft ind Licht geftelt 
wird. Man follte glauben, daß diefe Kritit des fpecififchen Darwinismus 
die Darwinianer veranlaffen müßte, die Abftammungsiehre anders und Hefer 


*) S. Werke Baader XII, 175. — Der Darwinismus von Wigand 
zu faffen und zu begründen als Darwin fammt Haedel und Genoflen. 
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eingefchlagene Bahn jener v. Hartmann’d darum weit vor, weil 
jene auf viel tieferen Grundlagen ruhen. Einen neuen fräftigen 
Antrieb für die Unterfuchungen über die Entwicklungs- ober 
Abftammungslehre mit einem ſtaunenswerthen Reichthum von 
Naturfenntniffen gegeben zu haben, ift und bleibt das hervor; 
tragende Verdienſt Darwin's. Aber fein Anftreben würde nicht 
eine fo außerordentliche Wirkung gehabt haben, nicht als eine 
fo überrafchende Erfcheinung begrüßt worden feyn, wenn zwei 
Dinge nicht eingewirft hätten. Erſtlich der Umftand, daß bie 
Deutfchen ihre Philofophie nicht genug fludirt und gefannt hats 
ten, um zu wiflen, daß die Abftammungslehre im Grundgeban- 
fen, wenn auch in verfcehiedenen Yaffungen, fowohl in den theis 
fifchen al8 in den pantheiftifchen Syftemen der deutſchen Philos 
fophie Schon angelegt war”). Zweitens ber Umftand, daß bie 
deutfchen Materialiften, Raturaliften und Hylozoiften aus dem 
Darwinismus apital für ihre Tendenzen fchlagen zu fönnen 
glaubten und ihn fofort in ihren atheiftifchen Vorſtellungskreis 
herabzuziehen unternahmen, wie fie denn ein Hauptverdienft Darts 
win’d barim zu finden meinten, daß er die Zwedmäßigfeit ber 
Organifation von ‘Pflanzen und Thieren mit Einfchluß des Mens 
hen aus zufälligen und blindwirfenden Naturvorhängen zu ers 
fären gewußt habe. Darwin felbft ſchien fih fogar von dem 
gewaltigen Anklang unter den Atheiften, von ihnen mehr ins 
Schlepptau nehmen zu laflen, als ihm fein urfprünglich deiftifcher, 
oder nad) Auffaffung Einzelner fogar theiftifcher Standpunft ges 
ftattet haben würde. Was nun ber Berf. im Befonderen zu 
rühmen weiß vom Darwinismus, würde bdenfelben allerdings in 
ein viel günftigeres Licht ftellen al in welches wir ihn von 
Albert Wigand geftelt finden in feinem breibändigen Werke: 


*) Bezüglih Schellings hat neuerlihft Kuno Fiſcher in feiner Sefchichte 
der neueren Philofophie im 6. Bande 2. Abth. darauf bezügfiche Nachwei- 
fungen gegeben. Bol. die Anzeige diefes der Lehre Schellingd gewidmeten 
Bandes in der N. allgemeinen Zeitung. Die Schriften von Frig Schulze 
(Kant und Darwin) und von Baerenbach (Herder ald Vorgänger Darwin’s ꝛc.) 
find bekannt. 
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Der Darwinismus. Wir möchten, ehe wir und darüber erflären, 
uns in Stand gelegt fehen zu prüfen, was Wigand über bed 
Verfaſſers lobpreifende Auffaffung Darwins urtheilen würde. 
Aber abgefehen davon flört und nicht wenig dad Verhalten Dar: 
win’s zu dem Kreife der deutfchen Atheiften: Naturaliften, Ma: 
terialiften und Hylozoiſten. Daß fih Anfangs Darwin troß 
feiner Anerfennung des Gottes, und Schöpfungsbegriffd von 
dem Gedanken leiten ließ, die organiſchen Typen als WBrägftüde 
zu erflären, bie ihr Gepräge ausichließlicd, von der Matrize ber 
äußeren Umgebung erhalten hätten, räumt der Verf. (S. 274) 


felbft ein, nur fügt er hinzu, er habe mit den Belenntniß ges | 


endet, daß biefelben nur ald Refultate eines inneren Entwide 
lungsgeſetzes erflärlich feyen. Dieß (und Anderes) fährt er fort, 
beftätige die Harmonie des Univerfums und fey aus Zufall und 
blinder Nothwendigfeit unerklärbar. Es fey undenkbar (und er 
meint offenbar, dieß müfle auch Darwin undenkbar feyn), daß 
von einander getrennte Atome durch einen Außerlichen Mechanis 
mus folche von einander unabhängige und doch aufeinander be⸗ 
zogene und für einander ſeyende Gebilde hervorbringen; nur ein 
vernünftiger Schöpfungsplan, nur eine dad Beſondere durchwal⸗ 
tende einheitliche vorfehende Macht Eönne hier zur Verwirk—⸗ 
lichung wie zur Erklärung der Thatfachen ausreichen. Die An 
nahme der Abftanımung aller Lebeweien von einer einzigen Urs 
form erfcheint dem Verf. wohl als eine erlaubte Hypotheſe, 
aber nicht als eine erwiefene Thatſache. Es beftehe die Mög- 
lichfeit, daß auch nahe verwandte Formen ber Thier- und Pflans 
zenwelt nicht auseinander hervorgewachfen feyen, fonbern daß 
eine gemeinfame Urfache fächerartig fich entfaltet habe oder baß 
von Anfang an befondere SKeimfräfte ſich zu den einander aͤhn⸗ 
lihen ©eftalten entwidelt hätten. Logiſch zwingende Gründe 
für die eine oder andere Annahme feyen nicht vorhanden, ebenfo> 
wenig fireng beweifende Thatſachen der Erfahrung. Aber fonnte 
bei dieſer Sachlage Darwin feinen atheiftifhen Anhängern ober 
Nachfolgern fo große, Haedel fogar ungemefjene, Lobſpruͤche ers 
theilen, der, jo begabt und fenntnißreich er ift, doch einen ents 











Barriere: Die fittlihe Weltorbnung. 167 


ſchiedenen atheiftiichen Hylozoismus lehrt, einen angeblichen Mos 
niemus, der, da er die Atome als abfolut annimmt, feiner ift 
und richtiger ald Pluralismus (nur gleichartiger befeelter mas 
terieller Weſen) zu bezeichnen wäre? Hätte Darwin nicht ges 
gründeten Anlaß, jein Verhältnig zu den verfchiedenen Fraktionen 
der ihn himmelhoch preifenden Atheiften völlig klar zu ftellen 
und die Forfcher nicht daran herumrathen zu lafien? Wieviel 
Rhantafte und wie wenig Empirie in Haeckels Anthropogenie 
zur Herftellung eined Stammbaums der Lebeweſen aufgeivendet 
worden iſt, zeigen zum Ueberfluß fo recht die neuerlichen palaͤ⸗ 
ontologifchen Bunde in Nordamerifa, wovon im „Kosmos“ und 
von Karl Bogt in der neuen freien Preſſe und in der Franfs 
furter Zeitung Mittheilungen gemacht worden find. Sind nad) 
dem Verf. (S. 231) die Entftehung der Urzelle, die Unterſcheidung 
des Thieriichen und Pflanzlihen, der Uebergang zum Wirbel» 
thier, der Uebergang zum Menſchen immer nocd auch für den 
Danvinismus Probleme, fo ift man zu der Frage berechtigt, 
was denn von Darwin und von Darwinianern ftreng bewies 
fen fey? Der Darwinismus, ald Philoſophie betrachtet, ift 
ein fehwächliches und fchwanfendes Gebilde mit fehr Ioderem 
Gefüge derjenigen Gedanfen, die man als philofophifhe ans 
ſprechen mag, und als Empirie betrachtet ift des Geficherten bei 
weitem weniger ald des ungeflärten Hypothetiſchen, welches in 
einer ſo verſchwenderiſchen Fuͤlle auftritt, wie es wohl noch nie in 
naturwiffenfchaftlichen Werfen aufgetreten if. In dem Lesteren 
liegt nun freilich zugleich dad eminent Anregende der Darwin’s 
ſchen Werfe, wodurch er fo vielfeitige neue Unterfuchungen in 
Gang ſetzte. Haben doch felbft Gegner wie Bronn, ergriffen 
von dem Reichthum feiner Kenntniffe und dem überrafchenden 
Scharfſinn feiner Combinationen, fein erftes der Abflammungs» 
(ehre gewidmetes Werf geradezu ein wunderbares genannt. Um 
vieviel wunderbarer hätte es noch werden fünnen, wenn er Gott, 
deſſen Dafeyn er nirgends beftimmt verneint hat, in philofophis 
ſcher wifienfchaftlicher Begründung entfchieden als den überwelt- 
lihen abjoluten Urgeift hingeftelt, die Schöpfungslehre heraus; 


168 Recenſtonen. 


gebildet und als die alleinberechtigte Folgerung aus Beidem die 
Monadologie ſtatt der materialen Atomiſtik in einer Leibniz und 
Herbart überflügelnden vorgeſchrittenen Form feiner Kosmologie 
und feinen naturwiſſenſchaftlichen Detail⸗Unterſuchungen zu 
Grunde gelegt hätte! Auch der Verf. berührt zulegt Mängel 
des Darwinismus und feine Aeußerungen hierüber dürfen wir 
der Prüfung nicht entziehen und find daher genöthigt, zunaͤchſt 
ihn felbft fprechen zu laſſen. „Der Mangel ded Darwiniömus 
als folchen ift die Vernachlaffigung der Immanenz, ber inner 
lich waltenden Bildungskraft, kurz: der Entwidelung, der Selbſt⸗ 
bildung; er fehreibt äußeren Einflüffen zu viel zu, er macht Ans 
läffe und Bedingungen zum Weſen der Sache. Und doc iſt er 
gegen den Außern Eingriff eines geiftigen ‘Principe, eines fchöpfer: 
ifchen Gottes in das Getriebe, des Stoffes. Auch nicht mit 
Unrecht. Denn das Organifche trägt nirgends die Signatur bed 
Gemachten, dad Natürliche unterfcheidet fi) von dem SKünftlichen 
gerade dadurch, daß es in raftlofem Werden fich felbft geftaltet. 
Aber was hindert und, in der Welt die Entfaltung der göttlichen 
Ratur felbft zu fehen, in den Organifationsprincipien göttliche 
Kräfte zu erfennen, die aus dem Innerften ded Ewigen felbft in 
die Erfcheinung treten? Was hindert uns, in den Raturgefegen, 
zumal wenn wir ihre Bernunftnothwendigfeit verftehen lernen, 
das Walten der welteinwohnenden Vernunft zu erfaflen, mit 
Kant zu fagen: Es ift ein Gott, gerade weil die Materie aud) 
im Chaos nicht anders al& gejeglich wirken Fan.” Verſtaͤnde 
der Berf. unter der Immanenz (Gottes in der Welt) die virtuelle, 
die man audy die Allgegenwart Gottes nennt, fo müßten wir 
zuftimmen; aber er verlangt offenbar das Zugeftändniß der fub: 
ftantillen Immanenz Gottes in der Welt, womit er in Pantheis⸗ 
mud, wenn auch nur in den PBerfönlichfeitöpantheismus fällt. 
Die fubftantielle Immanenz Gottes in der Welt würde Gott 
und Welt zu einem und bdemfelben Wefen machen, nur unter 
jhieden wie Einheit zu ihren immanenten Momenten, Selbftge: 
ftaltungsweifen. Entweder müßte dann die Welt ald Totalität 
der Selbftgeftaltungen Gottes an der Vollkommenheit Gottes 
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Theil haben, Gottförmig, gleich vollfommen mit Gott feyn, 
wenn Gott vollfommen iſt, oder wenn die Welt unvollfommen, 
verderbbar, zerrüttbar, fallbar ift, jo müßte ed auch Gott feyn 
(fofern er die Welt ift), d. h. Gott könnte nicht Gott ſeyn. Hier 
zeigt fih, was uns hindert, mit dem Berf. in der Welt bie 
Entfaltung (Selftgeftaltung, Selbftauswirfung) der göttlichen 
Natur felbft (Gottes felbft) zu fehen. Auf Kant kann ſich ber 
Berfönlichkeitspantheift nicht berufen, weil Kant fowohl in feiner 
vorfritifchen als in feiner fritifchen Periode niemald von Gott 
anders als von der überweltlichen, von der Welt unterfchiedenen 
abfoluten Geiftigkeit und Perſoͤnlichkeit ſprach“). Es ift nicht 
möglich im Angefichte der faftifchen Zuftände der Welt eine fub- 
ftantielle, eine Weſens⸗Einheit der Welt mit Gott erbliden zu 
wollen, und ed macht einen nicht geringen Theil des Ruhmes 
des großen Kant aus, den Berlodungen zum Pantheismus in 
jeder ©eftalt, die auch ihm vorübergehend nahe getreten waren, 
Stand gehalten zu haben**. Der Berf. will die Möglichkeit 
des Guten und des Böfen, bie Freiheit des Willens, die Zurech⸗ 
nungsfähigfeit, die Entwickelungs⸗ und Bervollfommnungefähig- 
feit des endlichen Geiftes aus dem ‘Berfönlichfeitspantheismus 
ableiten, aus ihm verftändblih machen, mit ihm ausgleichen, 
während dieß Alles nur aus dem Theismus abzuleiten und nur 
aus ihm verftändlich zu machen iſt. Berfegt er ſich aber im 
bie nur aus dem Theismus verftändlicye Entwidelungslehre, fo 
ift e8 immerhin verftändlih, den Emporgang der Lebeweſen fo 
aufzufaffen, daß er jeden Uebergang zu einem höheren Gebilde 
ald einen, wenn aud) vorbereiteten, Sprung***) anfleht und 
biefen nur durch Metamorphofe des befruchteten Keims ge— 


*) Kant vor und nach dem Jahre 1770 von Michelis und: Specula⸗ 
tion und Philoſophie von H. Wolff. 

*, Kant und Newton von K. Dieterih S. H1ff. Die großen Wir: 
Kunden Kants hängen genau mit feiner antipantheiſtiſchen Ethik zu⸗ 
ammen. 

**) Gin vorbereiteter Sprung ift, eben well vorbereitet, doch nur 
ont der äußeren Erſcheinung nah, wie Teihmüller (S. 73. f. Schrift) 
emerkt. 
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ſchehen laßt, „fo daB die Eltern ein Kind erhalten, das von 
ihnen der Art nach verjchieden ift”, womit er fich mit Kant, 
Schopenhauer, Baumgärtner, Kölifer, Hartmann ꝛc. berühtt, 
wenn biefe Forſcher auch auf dem Grunde abweichender Bor: 
ausfeßungen ruhen. Daran fnüpfen fi die richtigen Behaup⸗ 
tungen, daß für die gegenwärtige Beobachtung die Arten beſtaͤn⸗ 
dig feyen (imtergeordnete Veränderungen nicht ausgeſchloſſen) 
und daß fih alle höhern vielgliederigen Organismen aus eins 
fachen Keimen entwideln. Unter ben bezüglich Darwin’s, 8. 
Vogt's und Haedel’8 (den er beftimmter und mit Recht beftreis 
tet) gemachten Erinnerungen ift die wichtigfte, daß er die Abftams 
mung ber Lebeweſen aus einem einzigen organifchen Urfeim 
oder Organismus nicht für erwieſen erachtet und eine Mehrheit 
oder Vielheit der organifchen Ausgangspunfte nicht bloß für 
möglich, fondern fogar (foweit mit Vogt) für wahrfcheinlid 
hält. Namentlich die Flora und Fauna Auftraliens fcheint 
ihm für eine originale zu fprechen. Die fcharffinnigen Einwen⸗ 
dungen, die er gegen A, Wigand's eigenthümliche Abſtammungs⸗ 
hypotheſe erhebt, find beachtenswerth, aber wir winfchen vor 
Aktenichluß erft noch. die fchwerlich ausbleibende Vertheidigung 
Wigand's zu hören, Wir finden es fehr richtig, wenn ber 
Berf. fagt: „Nehmen wir einmal zur Erklärung des Weltpro- 
ceſſes einen göttlichen Willen der Weisheit an, warum biefen 
nur in der grauen Urzeit walten und alles wie eine Maſchine 
fertig machen laflen, ftatt daß er dad Werden und Wachfen ber 
Natur begleitet und zur rechten Zeit dad Neue Höhere fchöpfe: 
rifch hervortreten läßt?” Aber MWigand wird feine Lehre in dies 
ſer Auffaffung als einen funftreichen Automatenmechanismus 
fchwerfich wieder erkennen. Der Verf. fährt fort: „Er (Wigand) 
macht einen Berfuch den Deismus mit der Naturmiffenfchaft aus⸗ 
zugleihen; aber fein Gott fteht zu fehr außer der Natur und 
die Naturerfahrung wird mit Muthmaßungen überladen. Eine 
durch einwohnende Gotteskraft bedingte und geleitete Entwides 
(ung hätte ſolchen Ballaftes nicht beburft und wäre ber Leben: 
digfeit des Lebens — in Gott und in der Welt — gerechter 
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geworden.” Allein Wigand huldigt doch nicht dem Deismus, 
fondern dem Theismus, und der Verf. ſchiebt ihn (mit Unrecht) 
den Deismus nur zu weil er jelbft dem Perſoͤnlichkeitspantheis⸗ 
mus zufällt, von dem aus er ben Theidmus irrthümlic mit 
dem Deidmus identificirtt, Wigand lehrt die (virtuelle) Allges 
genwart Gottes fo entichieden, daß er fogar ſich nicht fcheut, 
den Theismus den wahren und echten Bantheismus zu 
nennen, freilich nur in dem Einne, daß er Gott virtuell dem 
Weltall einwohnen und es durch feine allwirffame Macht bes 
berrfhen läßt*). Lehrreich find die Auseinanderfegungen mit 
Ernft v. Baer bezüglich de “Darwinismus. Der Uebergang 
von der Ratur zur Menſchheit kann nicht befriedigend ausfallen 
unter der Borausfegung der materiellen Atomiftif, deren 
Verbindungen niemals den Hervorgang des Geiftes zu erklären 
vermögen. Muß der Menih, wie der Verf. fagt, damit be 
ginnen, daß er fidh felber fucht und fo felbftfüchtig wird, fo wird 
das Böfe, wenn auch nur ald zu überwindendes und zu übers 
winden Mögliches, für nothiwendig erklärt und dann ift Strafe 
dafür entweder ungerecht oder es ift ftrafloe. Im letztern Falle 
ift nicht zu beflimmen, wo und wann die Straflofigfeit aufhört 
und Straffälligfeit anfängt. Wenn ed auch richtig ift, daß bie 
fttliche Weltordnung, das heißt der Weltordner, Gott, das eigene 
Intereffe, die Leidenfchaften, alfo auch das Bofe, zu Mitteln 
für ihre (feine) Zwecke macht, wenn es einmal eingetreten ift, 
fo erflärt dieß doch nicht das Eintreten beflelben ſelbſt und 
rechtfertigt nicht die Annahme von defien Rothwendigfeit. Wenn 
man fich etwa auf dad Auguftinifhe Wort: Felix culpa Adami 
(des erften menfchlichen Sünder, wer und wann er audy ges 
wefen feyn mag) berufen dürfte, fo müßte man dieß fidy bei 
ieder Sünde erlauben dürfen, und der Sinn des Auguftinus 
würde damit doch nicht getroffen werben, wenn man ten Sprud) 
zur Entfchuldigung der Sünte verwenden wollte. Sobald das 
Döfe einmal in der Menfchheit eingetreten oder in ihr aufges 


2) Vergl. den 3. Band des Wigand'ſchen Werkes: Der Darwinismus. 
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treten ift, find die gefchichtöphilofophifchen Gedanken am Platz 
und berechtigt, in welchen fich der Verf. geiftreich ergeht. Ganz 
recht, wir können, wie vom Verf. gefagt wird, nicht ſchon von 
Haus aus feyn, was wir fern und werden follen. Riemand 
hat dieß fchärfer hervorgehoben ald Baader, aber darum müls 
fen wir urfprünglich nicht nach ihm fchon felbftfüchtig feyn oder 
nothivendig werden, um und darüber zu erheben, und dieß mrüßte 
auch, wenn bie Erbfünde auch nur als angeborne Geneigtheit 
zum Sündigen (nicht als Thatfünde, die jedenfalls undenkbar 
il) verworfen werben müßte, von jedem im Laufe der Gefchichte 
geborenen Menfchen gelten, und man fönnte höchftend, was aud) 
ber Verf. anbeutet, fagen, daß ihm durch dad Hineingeftellt- 
werben in das ſchon fündige Geſchlecht das Breibleiben von ber 
Sünde mehr oder minder erfchwert worden. 

In der ganzen Schlußbetrachtnng dieſes Abfchnittes ent- 
widelt der Verf. mit Rüdfihtinahme auf Ideen Herder's, Schil- 
ler's, Lefſing's, Karl Ritter's, Goethes, Hegel's, Laſaulx's, treff- 
liche geſchichtsphiloſophiſche Gedanken und voͤllig wahre, wenn 
fie unter den richtigſtellenden Geſichtspunkt des ſtrengen Theis⸗ 
mus gerüdt werden. 

Unter einigen Einfchränfungen erweift fih der Abfchnitt: 
Dasë Weltleid und feine Ueberwindung: Unfterblichkeit, ald einer 
ber fchönften und tiefften bed ganzen hervorragenden Werkes. 
Der Kern feiner erhebenden Rachweifungen über Weltleid und 
Weltfriede liegt in dem tiefen und edlen Gedanfen, welchen ber 
Berf. Schopenhauer, Hartmann und der ganzen Schaar ber 
Beffimiften entgegen in bie vortrefflichen Worte Fleidet: „Wer 
in der Wirklichkeit nichts ſieht als den ewigen Kreislauf bed 
Entfiehensd und Vergehens, ald den Wechfel von Begehren, 
Befriedigtfeyn und neuem Begehren und Unbefriedigtbleiben, wer 
nur ald Sinnenwefen feiner bewußt wird, ber wird das Ueber⸗ 
gewicht ber Unluft über die Luft nicht leugnen fönnen, der wird 
folgerichtig [d. h. theoretifh, aber praktiſch ihre Theorie vers 
leugnend, R.] dad Nichtſeyn der Welt dem Seyn vorzichen. 
Aber wird überhaupt das bloße Sinnenwefen ein ſelbſtbewußtes 
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sh, das in die Vergangenheit und Zukunft fchaut, ober bleibt 
ed dein wechfelnden Augenblid verhaftet? Und ift nicht das 
Ungenügen des nur finnlichen Lebend für und die Mahnung 
nah andern Gütern zu trachten und unfer Glück in der Sphäre 
des Unvergänglichen zu ſuchen?“ Wohl gibt es Materialiften 
und ed ift wohl fogar bie weitaus größte Mehrheit ver theo⸗ 
retifhen, die für ihren materialen Unterbau einen ethifch- 
idealen Ueberbau, eine ethifchiveale Krönung fuchen, wie bieß 
3. B. bei F. Recht („Erfenntnißlehre der Schöpfung”) prägnant 
hervortritt; aber der in die Luft gebaute Untergrund trägt den 
idealen Meberbau nicht, fondern finft mit ihm in den bobenlofen 
Abgrund der Vernichtigung, weil von materialiftifchen Vorauss 
jegungen aus die Unfterblichkeit des Geiſtes confequent geleugnet 
werden muß. DBortrefflich fagt der Verf., daß wir überall auf 
unfere ethiiche Ratur hingewieſen werden: „Ale Roth des Lebens 
iR zum Heile gewandt, wenn fie dazu dient, und zum Bewußt⸗ 
jeyn und zur Bethätigung berfelben zu führen. Das ift aber 
ja der Fall. Prüfe ein Jeder fidy felbft, ob er fich zur Menſchen⸗ 
würde erhsbe, wenn ihm in einem irbifchen PBaradiefe oder im 
Schlaraffenlande von Hans Sachs alle finnlichen Genuͤſſe muͤhe⸗ 
[08 geboten wären: er wird befennen, daß er der Außenwelt 
dahingegeben, fi) an fie verlöre. Zeigt fie ihm aber die rauhe 
Seite,. fo treibt fie ihn zur Einkehr in fich felbft, fo fordert fie 
feine Kraft heraus und veranlaßt fo das höhere Gluͤck eines 
jelbftverbienten Lebens. ine Naturordnung, die nach unferen 
Wuͤnſchen .fi fügte, wiberfpräche ihrem Begriffe; — fie wäre 
feine Ordnung! — indem fie und nöthigt, und nad) ihr zu 
richten, bringt fie und zur Achtung vor dem Geſetz, zur Ers 
gebung in das Nothwendige und erzieht und damit zur Sittlich« 
keit.” Die Behauptung des Peſſimismus, daß Leid, Schmerz 
und Qual der Lebewefen und am meiften im Menfchen Freude, 
Wohlfeyn, Genuß überwiege, ift fchon darum unhaltbar, weil 
Ihon empfindendes Dafeyn, fogar mehr oder minder leidendes, 
Genuß if, der Dafeynd- Genuß aber, für die Dauer bes Lebens 
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nahezu permanent, *) felbft mitten in den Leiden noch beigemilcht 
it, wenn nicht in allen, fo doch in den meiften, alles Leiden 
zur Erzeugung geiftiger ethifcher Freuden dienen fol und in un 
ermeßlich vielen Fällen wirklich dient, und nur meift aus eigener 
Schuld in vielen Fällen nicht, endlich vieles Leid, ftandhaft er- 
tragen, noch viel größerem Leid vorbeugen fann und in hundert 
taufenden von Fällen wirklich vorbeugt, während das ertragene 
geringere Leid zur Befeitigung deſſelben und zum Aufgang ber 
Freude führt. Der rein philofophifche Optimismus ift mit dem 
Peſſimismus (Bezeichnungen, die beiderfeitd nur conventionell 
und feinedwegs genau zutreffend find) darin einverftanden, daß 
alles Leiden für jedes Individuelle nur endlich ſey. Der Streit 
bewegt ſich bier nur um die Frage: ob dad Leiden endige 
bei ewiger Fortdauer ded Individuums oder ‚mit Vernichtung 
defielben. Unter den Peſſimiſten ift nun Hartmann, einmal ges 
fangen von der Meinung, daß nur Vernichtung vom Leiden 
erlöfen könne und Dafeyn eo ipso Leiden fey, nicht einmal 
mit dem Untergang jedes einzelnen Individuellen zufriedengeftellt, 
fondern er treibt die Gründlichfeit feines negativen Erloͤſungs⸗ 
firebend von allem Leid bis zu der Forderung der Vernichtung 
bed gelammten Weltalls mit einem Scylage, wondglid für 
immer. Die VBerfehrtheit des der wahren Gottheit der Liebe 
und Gnade entfremdeten Sinned nimmt hier fogar den Schein 
der Großartigfeit an, vielleicht nur überboten von Mainländer’d 
toller Vorftelung ded Untergangs Gotted durch feine und in 
feiner Weltfchöpfung. Und doch gab ed einen, die Leiden ab- 
ftraft genommen, noch viel pefftmiftifcheren SBeffimismus als jenen 
Schopenhauer's und Hartmann’d, nämlidy denjenigen, welcher 
annahm, daß die unverbefferlichen Verbrecher ewiger — end⸗ 
loſer — qualvoller Verdammniß unterlägen und daß fogar bie 
weitaus größte Mehrheit der Menfchen diefer ewigen Verdamm⸗ 
niß anheimfallen werden. Es foll zwar nach der Vorausfegung 
ihre eigene Schuld feyn und darum Gott nicht zur Laſt fallen. 


*) „Die freundliche Gewohnheit des Daſeyns“, fagt Goethe. 
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Aber Denfer wie Weiße und Baader haben biefe Annahme 
ihließlich fo wenig mit der Liebe Gottes vereinbar finden koͤnnen, 
daß der Eine die unverbeflerlichen Verdammten (ald noch einzig 
mögliche Wohlthat) von Gott vernichten ließ, der Andere vors 
nehmlich die Gewiffensqualen der Verdammten ſich fo intenfiv 
wirfend dachte, daß der Widerfeglichfeitswille zulegt zufammens 
finfe, er gleichfam abgebrannt werde und die ſchwer Geftraften, 
befreit vom fich felbft einerzeugten Bandwurm des böfen Willens, 
nicht zwar als Erlöfte und der pofitiven Himmelsfreuden Zähige 
und Theilhaftiggewordene, aber doch als nicht mehr Widerſetz⸗ 
lihe als "Außerfte und unterfte Glieder dem Himmelreich an⸗ 
geihloffen werden würden. Beide Borfcher, tief überzeugt von 
der Freiheit und Zurechnungsfähigkeit des menfchlichen Willens, 
hielten confequent die Möglichkeit totaler Willensverfehrung 
in Oottentfremdung bis zum Hafle Gottes aufredyt und fonnten 
fi) nicht zu der allzuerweichten Annahme des Verfaſſers ver- 
ftehen, daß die Freiheit des Willens zum Guten und der Ums 
fehr vom mehr oder minder theilweifen Böfen zum Buten durch 
Mißbrauch des Willens nicht verloren werden könne und ber 
fündig gerwordene Menfch in jedem Augenblicke mit gleicher oder 
doch faft gleicher Leichtigkeit fit vom Böfen zum Guten wenden 
fönne ald der noch Unfchuldige zum Guten ſich wenden konnte. 
Beim Lichte betrachtet, geht aller reinphilofophifche Peſſimismus 
von der Untanfbarkeit gegen Gott aus, von der Reugnung der 
Schuldigfeit, Gott dankbar zu feyn für die Bülle ber verlichenen 
Xebendgüter, befonderd der geiftigen, die ihn zum Eintritt in das 
Gottesreich berufen, zu dem fie alle ohne Ausnahme erwählt 
find, wenn fie nur diefe Erwählung annehmen wollen. Nicht 
darin befteht das Yehlerhafte, das Verkehrte des philofophifchen 
Peſſimismus, daß er die Leiden, die Fehler, die Gebrechen ver 
Außeren, ber irdifchen Wirklichkeit zu fehildern unternimmt, und 
ed fragt fi) gar nicht, daß eine noch weit vollftändigere und 
ergreifendere Schilderung ded Jammers in der Menfchheit ent» 
worfen werden Könnte, als fie von Schopenhauer und Harts 
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mann gegeben worden iſt.) Das Schauderhafte ihrer Auf— 
faſſung liegt vielmehr in der falſchen Angabe der Urſachen, 
woraus die Uebel entſprangen und entſpringen, fowie in der 
Annahme des Ausgangs der Uebel, der ſo wie ſo nur ein 
negativer, ein Verzweiflungsbanquerutt, ſeyn konnte. Auf das 
Guͤnſtigſte beurtheilt griffen Schopenhauer und Hartmann, weil 
fie die großen Welts oder doch Erdenuͤbel mit der Annahme 
eined Gotted der Liebe nicht vereinigen zu fönnen meinten, ber 
Eine zur Leugnung Gottes, zum Atheismus, der Andere zu 
einem — aufs Mildefte ausgelegt — ungeheuerlichen Mittelding 
zwifchen Theismus und Atheismus, zu einem Abfoluten mit zwei 
Schubfähern, in deren einem ald Attribut des Abfoluten eine 
unbewußt hellſeheriſche Ideenwelt oder Weisheit, in deren andern 
ein blinder Wille fireng getrennt und nur im allgemeinen Ab» 
foluten eins ſich befanden, während fie beide die Welt aus dem 
blinden dummen angeblichen Willen (ein anderes Wort für blind» 
wirkende Raturfraft) entfpringen ließen, als Produkt der Blind: 
heit, der ja jede Dummheit zuzutrauen, nidyt mehr werth als 
zu Grunde zu gehen, ſey ed daß die Produktion wie ohne Ans 
fang fo ohne Ende fey, wobei aber ſtets alles Individuell 
untergeht, obſchon erft wenn es nicht mehr will und feyn 
will, fey ed daß die gefammte Menfchheit einmal den gemein- 
ſchaftlichen Willen faßt, nichts mehr zu wollen und nicht mehr 
zu feyn, womit fie audy das gefammte Phänomen der Natur 
welt ind Nicht» und Nichtsfeyn magiſch hineinzieht, obgleich ber 
blinde Wille fie ſammt der mit ihr aufgeftiegenen Menfchheit 
im Anfang aus fi) (nicht dem Nichts) herausgezogen hatte. 
Schopenhauer ſchwelgt bubddhiftifch in der Anfangs» und Ends 
lofigfeit der Welt bei allem Untergang alles jeweild werdenden 
Einzelnen, Hartmann ald Pijeudotheift fegt der Welt Anfang 
und Ende. Im Abfoluten fennt er nur den Mondfchein bed 
bewußtlofen Hellfehens neben dem finftern Abgrund des blinden 


*) D. Fr. Strauß und die Theologie feiner Zeit von Dr. Hausrath, 
1, 371. Vergl. die gedankenreiche Betrachtung über Optimismus und Peſſi⸗ 
mismus in Euden’3 oben erwähnter Schrift ©. 237—255. 
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Willens, der fo unendlich tief ift, daß er möglicher aber nicht 
wahrfcheinlicher Weife unendlichemal des Untergangs werthe, 
dumm eingerichtete Welten nach einander in unglüdfelige® Da- 
feyn werfen und ihnen ihre Selbftvernichtung überlaffen könnte. 
In diefen Grundzügen auf den Kopf geftellter Weltanſchauungen 
fpiegelt fi jene Eorte aus allen Fugen gegangener Philofophie, 
weiche der heutigen angeblich wenigftend der Romantif ab» 
geneigten Zeit (wenn auch nicht allgemein) für ftaunenswerthe 
Genialität gilt, weldye von ihrer eingebildeten Höhe auf Denker 
wie Baader wie auf einen Byymäengeift herabbliden zu dürfen 
meint. Der Berf. hat ganz richtig den Punkt angedeutet, von 
welchem aus der Urfprung der Uebel zu erklären ift, und beflen 
confequente Verfolgung fo wenig zum Atheismus führt, daß fie 
vielmehr die Wahrheit des Theismus in's hellſte Licht fegt, weil 
fie die ethifche Bedeutung des Lebens, die in ber religiöfen 
wurzelt, zur erhebenden Erfenntniß bringt, Jener PBunft ift, 
daß ohne die Gründung, die Anordnung, die Zulaflung ber 
Möglichkeit des Böien die Welt den höchften, heiligften Zwecken 
Gottes nicht entfprechen würde, und daß die geiftigen Welen nicht 
von Anfang ihres Eeynd an ſeyn können, was fie werben follen. 
Seht nun ber Verf. zur Uniterblichfeitsfrage über, fo begegnen 
wir fofort folgenden auffälligen Erflärungen: „Das Gravitations⸗ 
gefeh wie dad Eittengefeg, IThatfachen der Erfahrung und vers 
nunftmothivendig, find Wahrheiten. Aber die perfönliche Uns 
fterblichfeit gehört nicht in diefen Kreis. Sie ift Feine Thatfache 
der Erfahrung. Ob fie den Jüngern Jeſu durd die Erfcheinung 
des Heilanded zu folcher geworden? Sie glaubten ed und ber 
Umſchwung der Gefchichte fnüpft fi) daranz aber für une ift 
doch nur ihr Glaube, nicht fein Inhalt Thatſache. Radowitz 
forderte einmal auf, ein Gefpenft zu conftatiren; das wäre in 
der That etwas Ungeheures; aber es ift leider unmoͤglich, denn 
wern auch Geifteswefen find und auf unfere Seele wirken, fo 
fann ihre finnliche Erfcheinung immer nur der MWiderfchein 
unferer inneren Erregung durch fie, nur unfere fubjeftive Viſton 


ſeyn. Auch iſt die Unfterblichfeit Keine vernunſmothwendige 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. ritit. 73. Band. 
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Wahrheit. Die Seele felbft erfchließen wir aus ihren. Wirkungen, 
wir können die Wirklichkeit ohne dieſe zu fich felbft kommende 
Bildfraft nicht erklären; aber daß diefe unvergänglich ſeyn müfle, 
das können wir nicht behaupten, nicht einmal daß fie es zu feyn 
verdiene, wohl aber daß ohne ſolche Annahme der Menjch zum 
unlödbaren Räthfel wird. Oder würden wir dad gegenwärtige 
Leben aushalten, würden wir nicht Augenblide genug haben, 
wo wir den Geliebten in's Senfeitd nacheilen oder die Ruhe des 
Grabes fuchen möchten, wenn und eined oder das andere finnlid 
oder mathematifh gewiß wäre? Der Menſch hat fein Selbſt⸗ 
gefühl und fobald er fein Wefen denkend erfaßt, hält er es für 
unfterblich.”" Wenn der Berf. bald darauf den Sprudy Kante 
in Erinnerung bringt, daß wir mit unfern Beweifen für die 
Unfterblichfeit feinen Staat machen fönnten, gleichwohl aber ale 
befonnener Denker an ihr als einem WBoftulat der praftifchen 
Vernunft feſtzuhalten hätten, fo ift hierin auch der Verf. nicht 
weiter gefommen als Kant und theoretifch betrachtet ift fein 
Beweis jo gut wie feiner. Denn die Behauptung, daß fich der 
Menſch ohne die Annahme der Unfterblichfeit, d. b. ohne ben 
Glauben an fie, zum unlösbaren Räthfel werde, würbe nict 
entfcheiden, quch wenn bie Behauptung wahr wäre; benn bie 
Natur der Dinge richtet fich nicht nach der Faͤhigkeit des Menſchen 
fie (abfolut) zu begreifen, auch ift vom Verf. gar nicht erwiefen, 
daß der Menſch ohne jenen Glauben fich zum Räthfel werden 
müßte, wenn auch vorübergehend könnte, gefegt auch es ließe 
fi) erweifen., Wollte der Berf. einen theoretifchen Beweis für 
die Unfterblichfeit des Menfchen verfuchen, jo müßte er vor Alleın 
die fo häufig aufgeftellte Behauptung unterfuchen und entfräften, 
daß nur das Abfolute, ſey es unverfönlich oder perfönlich zu 
faflen, unvergänglich feyn koͤnne, alles Gewordene oder Gr 
fchaffene dagegen nothwendig vergänglic feyn müffe Ans 
genommen biefe Lehre wäre ftreng erwiejen, fo wäre der ſich ald 
vergänglich erfennende Menfch fich Fein Näthfel mehr; denn bad 
pernunftnothwendige Erfannte fönnte nicht mehr als räthfelhaft ers 
feheinen, ia von diefem Standpunkt würde: die Unfterblichfeit fagar 
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dem ethifchen Intereffe ſchaͤdlich erfcheinen, weil fie die Hoff- 
nung auf Lohn für die Tugend nicht abhalten fönnte, da doc 
die Ethik, auch nach tem Berf., frei von Hoffnung und Er⸗ 
wartung von Lohn feyn fol. Erft wenn der Berf. vie bes 
zeichnete Behauptung wiflenfchaftlich widerlegt hätte, koͤnnte bei 
ihm zunächft von der Möglicyfeit der Unfterblichfeit bes Menfchen 
die Rede ſeyn, — eine Wibderlegung und die Eröffnung einer Mög- 
lichkeit, die feftftehen müflen, wenn aud nur ein Glaube an 
die Unfterblichfeit annehmbar feyn fol, gefchweige wenn es fich 
um einen theoretifchen Beweis für fie handeln würde. Die 
obige Behauptung der Vergänglichkeitölehrer kann aber allerdings 
widerlegt werben und fie wird widerlegt durdy den Nachweis ber 
Halfhheit ihrer Vorausfegungen. Sie fegt entweder voraus, 
daß ein Verhängniß über Gott und Welt walte, welches Bott 
zur Unvergänglichfeit, die Welt der gewordenen Individuen, 
wenn auch nicht die Welt als Inbegriff entftehender und ver- 
gehender, wechfelnder Individuen, zur Bergänglichkeit abfolut 
beftimme ; dieſe Vorqusſetzung ift unhaltbar, weil Gott dad ab- 
folnt höchfte Weſen ift, über dem nichts Höheres ſeyn kann. 
Od er fie feht voraus, daß in Watt die Nothwendigkeit fey, nur 
Bergängliches zu ſchaffen, alſo die Machtlofigkeit, Unvergaͤng⸗ 
liches zu fchaffen. Diefe Annahme ift gleichjehr unhaltbar, denn 
Gott ift feiner Nothwendigkeit, auch feiner inneren Nothwendig⸗ 
feit unterworfen, da feine ewige Sichfelbftgleichheit, feine 
Harmonie, MWebereinftimmung, Treue gleichſam zu ſich felbft, 
feine Unmanbelbarfeit fein ihm auferlegter Zwang, feine Noͤthi⸗ 
gung und alſo auch Feine feine Freiheit befchränfende Noth: 
wendigfeit ift, fondern gerade feine Erhabenheit über Willkür 
und Zwang, feine vollfommene, unbeſchraͤnkte, unendliche Freiheit 
if. Als unendlich, fchranfenlos frei ift er nothwendig zugleich 
allmaͤchtig und daher nicht gezwungen, wenn er fehaffen will, 
nur Vergaͤngliches oder überhaupt Vergängliches zu fchaffen, und 
nieht unmaͤchtig, Unvergängliches zu ſchaffen. Widerſinnig ift 
nur, daß er einen zweiten Gott fchaffen fönne, nicht, daß er 
bedingte Wefen zur Unvergänglichfeit fchaffen koͤnne. Seiner 
12* 
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Macht nach kann Gott alſo, wenn er will, Unvergaͤngliches wie 
Vergaͤngliches ſchaffen, Weſen die unvergänglicdy und Weſen, bie 
vergänglich find. Aber was Gott feiner Macht nach vermoͤchte, 
ift nicht was er aus der Einheit feined ganzen Welend aus 
will und wirkt, Dieß ift das Höchfte, Unübertreffbarfte, Vol: 
fommenfte, und da über die Verleihung ber Unvergänglichfeit 
in ontologifcher Rüdficht nichts hinausgehen kann, fo ift es fein 
Wille, Unvergängliched und nur Unvergängliched der Wefenheit 
nach zu fohaffen, und da er vermag was er will, fo fchafft er 
nur Unvergängliches, welches ald durch den göttlichen Geiſt 
geworbdened Individuelles nur monadiſch oder henadiſch fen 
fann. Iſt der Kern ded Menichen ald Monade zu erweifen, fo 
ift feine Unvergänglichfeit erwiefen. Die Identität des menſch⸗ 
lichen Selbftbewußtfeynd in allen Phaſen des irdifchen Lebens 
erweift die monadifche Wefenheit des Menſchen und biemit bie 
Nichtzufammengefestheit feines geiftigen Weſens. Was die Er: 
fahrungöbemweife für bie Unfterblichfeit betrifft, fo beweifen bie 
Thatfachen ded Epiritismus wenigftend, baß ber Menfch den 
irdifchen Tod überlebt, wenn auch hieraus allein die Unvergäng- 
lichkeit für alle Zeit nicht verbürgt werden fann. Der Spiritie 
mud hat ed nicht mit Gelpenftern zu thun, dergleichen Ers 
fheinungen allerdings ala fubjektive Vifionen zu betrachten ſeyn 
mögen, fondern mit Erfceheinungen von Geiſtern in, ‚den Sinnen 
fi) darbietenden, wenn gleich nicht irbifch materiellen Verleib— 
lichungen*) und mit Geifterwirfungen mittelbarer Art. Die Er: 
ſcheinung Jeſu feinen Süngern nad) feiner Kreuzigung ift geglaubt 
worden, weil fie gefehen wurde, und kann, weil von Vielen ver- 
fchiedenemale gefehen, nicht als fubjektive Vifion erachtet werben, 
woraus fich auch der unerfchütterlich fefte Glaube an des Hei: 
lands Auferftehung mit feinen ungeheueren weltumgeftaltenden 
Wirkungen und Folgen nimmermehr erklären ließe. Und feine 


*) Mag man diefe als vorübergehend angenommene nicht irdiſch⸗materielle 
— ätherartige — Einhüllungen, oder mit Baader und 3. H. Fichte als ſchon 
im Erdenleben als innere Seelenleiblichkeit vorhanden gewefene und beim Tode 
mit hinübergenonimene vom Geift untrennbare Organe betrachten. 
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Wiederkunft, die verheißene, follte fie unmöglich feyn, da, wie 
gefagt ift, taufend Jahre vor Gott wie ein Tag ift und nur 
Gott die Stunde wiſſen kann, da es geichehen fol? Mit David 
Strauß, den der Verfaffer fo entjchieden ablehnt, die Auferftehung 
Jeſu Ehrifti einen welthiftorifchen Humbug nennen, heißt geichichts 
lich Bezeugtes leichtfinnig über Bord werfen und, die Gefchichte 
auf den Kopf ftellend, rafen anftatt zu philofophiren.*) Ebenfo 
auffallend, wenn nicht noch auffallender ift, daß der Verf. in 
feinen Betrachtungen über die Unfterblichfeitölehre feiner Auf⸗ 
ſtellung fich nicht erinnert, daß Gott zwar als abfolute Perſoͤnlich⸗ 
keit, aber zugleich ald “Ev xaı nav zu fallen fey, d. h. ald alles 
Seyn feyend, außer dem fonft nichts exiſtirend feyn koͤnne, wo⸗ 
nach Gott nichts von ſich Verſchiedenes hervorbringen koͤnnte. 
Von dieſem Standpunkte aus, nach welchem alles von der 
bewußtwollenden Einheit Gottes Zuunterſcheidende immanente 
Poſition, Moment, Glied, Theil Gottes wäre, würde man zu 
erwarten berechtigt feyn, daß alle Cimmanenten) Poſitionen 
Gottes ald gleich ewig und unvergänglidy ausbrüdlich bezeichnet 
worden wären. Da müßten denn auch die menfchlichen Wefen 
unentftandene und unvergängliche, ewige ‘Bofitionen Gottes feyn 


*) Weber den Spiritismus verweilen wir auf unfere zahlreichen Artikel 
in den A Jahrgängen der Pſychiſchen Studien, befonders die letzten im Des 
zemberheft 1877 und im Januarheft des 6. Jahrgangs 1878, fowie auf Rechen⸗ 
berg’8 „Die Geheimniffe ded Tages”, Alfred Ruſſel Ballace’d „Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Anficht des Uebernatürlichen“ und „Eine Vertheldigung des modernen 
Spiritualismus, feiner Thatfachen und feiner Lehren“, endlih auf Max. Perty’s: 
„Der jetzige Spiritualismus und verwandte Erfahrungen der Bergangenheit 
und der Gegenwart.” Noch Tann auf den Schlußartifel des I. Bandes des 
Werkes von Kriedrih Zöllner: „Wiſſenſchaftliche Abhandlungen”, hin⸗ 
gewiefen werden, in welchem (S. 726 ff.) ein dem Berfaffer evident gelungenes 
fpiritiftifches Experiment mitgetheilt und befprochen wird, das von eminenter 
Bedeutung ift und wohl endlich bewirken wird, daß hervorragende Phyſiker, 
Phyſiologen und Pfychologen jenen frappanten Bereih von Erfcheinungen in 
ernfle und firenge Prüfung nehmen werden. Die Ergebniffe folcher Prüfungen 
werden fo oder anders der Pſychophyfik neue Einblide zuführen und ernfte 
Denker werden wohlthun, Grgebniffe abzuwarten und nicht voreilig den von 
der Vogelperſpektive aus gefällten verwerfenden Urtheilen der Herren Roſen⸗ 
kranz, Zürgen Bona Meyer, K. Schaarfchmidt ꝛc. fih anzufchließen, 
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und ed würde daraus nicht bloß die Unvergänglichfeit, mehr 
noch fogar die Unentftandenheit der menichlichen Weſen folgen; 
ed müßte denn der Berfaffer ein eigentliche® anfangs, end» 
loſes Entftehen und Bergehen in Gott felbft hineintragen 
wollen, nicht bloß einen Wechjel der Verbindungen und Tren- 
nungen der ewigen Poſitionen, ohne welchen er, fo befremdend 
ed feyn mag, feinesfalls‘ auskommen fönnte. Wie dem nun 
aber audy fey und ob haltbar oder nicht, in feinem Falle durfte 
er die Confequenz feiner Aufftelung mit der Behauptung durch—⸗ 
brechen, bie Unfterblichfeit fen Feine vernunftnothiwendige Wahrs 
heit. Denn wenn ed wahr wäre, daß Alles, was ift, immanente 
Poſition Gottes felbft fey, und dieſe Poſitionen alfo unvergäng: 
liche Selbſtbeſtimmungen Gottes wären, fo müßten aud) die menfd) 
lichen Weſen foldye, d. h. unverganglich, wenn auch nicht bewußt, 
feyn, wie ſchon Spinoza gelehrt hat. Nur wäre die Frage, wie 
fi) dieß mit der Abſtammungslehre, mit ver Freiheit des Willens, 
mit der Bervollfommnungsmöglichkeit ꝛc. vereinbaren laffen follte. 

Der zehnte Adfchnitt ift der Betrachtung der Kunft gewibmet, 
Hier gilt dem Verf. ald Hauptaufgabe, die innige Verbindung 
der Aeſthetik mit der Ethik in's Licht zu ſtellen. Diefe Aufgabe 
[öft er infoweit vortrefflich in der Nachweifung, daß alle großen 
Kunftfhöpfungen aller Culturvölker und aller Zeiten leuchtende 
Zeugen jener innigen Verbindung des Schönen und Guten auf 
weiſen. Dit gutem Grunde darf er zugleich) auf feine Aeſthetik 
und feine umfaffende SKunftgefchichte, vom Standpunfte ber 
Culturgefchichte aus betrachtet, hinweifen, worin er ſich ald einer 
unferer erften Wefthetifer bewährt hat. Indem er die Brincipien 
ver Aeftherif in einem Ideengebiet auffuchte, welches weit über 
dem Gedankenkreis des einfeitigen Realismus und des Unperföns 
lichkeits⸗-Pantheismus jeder Art hinausliegt, hat er fich ein be 
deutended Verdienſt um die Wiflenfchaft erworben. NRüdfichtlid 
feiner großen Kunftgefchichte Ffonnten wir anderwärts fagen, daß 
unfereds Wiſſens feine andere Nation ein analoges Werk bie 
heute befige. 

In dem, was ber Verf. in dem eilften Abfchnitt: Die 
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Religion, vorträgt, ift viel Treffliches enthalten, wenn wir es 
unter den Begriff der Schöpfungslehre ftellen. Davon abgefehen 
mag fich der Verf. feine Aufgabe in einer Schrift über die fitt- 
liche Weltordnung dahin begrenzen, zu zeigen, daß der Kern in 
allen Religionen der Glaube an die fittliche Weltordnung fey, 
aber das Weſen der Religion ift doch damit nicht erfchöpft. 
Wohl fagt er fehr Ihön: Die Erhebung zum Uinendlichen, bie 
Ueberwindung der Selbftfucht in der Xiebe ift die Wahrheit des 
fittlich religiöfen Gefühls, worin mit Recht das Sittlidhe und 
Religiöfe ungetrennt erfcheint. Wenn er aber fortfährt: „Darauf 
fommt es an, nicht auf die Vorftellungen von Gott“, fo ift 
davon zwar fo viel wahr, daß auch bei unvollfommenen und 
irrigen Vorftellungen von Gott das Sittlidy-Religiöfe mehr oder 
minder wirffem feyn fann und ift, Aber feine Meinung Tann 
dabei nicht wohl die feyn, daß es gleichgültig fey, welche Vor⸗ 
ftellungen von Gott man habe und daß fie alle gleich gut 
dem fittlich=religiöfen Leben dienen könnten. Dieß wirb in 
andern Stellen feiner Schrift ganz beftimmt verneint. Gleich⸗ 
wohl beurtheilt er da und dort verfchiedene Religionen und eins 
zelne Religionslehren milder al8 und der Sache zu entiprechen 
ſcheint, und wenn er einzelne Lichtpunfte daraus hervorhebt, fo 
treten doch die Schattenfeiten nicht in das erforderliche Licht. 
Wir wollen nur ein Beifpiel herausheben. Nachdem er von 
bezüglichen Lehren der Ehinefen, Aegypter, der Inder gehandelt 
hat, berührt er nach dem Brahmanenthbum auch die Lehre 
Buddha's. Don ihr fagt er: „Auch Buddha fieht das Heil 
nicht im Dieffeits, wo die Seele in den Wirbel des Naturlaufs 
hineingeftellt die Gegenftände der Luft fich entriffen und viels 
fältige8 Leiden zugefügt fühlt, fondern im Jenſeits, am andern 
Ufer, nicht in der Welt des getheilten, werdenden und vergehen» 
den, fondern in ver Sphäre des einen und reinen, ewig in ſich 
beruhenden Seyns. Der Friede ift nur durch Ueberwindung ber 
Selbſtſucht, der Begierden, durch Vernichtung des Eigenwillens 
u erlangen. Das führte auch ihn zur Weltentfagung, zur 
Baffivität, ftatt zur Arbeit an der MWeltvollendung, und bie 
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Einigung mit dem Ewigen ward zu fehr Ruhe, weil er daſſelbe 
zu wenig als fich felbft beftimmenden Willen erfaßte. Aber auch 
das Buddhiſtenthum glaubt an eine fittliche Weltordnung; denn 
die Welt in ihrem Verlauf, der Umfchwung der Dinge ift ihm 
Folge der Schuld oder des Verdienfted der lebenden Wefen, iht 
Schickſal iſt das Werk und nothiwendige Ergebniß ihrer Thaten. | 
Im Trug der Selöftfucht liegt der Grund für die Roth und 
das Ungenügen des Dafeynd; Selbftentäußerung, hingebende 
Liebe ift der Weg zum Heil, nah Nirvana, nicht zur Ver 
nichtung, fordern zur feligen Friedensruhe.“ Daß der Buddhis⸗ 
mus in feiner Weife eine fittliche Tendenz hatte, ift allerdings 
fo richtig, daß diefe fogar in eine unnatürliche Webertreibung 
hineingeräth, womit fie im Grunde ihre eigene Tendenz wenn 
nicht vernichtet, doch fehr beeinträchtigt... So fol z. B. ber 
Buddhiſt (jeder Menfch), wenn ihn in Wald und Feld ein Tiger 
angreift, fich lieber zerreißen und auffrefien laffen, als daß er 
dem Tiger ald athmendem Wefen auch nur das geringfte Leid 
anthue. Das Entitehen ded Buddhismus mag wohl als ver 
fuchte, zu humaniſiren ſich beftrebende Reform allenfalls verftänd- 
ih werden und wegen ihrer wirkffamen Oppofition gegen den 
brahmanifchen Kaftengeift und ihrer Herbeiführung milderer Ge 
finnungen und Sitten ihren relativen Werth gehabt haben, aber 
darüber darf man fich nicht täufchen, wenn bie beften zugäng: 
lichen Darftellungen nicht trügen und dieß fcheint fo gut wie un 
möglich, daß der urfprüngliche Buddhismus nicht bloß atheiftiich, 
fondern fogar nihiliftifch gewefen if. C. Ir. Köppen erklärt ih 
über den Buddhismus wörtlih: „Er (der Buddhismus) leugnet 
nicht bloß das weltfchöpferifche Brabma (der Vedäntalehre), 
fondern auch die erwige Materie oder die Natur, und ift daher 
nicht bloß ein Atheismus ohne Gott, fondern auch ein Atheis⸗ 
mus ohne Natur, An die Stelle des ewigen Brahma und ber 
ewigen Natur tritt ihm die Leere oder die Weſenloſigkeit, oder, 
wie wir fagen würden, dad Nichts.... Die Welt taucht aus 
„der Leere empor; Alles ift leer, ohne Subftanz und Wefenheit. 
Alles, was ift, oder doch zu feyn Scheint, ift aus Nichts und 
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im Nichts und wird wieder zu Nichte, Das Nichts ift ber 
Anfang und das Ende, der Ausgang und das Ziel, die Wurzel 
und die Frucht; was bazwifchen liegt, ift Täufchung.”*) Daß 
der Rirvana urfprünglich als Ausloͤſchung, Vernichtung zu faflen 
it, bezeugt Köppen mit den Worten: „Wenn bu aus dem Kreids 
lauf (des Lebens) fcheideft (aus dem Sanfara), dann wirb das 
Näthfel deines Daſeyns gelöft, ..., dann geht dir im Lichte 
unenblicher Erfenntniß bein Geſammigeſchick (unendlich vieler 
Rebensphafen, Incarnationen) als bein eigened Werf auf. Dann 
bit du frei, aber dann hörft bu auf zu exifliren.” Freilich bes 
merft Koͤppen, es babe nicht fehlen können, baß ber Rirvana, 
nach Zeit und Ort und Echule, auch einen pofitiveren Charakter 
annahm, namentlich ... für bie fimplen Gläubigen und Laien, 
Das felige Nichte ward zu einem feligen Etwas, zu einem 
zwar unfagbaren, aber doch wirklichen Zuftande ewiger Ruhe 
und Echmerzlofigkeit, Indifferenz und Apathie. Aber der urs 
fprüngliche Buddhismus lehrt das Vernichtigen, wie denn Nir⸗ 
vana wörtlich dad Verlöichen, dad Ausgehen heißt. ***) 

Wenn Lucretius den Aberglauben ber heidnifchen Götter» 
Opfergebräuche angreift und dagegen empfiehlt „beruhigt im 
Geiſt hinfchauen zu können auf alles,” fo weiß der Berf. dies 
fen refignirenden Indifferentismus nur aus einem Glauben an 
die fittliche Weltordnung zu erflären. Sittliche Weltorbnung 
auf dem Grunde des rohen craffen Materialisuus? Es ift 
doch höchftensd ein Schatten davon. Dann wird der fataliftifche 
Jslam, deffen Werthichägung auch durch feine principielle Zu: 
lafjung gewaltfamer Ausbreitung feiner Lehre, ter Vielweiberei 
mit ihrem ©efolge, ber corrumpirenden Serail-, Paſcha⸗, 
Eunuchen⸗ und Sklavenwirthſchaft nicht erfichtlich geftört wird, 
wegen ded Gebots der Ergebung in den Willen Gottes (wovon 


*) Die Religion des Buddha und ihre Entftehung. Bon Karl Friedrich 
Köppen. (1857.) S. 214 — 15. Vergl. die Abhandlung: Die Philofophie 
der Inder im 5. Bande (S. 458 —468) der Philofophifchen Schriften von 
Prof. Dr. Franz Hoffmann, 

**) In dem oben angeführten Werke Köppen’s S.289—309, bef. S.304 ff. 
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man in ben noch die Römer Hinter fich laſſenden überaus 
gewaltthätigen, fanatifchen und graufamen roberungszügen 
nichts merkt und dad doch nur ein fataliftifches ift) zu einer 
Art Correftiv „des Sektenwahns“ unter Juden und Chriften 
verwendet. Und nur noch hintennacd wird — gegenüber „dem 
Stern des Heild im Leben und Sterben für Millionen” aud) 
in Afrifa und den neuen Befennern unter allen Religionen — 
die Verquickung des Religiöfen und WBolitifchen, des bürgers 
lichen und göttlichen Gefeged im Koran fammt der arabilchen 
Dogmatik des Fanatismus für den Fortfchritt der Cultur unge: 
nügend, ja hemmend gefunden und der Ethif des Chriftenthume 
denn doch vorzüglichere und heilichaffendere Kraft eingeräumt, 
Freilich), wenn ed nur darauf anfam, nachzuweifen, daß aud) 
der Islam als monotheiftiiche Religion (aus mehr altarabiſchen 
und jüdifchen als chriftlichen Elementen componirt) auch fittliche 
Elemente einfchließe, fo ift diefer Nachweis als erbracht anzu- 
fehen, aber im Verhältnis zum Chriſtenthum fteht er im tieferem 
Schatten, ald aus der Darftellung des Berfaffers erfichtlic 
wird, und war und ift er für befehrte Heiden und Goͤtzenan⸗ 
beter eine Förderung, fo hat er fich doch für Ausbreitung ded 
Ehriftenthums und für höhere Eulturentwidelung — trog de} 
arabifchen vorübergegangenen Anlauſs — als fehwere Hemmung 
erwiefen und droht es noch für lange Zeit zu bleiben”). Je 
milder der Verf. fich über den Islam ausſpricht, — er mag 
wohl nody manches Kritifche zurüdtbehalten haben, — um fo her 
ber Außert er fid) über die dogmatifche Entwidelung des Chris 
ſtenthums, ohne fich auf die Unterfchiede der römifchkatholis 
fhen, der orientalifchfatholifchen und ver Fraktionen der pro 
teftantifchen Dogmatik einzulaffen. — Er fpricht nur vom „Miß—⸗ 
verftand“ der Scholaftif, ohne zu bevenfen, baß bie Scholafif 


*) Die grellen Schattenfeiten des Islams folgen guten Theile ſchon 
aus dem Charakter Muhameds, der noch nicht an Mojes beranreicht, ger 
ſchweige daß er einen Vergleich mit Sefus, dem Weltheiland, auch nur ent 
fernt aushielte. Dergl. Sprengel’3 Leben Muhamed’s. 
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die römifchkatholifche Dogmatik ſchon vorgefunden batte*) und 
fie nur wiflenfhaftlih und philoſophiſch nach Vermögen zu for- 
muliren ftrebte, wobei fie — wenigftend nah Oiſchinger — 
mehr oder minder vom Seyn ber dogmatifchen Lehren abfam, 
Der Proceß der Dogmen » Entwidelung in ber römifchfatholifchen 
Kirche ift ein fo umfangreiches und ſchwieriges Gebiet, daß bar; 
über mit drei Worten nichts ausgemacht und entfchieben werden 
fann. Im Allgemeinen ift wohl zugugeben, daß bie Kirche im 
Glauben, den Fond ber in Tradition und Schrift überlieferten 
Glaubenslehren nur weiter und reicher zu beftimmen und zu 
entwideln, unter dem Einfluß bierarchifcher Beftrebungen zum 
Theil wenigftend zu Lehren kam, bie ein anderes Ausſehen ges 
wannen ald diejenigen find, die in der h. Echrift nachgeiwiefen 
werden fönnen, wobel wir von den Vorgängen feit dem Triden⸗ 
tinum bis zu dem fogar pfeubofatholifchen papftlichen Unfehlbars 
feitöbogma ganz abſehen. Aber der Verf. beftreitet zum Theil 
auch ſolche Lehren, die in der h. Schrift beftimmt ausgedrüdt 
find. Eo wenn er den jenfeitigen Gott beanftanbet. Unter 
dem jenfeitigen Gott kann er nur den überweltlichen verftehen, 
der in ber h. Schrift auf das Beftimmtefte gelehrt wird, während 
fie ebenso beſtimmt feine Innerweltlichkeit lehrt, ganz gewiß. frei 
lich nicht im Sinne einer fubftantiellen Einheit mit der Welt, 
wohl aber in dem Sinne feiner allumfaffenden, alldurchdringen⸗ 
den, dllgegenwärtigen Birtualität, Macht und Wirkſamkeit. Ob 
nun die Schilderung, bie der Verf. ©. 378 von den Mißvers 
kändniffen der Scholaftif gibt, welche noch viel mehr Die Dogmen 
treffen würde, genau richtig ift, wollen wir hier nicht unterfuchen, 
aber beftimmt müflen wir behaupten, daß der tiefgehende Zwie⸗ 
ſbalt der Anfichten, der fi zwifchen dem modernen Bewußtſeyn 
und den dogmatifchen Lehren der chriftlichen Confeſſionen erho— 
ben bat, nicht ausgeglichen oder zum Sieg der einen oder ber 


*) Ohne die volffenfchaftlichen Mittel zu befigen oder fogleich fich er⸗ 
werben zu können, welche zur Prüfung ihres Urfprungs und ihrer Gefchichte 
wären erforderlich geweſen. Der Berf. zeigt bier wenig biftorifchen Sinn 
und auch nicht jenes befannte Maaß Reffing’fchen Refpekts: 
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anbern ‘Bartei fortgeführt wird damit, daß man mit dem Vers 
faffer von dem Köhlerglauben fpricht, der an Bild und Bud 
ftaben hafte, flatt Idee und Sinn in den evangelifchen Erzäh- 
lungen zu faflen und zu verftehen. Das ift leicht gejagt, aber 
man fommt damit nicht über die großen Schwierigfeiten hinweg, 
die fi vor unfern Augen aufthun, wenn wir einerfeitö bie 
Dogmen der Eonfeffionen und die Dogmatifer derfelben, anderer: 
feitö die h. Schriften alten und neuen Teftamentes und bie feit 
Spinoza zu einer Heerfchaar angewachfenen Kritifer der ver 
fchiedenften Richtungen ind Auge fafien. Die Evangelienttitif 
ift in einer noch heute nicht abgefchlofienen Kriſis begriffen und 
ber Streit der Theologen unter ſich fo wie mit den Philoſophen 
und Naturforfchern fteigert fich von Jahr zu Jahr, ja von Tag 
zu Tag. Mitten in dieſes Streitgewirre ruft der Verf. hinein: 
„Wir, die wir heute gegen Aberglauben und Unglauben fechten, 
Genoffen einer unfichtbaren Gemeinde gegenüber den ‘Priefter: 
firhen wie den Materialiften und Nibiliften, wir thun unfere 
Pflicht, wenn es feyn muß auch als ‘Prediger in der Wüfte und 
mit Kaſſandra's Stimme*).” Es gibt unter den Theologen und 
Philoſophen feinen Einzigen, der nicht aud) gegen Aberglauben und 
Unglauben kämpfen zu wollen erklärte. Aber fle ftreiten unterein- 
ander darüber, was zum Aber» und Unglauben und was zum Glau⸗ 
ben zu rechnen ſey. Unter. ven Einen wird der Berf. Vielen viel 
zu wenig, unter den Andern gar Manchen viel zu viel zu glaw 
ben fcheinen. Sein vorliegended Werf wird von Allen ober 
doch den Meiften mit nicht geringer Achtung aufgenommen wer: 
den und ed wird in Vielen Fräftige Anregungen, aud Förde 
rungen wirken, fo tief jedoch geht fein Verdienſtliches nicht, jo 
hoch ift fein Standpunkt nicht gefaßt, daß fich daran die Hoff 
nung eines gründlichen Ausgleich der Elaffenden Gegenſaͤtze 


*) Prediger in der Wüfte zu ſeyn, darauf darf man fich nicht viel zu 
gute thun. Deun deren gab es Tauſende, welche ſolches Schidfal tragen 
mußten. Aber wir find nicht allzu ſtarken Glaubens daran, daß Xeute, bie 
wie 3. B. I. Dubok, Notre ꝛe. den Atheismus fo Telchtfertig hinwerfen, 
ſtandhafte Märtyrer für ihre Lehren feyn würden, 
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fnüpfen fönnte, Bon ber einen Seite wirb ihm der Borwurf 
gemacht werden, daß er dad Chriftenthum zu einer perfönlidh- 
feitöpantheiftifchen Morallehre herabfege, von der andern Seite 
wird ihm vorgehalten werben, daß er die Confequenzen der neues 
ren Evangelienkritif bei Weiten nicht weit genug ziehe. Vorerſt 
hätte er fi) mit den Gegnern von diefer Seite Fritifch ausein⸗ 
anderzufegen und die bezüglichen Schriften eines Strauß, Bruno 
Bauer, v. Hartmann, Dulf, Spiller, Dühring, F. Recht, 
8. Grün, Clemens, Grübenau auf dad Korn zu nehmen, um 
ſich dann in concreto mit den namhaften Theologen kritifch eins 
zulafien. _ Mit allgemeinen Betrachtungen, auch wenn fie Treff 
lihed bringen, wird nicht viel erreicht. Dabei Tann man dem 
Verf. immerhin ſchon jetzt einräumen, baß das Chriftenthum 
einer Erneuerung und Erfrifcehung im urfprünglichen Wahrheits- 
quell, im Geift und in der Gefinnung von Jeſus ſelbſt bebürfe. 
Aber es fragt fih, ob er Geift und Gefinnung Jeſu ganz und 
vol verftanden und ergriffen habe. Denn Perfönlichfeitspantheis- 
mus war Jeſu Lehre nad) dem Evangelium nicht, und bie 
Strenge in der Milde Iefu war fchärfer audgeprägt, ald ber 
Verf, fie ihm zuzuſchreiben fcheint. 


Philoſophie der Freiheit dargeftellt für deutſche Laien 1877. 
Gütersloh. 


Der ungenannte Berfafler diefer Schrift will eine Laien» 
philofophie geben, eine „einfache und einfältige Xöfung denen 
dargeboten, welche eines deutſchen Herzens, guten Willend und 
gemein menfchlichen Berftandes find.” Dadurch entzieht fie ſich 
eigentlich ber wiflenfchaftlichen Kritif, die doc) etwas mehr als 
diefe Forderungen vorausfegt. Aber wer möchte dem Verfaſſer 
nicht zugeflehen, daß an der Freiheit auch diejenigen intereffirt 
find, welchen der Zugang zur philofophifchen Behandlungsweife 
des Problems verfchlofien bleiben muß. Ob er nun da überall 
den rechten Ton getroffen, um feines Erfolges bei theilnehmen⸗ 
den Lefern ficher zu feyn, darüber fleht dem Ref. ein Urtheil 
nicht zu. Der Verfaſſer verbreitet fich über eine Mannichfaltig- 
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feit von Dingen, fel&ft palitifchen, Firchlichen und naturphiloſo⸗ 
pbifchen Inhalts, und zeigt überall einen gefunden Blid, ein für 
bie höchften Intereſſen begeifterted Gemüth und einen edlen, ber 
Tiefe dev Dinge zugewendeten Sinn. Das find gewiß unjchäg- 
bare Eigenfchaften auch in den Augen der ftrengen Wiffenfchaft, 
die ein natürliches Intereffe daran bat, für große Wahrheiten 
auch aus 2aienmund Propaganda machen zu fehen. Die Be: 
jcheidenheit und Eelbftlofigfeit des Verfaſſers machen ed dem 
Ref. zur Pflicht, deffen zu gefchmweigen, worin nicht nur er, fon 
bern vermuthlich recht viele ihm nicht beiftimmen können. Er 
will anregen und erwärmen, mit feinem „anſpruchsloſen Ver⸗ 
fuch feiner der fo zahlreichen Schriften über dieſen viel umſtrit⸗ 
tenen Gegenftand entgegen treten.“ Dies ift das befte Zeugniß, 
bad der Verfaſſer fi ausftellen konnte; es giebt der Kritif den 
Maaßſtab, nah dem die Schrift zu beurtheilen iſt. In der 
Öden Weisheit unjerer Zeit, die wie ein Alp auf unzähligen Ges 
mütbern laftet, will fie die Heberzeugungen befeftigen helfen, die 
älter find als alle Marhtgebote der Wiſſenſchaft. Sie thut dies 
mit wirklicher Einſicht, und Ref, ift der Ueberzeugung, daß fie 
auch in Anderen die Achtung und Sympathie für den Verfaſſer 
erweden werde, bie er ihm einzuflößen gewußt hat. A. Krohn. 


— — — — — — — 


Die vorſokratiſchen Philoſophen nach den Berichten des Arts 
ftoteles. Aus einer gefrönten Preisfchrift von Dr. Alphons Emmin- 
ger. Würzburg 1878. 

Der fiharffinnige mit grünblicher Kenntniß ausgerüftetete 
Berfaffer diefer Schrift hat fich eine danfendwerthe Aufgabe ges 
ſtellt. Wir beburften längft einer juftematifchen Zufammenfaflung 
deſſen, was in den Werfen des Ariftoteles über die vorſokratiſche 
Spekulation mitgetheilt ift, um dad urkundlich aufbewahrt 
Eigenthum der alten Denker mit dem vergleichen zu fönngn, 
was ber anerfanntefte Zeuge und Beurtheiler sheilß refgrirend 
theils Fritifirend über fie ausfagt. Der Verfaſſer hat mit dem 
gefammelten Material den erwünfchten Ueberblick ermöglicht, 
der dann und wann burch eine etwas rhapſodiſche Kritif gleich⸗ 
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gültiger ober verlaffener Standpunfte der Forſchung geftört wird, 
In dem Glauben an die Uebereinftimmung dieſer ariftotelifchen 
Berichte mit den originalen Bruchftücden ift ihm vieles entgan« 
gen, was dem Zweifel und der Controverfe Stoff bietet; dafür 
hat er in zahlreichen Einzelbemerfungen die kritifche Yähigfeit 
doeumentirt, welcher Ref. einen weiteren Spielraum .auf dem⸗ 
felben Gebiete wünfcht. A. Krohn. 


Die Pſychologie des Willens bei Sofrates, Plotin und Arts 
fioteles von Dr. Tobias Wildauer I. Theil, Sokrates Lehre vom 
Willen. Innsbruck 1877. 


Ref. ſteht mit dem Verfaſſer der vorliegenden Schrift auf 
durchaus verſchiedenem Standpunkt, iſt aber dadurch nicht bes 
hindert, die aͤcht wiſſenſchaftliche Haltung und Tendenz derſelben 
in vollem Maaße anzuerkennen. Gerecht werden kann er ihr 
deßhalb nicht, weil die Quellen, auf Grund deren fie bie ſokra⸗ 
tifche Theorie entwidelt, ihm für unfofratifch gelten. Indeß, 
ihre Authenticität vorausgefegt, giebt Herr Wildauer fo ſchoͤne 
und lichtvolle Ausführungen, daß Ref. die Anhänger der Me, 
moralilien und der Sofratif der Fleineren yplatonifchen Dialoge 
auf fie mit befonderem Nachdruck Hinweifen möchte. U. Krohn. 





Die Erziehungslehre des Ariftoteles von Wilhelm Biehl, 
Gymnafialdirector. Aud dem Programm des k. k. Gymnafiums in 
Innsbruck. 1877. 


Eine fehr ſchätzbare und correcte Darftellung, welche Allen 
empfohlen werben fann, bie eine gedrängte Meberficht ber ariftos 
telifchen Pädagogik mit den quellenmäßigen Stellen, fowohl für 
die einzelnen Anftchten als für die Grundlagen, auf denen fie 
beruhen, zu empfangen wünjchen. A. Krohn. 


In Lachen Herder’s und Darwin's. 
Don F. von Baerenbadı. 

[Mit Beziehung auf die Schrift: „Herder als Borgänger Darwin’s 
und der modernen Naturpbilofophie. Beiträge zur Ges 
Ihihte der Entwidelungdlebre im 18. Jahrhundert. Bon 
Sriedrih von Baerenbad. Berlin 1877. Theobald Grieben.) 


Der Berfaffer der Monographie „Herder ald Borgänger 
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Darwin's“ will kein Wort pro domo ſprechen, wenn er ſchon zu 
einem ſolchen durch Ton und Abſicht mancher unphilofophild: 
philofophifcher Kritiker dieſer Schrift leicht hätte veranlaßt wer- 
den mögen. Auch eine Selbftanzeige der fnappen Schrift ift 
bier nicht beabfichtigt. Diefelbe empfiehlt ſich gegenftändlid 
Jedem, der mit einem tiefern philofophifchen Interefle an ber 
durdy die Forfchungen und Lehren Darwin's und feiner bebeus 
tenden Mitarbeiter bervorgerufenen Gedanfenbewegung thätig 
oder fchauend theilnimmt, ganz beſonders aber Denjenigen, welche, 
mehr als Died heute in unferen gebildeten SKreifen und zuvor: 
derſt in unferen Mittelſchulen üblich ift, durch felbfteifriges umd 
liebevolled Studium tiefer in das Ingenium und bie vielfeitige 
wiflenfchaftlich > literarifche Thätigkeit Herder's eingedrungen find, 
besjenigen Klaſſikers, für den anläßlich einer neuen Ausgabe 
feiner Werfe überhaupt erft an den Dank und die PVietät der 
„Nation der Denfer“ apellirt werden muß. Aufgabe und Ziel 
der Schrift find im Titel ausgedrüädt. Den Gegenftand derſel⸗ 
ben bildet der hauptſaͤchlich durch Schlagftellen aus Herber's 
„Ideen zu einer Bhilofophie der Gefchichte der Menfchheit” er 
brachte Nachweis, daß Herder bereits bie philofophifchen Grund- 
gedanken der Darwin’fchen Lehre — und wer will leugnen, 
daß die Prineipien und fundamentalen Säße der Darwin’ichen 
Lehre im eminenten Sinne philofophifche find? — in nicht ge 
ringerem Maße ald Goethe, Kant und andere Vorgänger und 
Begründer der modernen &volutiondtheorie, in manchen Punk—⸗ 
ten fogar mit größerer Schärfe des Gedankens oder doch gewiß 
mit größerer Klarheit des Ausdrucks anticipirt babe als Viele 
wo nicht gar Alle anteren. Wenn eine Divergenz und ein 
Widerftreit unter zahlreichen Beurtheilungen, von welchen bie 
Einen theil8 im Tone ruhiger und gefeftigter Weberzeugung, 
theil® gar mit Begeifterung für, die Anderen, — dank dem ans 
fcheinend guten Recht und der Richtigfeit einer guten Sache — 
allerdings in einer ganz unbeträcdhtlihen Minderzahl befinds 
lichen — mit Sophismen, energifchen und von einem zugeftan- 
denen Parteiftandpunft abgegebenen Verwahrungen, ja fogar mit 
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ſehr wohlfeilem Spott und einem ganzen Hagelfchlag von bos⸗ 
haften und dazu recht abgejchmadten und in Journalen aller Art 
abgenugten Witzen und perfönlichen Ausfällen gegen eine Schrift 
von fo geringem Umfang, die nur eine principielle Frage behanbelt, 
eintreten; wenn alfo eine ſolche Divergenz und ein fo greller 
Widerftreit der Beurtheilungen einen Rüdfchluß auf die Bedeutung 
des behandelten Gegenftandes und auf die wirffame Behandlung 
deſſelben geftattet: fo darf mir die Aufnahme und Beurtheilung 
meiner Monographie „Herder ald Vorgänger Darwin's“ feitens 
der philofophifchen, wie auch feitend der oft fehr unwifienfchaft- 
lihen Kritiker verfchiedener Tages- und Bachblätter eine gewifle 
Beruhigung darüber gewähren, daß ich die allgemein culturs 
hiftorifche und beſonders die philoſophiſche und philofophies 
gefchichtliche Bedeutung des Gegenſtandes nicht überfchäßte, und 
in der Behandlung deffelben einen Weg eingelchlagen habe, ber 
bei den wiflenfchaftlichen und philofophifchen Kritikern nahezu 
allgemeine Zuftimmung, bei vereinzelten Theologen, literarifchen 
Notizenfchreibern und naturwiflenfchaftlichen Popularfchriftftellern 
eine ganz fpecielle Verbammung in verjchiedenen unparlamentari- 
ſchen und einander fehr ähnelnden Ausprudsweifen gefunden hat. 
Es ift nicht meine Aufgabe, noch meine Abficht, eine Antikritif 
gegen die letzteren zu fchreiben, bie überhaupt befler thäten, bei 
gänzlicher Unbefähigung und Unbildung in philofophifchen Dingen 
auch die philofophifche Kritik Anderen zu überlaffen. Einige all⸗ 
gemeine Worte der Aufklärung und Abwehr möchten immerhin 
aud) denjenigen Kritifern gegenüber am Plage feyn, deren Ein- 
würfe und polemifche Bemerkungen wenigftend einen gewiflen An- 
(hein der Berechtigung haben, vom philofophifchen Standpunfte 
ernft genommen zu werben. Leider ift ed, mit Rüdficht auf raͤum⸗ 
liche Befchränfung, wenigftend vorderhand verfagt, einer anderen 
Aufgabe und Abficht zu entfprechen, die mir mehr am Herzen 
liegt; nämlich die Einwürfe derjenigen philofophifchen Kritiker zu 
beantworten, bie in wiffenfchaftlich objektiver Weile und ale 
Berufene ihr Urtheil über bie principiellen tagen abgegeben 
haben, 
Beitfäe. f. Philoſ. m. phil. Ariti. 75. Band. 13 
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Unter den Erfteren will Einer oder der Andere in den „Ideen 
zu einer Philofophie der Geſchichte der Menfchheit” nur in ganz 
vagen Umriſſen Anfichten entdeckt haben, welche der Darwin'ſchen 
Weltanſchauung „nicht geradezu zuwiderlaufen”, während Anbere 
in etwad weniger gnädigem Tone zugeben, daß „die Entwides 
lung auf beiden Seiten eine große Rolle fpielt” und daher bie 
Schrift unter einigen bämifchen und wenig geiftreichen Neben: 
bemerkungen als einen „jehr mäßigen (aber verdienftvollen!) Bei: 
trag zur Entwidelungslehre” bezeichnen, wobei e8 ſelbſtverſtaͤndlich, 
dem fehr feichten Tone der Kritif nach, an farkaftifchen Verfuchen 
zur Herabwürdigung ded Gegenftanbes wie bed Autors nicht fehlen 
fann. Während der erfte anonyme Recenfent Miene macht, näher 
auf die Belege meiner Behauptungen einzugehen, fehließt der letztere 
mit der Klage, es fey ihm ſchwer geworden bie Schrift zu Ende 
zu lefen; wobei er deutlich Hindurchbliden läßt, daß er über die 
Vorrede nicht hinausgefommen ift und die drei ſachlichen Worte 
feiner Kritit dem Titelblatt entnommen hat. — Der Referent bed 
„Kosmos“ geht joweit zu behaupten, daß Empedokles der Lehre 
Darwin’d näher geftanden fey ald Herder, der „in dem Kampfe 
Aller gegen Alle nur ein Mittel zur Erhaltung des Ganzen ſah“. 
Gleichzeitig beichwört er den Schatten Kant’d herauf und deutet 
an, daß Herder mit feinem ganzen Denken, zumal mit feinem 
naturphilofophifchen Wiffen ganz und gar nicht über das un 
mittelbar von Kant Heberfommene und Erlernte hinausgefommen 
fey; eine Behauptung, die vermuthen läßt, daß der geehrte 
Referent fi mit dem Studium der Herder'ſchen „Ideen“ wenig 
eingehend, mit dem der „Metakritif”, der „Kalligoye“ und ber 
anderen philofophifchen Schriften und Abhandlungen Herder’ 
fo gut wie gar nicht befchäftigt hat. Es ift ein fchlagender 
Beweis für die geringe Kenntniß von Herder's Wefen, von feinen 
philofophifchen Werfen und den unftreitig in denfelben enthaltenen 
höchft originären Eonceptionen, wenn Jemand von denfelben fagt, 
fie bewiefen „nichts weiter, als daß ſich der große Humanift 
(Herder würde ſich hoͤchſt wahricheinlich für dieſen gnädig zus 
geftandenen Ehrentitel als Etifette für die Eigenfchaften bed 
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Nachredend, Nachbetend und Compilirens bebanft haben! D. V.) 
die Wege Kant's und anderer Borfcher feiner Zeit über Welt 
und Natur angeeignet hatte, um fie in anmuthender Form und 
guter Ordnung wiederzugeben”. Die Andeutungen, bie in meiner 
als Einleitung vorangeftellten Furzen Charafteriftif. Herder's über 
defien philoſophiſche Thätigfeit enthalten find, hätten wenigftens, 
wenn Ber eigene Antrieb dazu nicht da war, bazu drängen 
follen, fidy mit diefer Tchätigfeit befjer vertraut zu machen, ebe 
man fich fo weit verging, Herder unter dem Almofentitel des 
„großen Humaniſten“ zu einem blos receptiven Kopf herabzumwürbis 
gen, ihm völlig den Namen des „Originaldenfer6” zu beftreiten. 
Vollauf berechtigt, bei den Leſern diefer Blätter die Kenntniß 
ber phifofophifchen Schriften Herder’8 und — nicht etwa blos aus 
den ganz wenigen Belegſtellen voraudzufegen, welche ich aus ber 
anfangs viel größeren Summe meiner vergleichenden Belege in 
den Rahmen meiner Monographie, die ein Auszug aus umfang- 
reihen Aufzeichnungen und Eollectaneen ift, aufgenommen babe; 
will ich nur diejenigen Stellen bierherfeßen, die ich dem ſelb— 
Rändigen Urtheil und Nachdenken des Leferd befonders empfehle, 
und deren einige eine Zurüdweifung aller Einwürfe der erwähnten 
Art ſchon impficite enthalten. Weber die Beziehung zwilchen Kant 
und Herder in den einfchlägigen philofophifchen Fragen habe ich 
in einer an anderer Stelle erfcheinenden Abhandlung „Kant und 
Darwin” und auch bei anderen Anläffen einige Auffchlüffe ges 
geben. Hier nur foviel, daß die philofophifche Exegetif und 
Kritit immer etwas Zweilchneidiges hat. Darum wird aud) 
in Fragen der Erxegetif Streit feyn unter den Philofophen 
wie er unaufhörlich ift unter den Philologen und Theologen. 
Ganz unberufen aber find Diejenigen in folchem Streit zu ent- 
Iheiden, welche in Fragen ber fyftematifchen und gefchichtlichen 
Philofophie gar nicht fachfundigen Beſcheid wiſſen. Unerhört 
war jedenfall® die Forderung eines Herrn Recenfenten, ich möge 
ihm beweifen, daß Herder eine Anzahl von natunviffenfchafts 
lihen und philofophifchen Werken feiner Zeit nicht gelefen hat. 
Solche unmögliche negative Beweife überlaffe ich gern Anderen. 
. 13* 
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Daß Herder viel von Kant gelernt, unterliegt Feinem Zweifel 
— daß feine „Ideen“ gar Feine felbftändigen Lehrmeinungen ent 
halten, ift ein oberflaͤchliches und unbegründetes Hrtheil vor 
Demienigen, der Kant und Herder fennt. Hier einige der ers 
wähnten Stellen meiner Monographie. p. 31 (Zransforınation, 
Erhaltung der Kraft), p. 33, 34 (Transformation, Entwicelung, 
Kampf ums Dafeyn), p. 37 (Kampf ums Dafeyn), p. 39 ff. 
(Entwidelungslehre), p. 42, 43 (Thierfeele, Triebe), p. 60 (Herder 
und Darwin), p. 62 (Herder, Quetelet, Darwin), p. 64, 66, 67... 
Biel gewichtiger und von wirflichem philofophifcheın Interefje find 
die Einwürfe der HH. Karl Grün und 8. Weis, Erſterer be 
ftreitet die durchgängige Homogeneität der Anfichten Herder’s und 
Darwin’ und ftügt ſich hiebei befonderd auf „Herder's durch— 
gängige Zweckſetzen“. Den gleichen Haupteinwurf, den Hr. 
K. Srün in der „ Waage” näher ausgeführt („Einige Nachträge 
zur Philofophie in der Gegenwart” I), madt Hr. Sommer, 
allerdings von einer ganz einfeitigen, theologifch »polemifchen Ber 
trachtungsweife ausgehend, in den „Göttinger gelehrten Anzeigen“. 
Zugeftanden wird von diefen Seiten und von vielen Anderen, 
daß Herder in der That ein bedeutender Vorgänger der Ent- 
widelungstheorie im Lamarf» Darwin’fchen Einne ift, Die 
Polemik richtet ſich von dieſer Seite gleichwie von Seite bed 
Hrn. L. Weis,*) der fein Urtheil in diefer Frage auf tief durch⸗ 
dachte Motive geftügt bat, vornehmlich gegen eine Identificirung 
der Anfichten Herder’d mit der „modernen Naturphilofophie” fos 
wie gegen die fpecifiih Darwiniftifchen „Amendements“ zur 
Entwidelungdlehre, weil fich Tegtere mit Herder's „Teleologie“ 
nicht vertrügen. Den Ilebteren Einwurf glaube ich in meiner 
Schrift „Gedanken über die Teleologie in der Natur” (Berlin 
1878) zur Genüge widerlegt zu haben. Im Hinblick auf den 
erfteren gebe ich gerne zu, ber Faſſung ded Begriffe ber „mos 
dernen Naturphilofophie” einen allzu weiten Spielraum gegeben 
und Haedel’d theilweife materialiftifche Doctrinen damald noch 
nicht im Auge gehabt zu haben. Nicht den „Haedel’fchen Mo» 
nismus“, fondern Haeckel's höchft verdienftvolle naturwiffen> 
Ichaftliche Leiftungen in der „Natürlichen Schöpfungsgefchichte" 
und „Generellen Morphologie”, vorzüglich aber Darwin’s aller 
Dogmatif und materialiftifchen Doctrin fernftehende Werfe hatte 
id) damald im Auge. Kin näheres Eingehen auf dieſes, von 
mir unbeabfichtigte Mißverftändniß muß ich mir gegebenen Falls 
noch vorbehalten. Gin Vorgänger Darwin’d und Hacdel’d if 


*) Dol. 2. Wels: „Herder und die moderne Naturphiloſophie.“ Philoſ. 
Mon. Hefte Nr. 5 (1878) und „Bärenbach: Herder und Darwin“ von Demf. 
im Magazin f. Lit. d. Aust. 
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Herder im erörterten Sinn, nicht aber der frühreifen Naturphilos 
[bie des „Monismus“. Dies zur vorläufigen Aufklärung und 
wehr. — 
Leipzig, im Mai 1878. Friedrich von Baerenbadh. 
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9.9. Schubert: Die Gefchichte der Seele Ste Aufl. 2 Bde. Stutts 
— Cotta, 1878 (15 M.). 
W. Schuppe: Grtenniniptgeurel fee Lo Bonn, Weber, 1878 (16 M.). 
G. Semper: Der Stil in den —8 chen und teftonifchen Künften oder 
praftifche Aeſthetik. Ein Handbuch für Techniker, Künitler 8 Kunſtfreunde. 
2te Aufl. Ifte Liefrg. München, Brückmann, 1878 (3, 35). 

H. Siedler: De Lucii Annaei Senecae phılosophia morali. Senaer Inaug.⸗ 
Difiert. 1878. 

9 Spaeth: Theismus und Pantheismud. Gin Vortrag. Oldenburg, 
Saul, 1873 (50 Pf.). 

Specht: Theologie u. Wiffenftaft oder alte u. neue Weltanfchauung, 
hie dargeftellt. 3te Aufl. Gotha, Stolderh, 1878 (4 M.). 
. Spitta: Die Schlafs u. ITraumzuftände der menfhlichen Seele, mit 
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befonderer Berüdfihtigung ihres Derhättniffes zu den pſychiſchen Alicnes 
tionen. Tübingen, Fues, 1878 (5 M.). 

N. & RA ray Die öffentliche Meinung. Vortrag. Eichſtädt, Bayer, 1878 

v 

G. Thiele: Grundriß der Logik und Metaphufif, bargeitelt als Entwicke⸗ 
fung des endlichen Geiſtes. Halle, Niemeyer, 1878 (4 

C. Ueberhorſt: Kant’ Lehre über das Berhältniß der Ratigorien zur Er: 
fabrung. Göttingen, Deuerlih, 1878 (1, 60). 

Bra SR der phllofonhifchen Geſellſchaft zu Berlin. Het 7u 8. 
Leipzig, Kofchny, 1878 

PB. Badernagel: Ueber bie erſten und legten Dinge. Natdwiſſen ſchaftlich— 
theologiſche Betrachtung. Leipzig, Naumann, 1878 (1, 

P. Weygold: Darwinismus, Religion, Sitrlichkeit. reiöfärift. Leyden, 
Brill, 1878 (2, 75). 

J. Wimmer: Ueber die Natur Gottes. Ueber die fittliche Nothwendigkeit 
u die Aufhebung der Todeöftrafe. Leipzig, Wigand, 1878 (50 Pf.). 

H 4A. Winkler: Der Stoicismus eine Wurzel des Chriftentkums. Ein 
Beitrag zur Geichichte der Stoa. Leipzig, Breitlopf, 1878 (1, 20). 
. Zimmer: Job. Gottlieb Fichte's Religtonsphilofophie nah den Grund- 
zůgen ihrer Entwickelung. Berlin, Schleiermacher, 1878 (3 M.).‘ 
. Boepfl: Srundeiß zu Borlefungen über Rechtsphilofophie. Berlin, 
Grieben, 1878 (4 M.) 


2. Frankeeid, Belgien, Helvetien. 


Ch. Charaud: L’Ombre de Socrate: petite dialogues de philosophie socra- 

tique, precedes d’un essai sur le rire et le sourire. Paris, Durand, 1878. 
— — —: Le Temps et l’Unit6 de temps. lbid. 

E. Chauffard: La Vie: études et problömes de biologie gänerale. Paris, 
J. B. Bailliere, 1878. 

L. Dauriac: Des Notions de matiere et de force dans les sciences de la 
nature. Paris, G. Bailliere, 1878. 

M. Dugat: Histoire des philosophes et des th&ologiens musulmans. Paris, 
Maisonneuve, 1878. 

Ferraz: Philosophie du devoir. 3e edition, Paris, Didier, 1878. 

R. Flint: La philosophie de l’histoire en France. Trad. de l’anglais par 
L. Carrau. Paris, Bailliere, 1878. 

M. Gariel: La philosophie et l’histoire universelle, Aix, 1878. 

H. Gay: Observations sur les instincts de ’homme et l’intelligence des ani- 
maux. Paris, Sandoz, 1878. 

Hanslick: Du Beau dans la musique, traduit de l’allemand par C. Banne- 
lier. Paris, Brandus, 1878. 

P. Janet: Saint-Simon et le Saint-Simonisme. Paris, Balliere, 1878. 

H. Levittoux: Letires à un amis sur quelques questions fondamentales du 
domaine de la philosophie de la nature. Savy, 1877. 

L. Liard: Les Logiciens anglais. Herschel. Whewell. St. Mill. G. Bentbam. 
Hamilton. De Morgan. Boole. St. Jevons. Paris, H. Bailliere, 1878. 

E. Maillet: De l’Essence des passions: éltude psychologique et morale. 
Paris, Hachette, 1878. 

B. Perez: Les trois premieres anndes de l’enfant, Paris, Bailliere, 1878 
3, 50). 

P. eenau d: Materiaux pour servir a l’histoire de la philosophie de !’Inde. 
I partie. Paris, Vieweg, 1877. 

Renouvier et Pillon: Psychologie de Hume: Trait& de la nature humaine, 
liv. I traduit pour la premiere fois, et Essais philosophiques sur l’entende- 
ment, traductiion de Merian corrigee avec une introduction par F. Pillon. 
Paris, 1878. 

Romanes: De l’6volution des nerfs et du systeme nerveux; trad. de l’anglais 
par E. Rodier. Paris, Masson, 1878, 
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H. Spencer: Principes de Biologie. Trad. de l’anglais par M. Cazelles. 
T. il. Paris, Ballieres, 1878. 

J. Tissot: Psychologie compardee; de l’intelligence et de l'instinct dans 
'homme e dans l’animal. Paris, Maresq, 1878. 

— — —: Decadence da sentiment moral et religieux, ses causes ei ses 
remedes. Ibid. 

M. Vian: Histoire de Montesquieu, sa vie et ses oeuvres d’apres des docu- 
ments nouveaux et inedits. Precädee d’une preface par Laboulaye. 
Paris, 1878 (7'/, Fr.). 

M. Waddington: De l’autorite d’Aristote au moyen äge. Paris, 1878. 


8. England und Rordamerika. 


J. Abercrombie: The Culture and Discipline of the Mind, and other 
Essays. New Edition. London, Edmonston, 1878 (3'/, Sh.). 

Bascon: Comparative Psychology; or, ihe Growth and Grades of Intelligence, 
London, 1878 (9 Sh.). 

J. S. Blackie: Natnral History of Atheism. London, Daldy, 1877 (6 Sh.). 

E. Garbett: The Immortality of the Soul. London, Hatchards, 1878. 

F. Mi —38 Dictionary of English Philosophical Terms. London, 1878 

/, Sh.). 
J. Hawkins: Phases of Modern Doctrine in relation to the Intellectual and 
Active Powers of Nature and Man. London, Longmans, 1873 (10'/, Sh.). 
Sh. H. Hodgson: The Philosophy of Reflection. 2 vols. London, Long- 
mans, Groen & Co., 1878. 

6. J. Holyonke: Trial of Theism accused as Obstructing Secular Life, 
London, Träbner, 1878 (4 Sh.). 

H. Hovelacque: The Science of Language. London, Chapman, 1878 (5 Sh.). 

A, Schwegler: Handbook of the History of Philosophy. 6 Edition. Trans- 
lated and Annotated by J. St. Stirling. London, Edmonston, 1878 (6 Sh.). 

J.H.Stirling: Four Letters on the Philosophy of Law. St. Louis, Jones, 1878. 

P. Topinard: Anthropology. Translated by R. T. H. Bartley. London, 
Chapman, 1877 (7'/, Sh.). 

4. Vera: Introduction to Speculative Philosophy and Logic. St. Louis, 
Jones, 1878. 

C, St. Wake: The Evolution of the Will; being a History of the Develop- 
ment of Moral Culture. 2 vols. London, Trübner, 1878. 

Th. Woolsey: Political Science; or, tbe State Theoretically and Practically 
Considered. London, Low, 1878 (30 Sh.). 


4, Italien, Spanien, Portugal. 


G.Allievo: Il problema metafisico studiato nella Storia della Filosofla dalla 
Scuola Jonica a Giordano Bruno. Torino, Stampria reale, 1877. 

— — —: La Pedagogia e lo spirito del tempo, discorso. Ibid. 1878. 

G.Barzellotti: Il Pessimismo dello Schopenhauer. Firenze, Barbera, 1878. 

D. Berti: Di Cesare Cremonino e della sua controversia con l’inquisizione 
di Padova e di Roma. Roma, 1878. 

P.Brunamonti: Della Scienza nelle sue relazioni con la societa civile, 
Discorso. Venezia, 1877. 

R. Boldu: Ragione e Fede nel moto sociale. Firenze, Barbera, 1877. 

Caesar de Crescentii: M. Tullii Ciceronis naturalis philosophia, in usum 
scholarum collegit et exposuit. 1 dispensa. Catanzaro, 1878. 

S. F. de Dominicis: La Pedagogia e il Darwinismo. Bari, Gissi, 1877. 

V. di Giovanni: Principii di Filosofia Prima esposti ai giovani italiani. 
2 edizione, vol. I. Palermo, 1878. 

B. Labanca: Gismbattista Vico giudicato in Germania. Napoli, Perotti, 1878. 
— — —: Sopra Giacomo Zabarella. Studio storico. Ibid. 

T.Mamiani: Sulle condizioni communi dell’ attuale filosofßa d’Europa e sulle 
particolari della scuola italiana. Roma, 1878. 
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T.Nucci: Nozioni di Psicologia, Logica ed Etica ad uso degl’ Istituti Technici. 
Torino, 1877. 

A. Paoli: Lo Schopenhauer e il Rosmini. Libro 1. La rappresentazione. 
Roma, Bencini, 1878. 

D.D. Donadiu yPuignau: Curso de metafisica. Barcelona, Bastinos, 1877. 

U. R. Quinones: La religione de la ciencia. Madrid, 1877. 

Saggio di studii e di osservazioni intorno all’ allenzione nell’ uomo e negli 
animali. P. AV: L’attenzione negli alienati. Roma, 1877. 

C. Sarchi: Della dottrina di Ben. de Spinosa e di Gian B. Vico Biscorsi, 
Milano, 1878 (4 L.). 

E. Schiaparelli: Del sentimento religioso degli antichi Egiziani secondo 
i monumenti. Torino, 1878 (5 L.). | 

G. Sergi: E posibile che i fenomeni psichici si riducano a movimento? 
Messina, tipograſia Philomena, 1878. 

Dr. Tamburini: Del concetto odierno di phisiologia normale e di patologia 
della mente. Firenze, tipografia Cenniniana, 1878. 

R. Taverni: Saggi di Storia della Filosofla. Roma, 1878. 

A. Turcotti: Scienza nuovissima del multiplo naturale o nuova Alosofia 
delle scienze secondo il metodo sperimentale. Torino, 1878 (3 L.). 


I. Philoſophiſche Abhandlungen, Krititen, Anzeigen ir. 
in Zeitichriften. 


1. In philoſophiſchen Zeitfchriften. 

Philofophifhe Monatshefte, redig. von C. Schaarſchmidt. 

Bd. XIV, Heft 3. Plotin's Kritit des Waterialismus, von H. v. Kleik. 
3. Harmd: Die Philoſophie in ihrer Geſchichte. 1. Pfuchologie  beipr. v. 
A. Richter. Fr. Kapp: Grundlinien einer Philoſophie der Technik, beſpr. 
von A. Laſſon. P. Deufjen: Die Elemente der Metaphyſik, befpr. v. 
2. Weit. ©. S. Barach: Kleine philoſophiſche Schriften, angez. v. Red. 
H. Pfenninger: Der Begriff der Strafe, befpr. v. F. Jodl. A. Espinas: 
Des societes animales, beſpr. v. Siegfried. — Litteraturberiht (Müller: 
Grundlegung der Pſychophyfik. Flint: Theism. Bender: Kr. Schleier⸗ 
macher und die Frage nad dem Wefen der Religion. Hermann: Wie eine 
pofitive Religion entſteht. Derf.: Woher und Wohin? Nolen: Lhisteire 
du materislisme. Schmarſow: Leibnig u. Schotellus.. Luthe: Beiträge 
zur Loglt. 8. v. Baerenbach: Tas Problem einer Raturgefchichte des 
Weibes.). — Bibliographie. — Mecenfionenverzeihnig. — Aus Zeitichriften. 
— Miscelen. — Heft 4: Ueber E. v. Hartmann's Philoſophie des ln: 
bewußten, von Prof. A. Kranke. Ueb. d Ableitung des pſfychophyſiſchen 
Sefebed, von Dr. A Stadler. — W. Gwinner: Schopenhauer’d Leben, 
befpr. v. Red. G. Fontana: Idea per una filosofia della storia, beipr. v. 
Prof. U. Laſſon E. v. Hartmann: Tas Unbewußte v. Standpunft der 
Phyfiol. u. Defcendenztheorie, beipr. v. Dr. Bertling. Fr. Hoffmann: 
Philoſophiſche Schriften, Anz. v. Prof. Rabus. Die Iheorie des Gedäͤcht⸗ 
niffes u. der Erinnerung, Replit v. Arh. Horwicz, und Duplik v. Pro. 
Böhm. — Bibliographie. — Philofophiiche Borlefungen auf d. deutſchen 
Univerfitäten im Sommer 1878. — Recenflonen=Berzeihnig. — Aus Zelt 
fhriften. — Heft 5: Das Gaufalgefeß in feiner rein logifchen u. feiner realen 
gem, von 8. C. Pland. Herder u. die moderne Naturphilofopgie, von 
. Weis. F. Michelis: Tie Philofonhle des Bewußtſeyns, befpr. v. d. 
Red. A. Meinong: Humes Studien, angez. v. d. Red. L. Rabus: Phile 
fophie und Theologie. rec. v. Dr. Frederihe. R. Schramm: Die Erkenntniß 
Goites in der Philofophie u. in der Religion, rec. v. Frederichs. 3. E. Erd⸗ 
mann: Grundriß der Gefchichte der Philoſophie, 3. Aufl., ang. v. d. Red. 
— Piteraturberiht: Boed: Encyklopäbie u. Methodologie d. philoſ. Wiflen: 
fhaften. Huber: Die Korihung nach d. Materie. Spaeth: Die du 
Srundideen einer gefunden Beltanfhauung. Bahnfen: Das Tragiſche all 
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Weltgeſetz. Wildauer: Tie Pfuchologie des Willens bei Sokrates, Plato 
u. Ariſtoteles. Emminger: Tie vorfofratifchen Philofopben. Lupe: Ueb. 
d. a..sıgor Anaximander's. Bullinger: Des Arıftoteles Erhabenbeit über 
allen Dualismus. Beil: Hiftorifhstritfche Einleitung in d. Koran. Weber: 
Anton Günther. — Bibliographie. — Pbilofophifche Vorlefungen. Recenfionen⸗ 
Verzeichniß. Aus Zeitfchriften. 

Revue pbilosophique de la France et de l’etranger, dır. 
par Tb. Ribot. 1878, No 3: Sommaire: P. Mantegazrza: Essai sur la 
transformation des forces psychiques. I... Carreau: Moralisies anglais con- 
temporains: M. H. Sidgwick. H. Spencer: Eiudes de sociologie (3e article). 
— Analyses et comptes rendus: Huber: Die Forschung nach der Materie. 
Zeller: La Philosophie des Grecs. T. I. Byck: Die vorsokrstische Philo- 
sophie. Accolas: Philosophie de la science politique. Joly: De I’ima- 
ginalion. A. Lef&vre: Etudes de lingnistique et de philologie. — Revue 
des periodiques éêtrangers: Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl Philosophie. 
Zeitschrift f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaf. — Nu. 4. Sommaire: 
Ch. Leveque: L’Atomisme grec et la Metaphysique. J. Suliy: Le Pessi- 
misme et la Poesie. L. Carrean: Moralistes anglais conlemporains: M. H. 
Sidgwick (fin). — Analyses et comptes rendus: H. Spencer: Principes de 
biologie (traduction francaise),. Magy: La Raison ei PAme. Arrdat: Une 
education intellectuelle. Smiles: Le Caractere. — Notices bibliographiques: 
Poblications sur le systöme nerveux: Romanes. Ranvier. Publications 
allemandes: Kannengiesser [Dogmatismus und Skepticismus etc... F. 
Kirchner [Katechismus der Geschichte d. Philosophie]. Publications iu- 
liennes: Galasso. Benamozegh. L. Cecchi Ricca-Salerno. B. 
Labanca. V. di Giovanni. Incontro. P. Riccardi. — Hevue des 
periodiques. — No. 5. Sommaire: H. Marion: John Locke, d’apres des 
documents nouveaux. H. Spencer: Etudes de Sociologie: les Presents, les 
Salutations. P. Regnaud: Philosophie indienne: La Transmigration. — 
Analyses et Comptes rendus: L. Noire: Der Ursprung der Sprache. M. 
Mueller: L’Origine du langgge. Beneke: Lehrbuch der Psychologie. 
Lazarus: Das Leben der Seele. Poerty: Das Seelenleben der Thiere. 
Caroli: Piccola Psicologia.. — Revue des periodiques &trangers: Mind, 
Review etc. — No. 6, Juin 1878. Sommaire: Bardeau: Le „Iragique comme 
loi da monde“ d’apres J. Bahnsen Espinas: Etudes nourvelles de psycho- 
logie comparee. H. Marion: John Locke, d’apres des documents nouveaux 
(deroier art.). H. Spencer: Etudes de sociologie (6e art... — Le sens 
de l’espace, d’apres M. E. de Cyon. — Analyses et comptes rendus: 
Dähring: Cursus der Philosophie. Preyer: Elemente der reinen Em- 
pfindungsiehre. Viardot: Libre esamen, 

La Filosofia delle Scuole Italiane, Dir. da T. Mamiani e 
L.Ferri. Anno IX, Vol. XVII. Disp. 1. Sommario: Avvertimento al lettore 
(La Direzione). Se il bello sia progressivo (T. Mamiani). Saulla flosofia 
moderna e contemporanea: discorso di G. M. Bertini. L’idealismo assoluto 
(M. J. Monrad). I limiti deli’ ideslismo (L. Ferri). Del coraggio (J. C. 
Doni). La filosofa scozzese (L. Ferri). — Bibliografla: S. Turbiglio: 
Le antitesi tra il medio evo e l’eta moderna nella storia della filosofla, in 
specie nella dottrina morale di Malebranche. Roma, 1877. B. Conta: 
Theorie du Fatalisme. Bruxelles, 1878. Riflessioni di Seb. Purgotti in- 
torno al discorso: Cosa & la Fisiologia ? prolusione del Prof, Herzen, Perugia, 
Bartelli, 1877. F. Rossi-Pagnoni: Morsle e Religione, discorso etc. 
Pesaro, 1877. G. Allievo: U problema metafisico studiato nella Storia di 
Filosofia dalla Scuola lonica a Giord. Bruno. Torino, 1877. Psychologie de 
Hume, TraitE de la nature humaine, Traduit par Ch. Renouvier et 
F. Pillon. Philosophische Schriften von Dr. Fr. Hoffmann. Lezioni di 
Filosofla per Angelo prof. Mandolesi ad uso dei Licei e degli Istituti 
del Regao. Vol. I. Milano, 1877. Archivio di Pedagogia e Scienze affini, 
diretto da E, Latino, Vol. II. Palermo, 1877. Principii di Filosofia Prima, 
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esposti ai giovani ilaliani per Vinc. diGiovanni. Vol. I. Palermo, 1878. — 
Periodici di Filosofa. — Disp.2. Sommario: Le duo psichologie (T. Mamiani). 
La critica nella questione della spiritualitaä dell’ anima umana (A. Marconi). 
La dottrina della liberta secondo Herzen e Spencer in rapporto colla morale 
(R. Bobba). G. M, Bertini (C. Cantoni). — Bibliografia; C. Renouvier 
et F. Pillon: Psychologie de Hume. Trait& de la nature humaine traduit 
pour la premiere fois etc. B, Labanca: Sopra Giacomo Zabarella. Studio 
storicc. D. Berti: Di Cesare Cremonino e della sua controversia con l’in- 
quisizione di Padova e di Roma. J. Huber: 1. Zur Philosophie der Astro- 
nomie. 2, Die Forschung nach der Materie. 3. Das Gedächtniss. A. Paoli: 
Le Schopenhauer e il Rosmini. Libro I: La Rappresentazione. T. Mamiani: 
Sulle condizioni communi dell’ attuale filosofia d’Europa e sulle particolari 
della scuola italian. — Periodici di Alosofia. — Notizie. — 

The Journal of Speculative Philosophy, Vol. XU, No.1. 
Contents: W.James: Spencer’s Definition of Mind W.M. Bryant: Hegel 
on Symbolic Art. Th. Gray: The Nation and the Commune. A.C.Backeti: 
The Science of Education. G. B. Halstead: Boole’s Logical Method. — 
Notes and Discussions: Sonnet to the Venus of Milo. — E. Hvalgren’s 
System. — Notes on Hegel and his Critics. — Sentences in Prose and Verse. 
— Book-Notices: J. Paterson: The Universe. E. Swedenborg: Heaven 
and its Wonders, and Hell. W. Wundt: Ueber die Aufgabe der Philosophie 
in der Gegenwart. R. S. Guernsey: Municipal Law, and its Relations to 
the Constitution of Man. R. Lewins: Mind and Matter; their Uaity and 
Materiality. J. M. Kerr: An Essay on Science and Theology. J. Watson: 
The Relation of Philosophy to Science. W.Braubart: Nenes Fundamental - 
Organ der Philosophie etc. B. N. Martin: The Natural Theology of the 
Doctrine of Forces. E. C. Seaman: Views of Nature and of the Ele- 
ments etc. T.Parsons: Outlines of the Religion and Philosophy of Sweden- 
borg. R.G. Hazard: Zwei Briefe über Verursachung u. Freiheit im Wollen etc. 
H.Vaihinger: Hartmann, Dühring, Lange etc. Philosophische Monatshefte, 
Verhandlungen der philos. Gesellschaft zu Berlin. 

Mind, a quarterly Rev. f. Psychol. and Philos. ed. by G. C. Robert- 
son. No. X. April, 1878. Contents: Note-Deafness, by G. Allen. The 
Question of Visual Perception in Germany (Il), by J. Sully. Notes on ıhe 
Philosophy of Spinoza, by F. Pollock. On the Origin and Meanings of 
Geometrical Axioms (II), by Prof. H. Helmholtz. Philosophy in Education, 
1) by J. A.Stewart, 2) by the Editor. — Critical Notices: Schroeder's 
Operationskreis des Logikkalkuls, by Prof. Adamson; Bouillier’s De la 
Conscience and Du Plaisir et de la Douleur, by A. Main; Camerer’s Spinoza, 
by A, B. Lee. — Report, — Notes and Discussions: Presentative and Re- 
presentative Cognitions, by T. G. Thompson; Philosophy of Ethics, by 
A. J. Balfour; Ethics and Psychogonie, by A. Barrat; J. S.Mill’s Philo- 
sophy tested by Prof. Jevons, by A. Strachey and the Editor. — New 
Books: Life and Letters of J. Hinton, ed. by E. Hopkins, London, Paul, 
1878. A Monograph on Sleep and Dream, by E. W. Cox, London, Long- 
mans, 1878. The Evolution of Morality, being a History of ihe Development 
of Moral Culture, by €. S. Wake, London, Trübner, 1878. G. E. Lessing: 
his Life and his Works, by A. Zimmern. A Dictionary of English Philo- 
sophical Terms, by F. Garden, London, Rivingtons, 1878. Phases of 
Modern Doctrine, in relation to the Intellectual and Active Powers of Nature 
and Man, by J. Hawkins, London, Longmans, 1878. Das Leben der 
Seele etc. von M. Lazarus, 2te Aufl. Berlin, Dümmler, 1878. Die Philo- 
sophie in ihrer Geschichte: 1. Psychologie, von F. Harms, Berlin, Grieben, 
1878. Zur Erkenntnisstheorie u. Ethik, von J. H. Witte, Berlin, 1877. 
In Sachen der Psychophysik, von G. Th. Fechner, Leipzig, 1877. Psycho- 
logische Analysen, von A. Horwicz, 2te Hälfte, 2ter Thl., Magdeburg, 1878. 

Critique philosophigque, dir. par Renouvier, No. 40 — 52 
(1877) et 1—5 (1878). Descartes fondateur de la philosophie de la physique 
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d’apres Haxley (Renouvier). De quelques objeclions au langage psycho- 
logigue de Hume (Pillon). Examen des principes de psychologie de 
H. Spencer: L’emploi des expressions mathemstiques. Les Labyrinthes de 
la metaphysigue: L’Infini et le Continu, Evolution personelle (Renouvier). 
Examen des principes de psychologie de H. Spencer: La Perception; 1Orı- 
gine des connaissances. La Classification des dlömens de la connaissance 
selon Hume (Pillon). Quel est le veritable pere de la psychologie asso- 
eiationniste? (Pillon). La Continuation de l’existence après la mort, par 
M. Meyer (R. Manzoni). Qnelques considerktions sur la methode subjective 
(W. James). Examen critigque de la psychologie de H. Spencer: la Con- 
naissance du monde exterieur. La Question de la certitude (Renonvier), 
La Biologie selon A. Comte & selon Cl. Bernard (Pillon), 

La philosophie positive, dir. p. E. Litire, No. t. 2, 1878. 
Science et Religion. Le Droit de la philosophie positive (E. Littre). De 
l'’esprit de Reforme (Littre). Le Scepticisme des croyanıs (L. Stephen 
et R. Jeudy). Notes sociologiques (de Rohberty). Questions de socio- 
logie (G. de Vitry). 

Acad&mie des sciences morales et politiques. Comptes 
rendus par M. Vergé (Novbr. 1877 — Mars 1878). De l’autorit6 d’Aristote 
au moyen äge, par M. Waddington. De la sensibilite, la memoire et 
Pimagination, p. M. F. Bouillier. Abelard, p. M. Ch. Levöque. Un 
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Darlegung und Kritik des Grundgedanfens 
Der Cartefianifchen Metaphyſik. 


Bon 
Dr. Guſtav Glogau, Brivatbocent in Züri. 


Studirt nah Geſchichte, die vorzüglich geeignet ift und von 
Irrthümern zu reinigen und vor der Eitelkeit au bewahren, daß 
jeder närrifhe Gedanke, der und durch den Kopf fliegt, eine nagel: 
neue Wahrheit fey. Steinthal. 


$.1. Das Erfenntnißproblem. 

Zu der hier vorliegenden Unterfuchung: bin ich durch den 
Berfuch geführt worden, von dem Standpunfte der Völkerpfycho- 
logie aus bie Grundbegriffe der Metaphyfif und Ethik neu zu 
beleuchten. So fehließt fich dieſer Auffag meinen in ber Zeits 
(hrift für Voͤlkerpſychologie erfcheinenden Arbeiten an, ia er war 
urfprünglich als ein integrirender Theil derfelben gedacht worben, 
Da indefien diejenige Deutitihfeit, welche mir wünfchenswerth 
ft, ohne einige Ausführlichfeit nicht erreicht werben Fonnte, 
babe ich die Hiftorifchen Abfchnitte, welche mit den Zweden und 
Zielen jener Zeitfchrift doch nur in einem Ioferen Zufammen- 
hange ftehn, von jenen Arbeiten abgefondert, und gebenfe fie 
hier der Reihe nach zu veröffentlichen. Ich habe mich bemüht, 
fie fo zu rebigiren, daß jeder einzelne ein für ſich allein verftänd- 
liches Ganze bildet. — — 

Ein beträchtlicher Theil der jüngeren Denfer will das 
Velen und die Aufgaben ver Philofophie ausfchließlich auf die 
„Erfahrung“ begründen. Diefem allgemeinen Beftreben wird 
jeder beitreten. Im Einzelnen ift e8 aber nicht leicht, einmal 
zu fagen, was die Erfahrung nun eigentlic) fei, und zweitens 
fie deutlich und beftimmt gegen andere Arten des Denfens und 
ber geiftigen Thätigfeit überhaupt abzugrenzen. Daß fie nicht 
die alleinige und nothwendige Form des (menfchlichen) Denkens 
fen, lehrt der erfte Blick, welchen wir auf den mythifchen Geift 
jugendlicher Völker werfen oder auf bie Spefulationen der Phi⸗ 
lofophen. Das find im gefchichtlichen Leben doc) ebenfalls vor, 
kommende, thatfächlich gegebene Arten des Denkens. Die Er» 
fahrung iſt aber weiter auch durchaus nicht etwa mit ber nadten 

Beitiähr. f. Bhilof- u. phil, Aritit, 73, Band. 14 


210 G. Glogau: 


finnlichen Wahrnehmung identiſch, ſonſt müßten die Thiere die 
reinſte und vollkommenſte Erfahrungserfenntniß beſitzen. In ihr 
fteden Kategorien, welche über die finnliche Wahrnehmung der 
niederen und höheren Thiere hinausliegen, aber andere Kate 
gorien als im mythiſchen oder im fpefulativen Denken. Welde 
nun find ed, und woher flammen fie? Und woher flammen 
die Kategorien ded Mythos und der Spekulation? Ja, wo: 
her tammt die Kategorie überhaupt? 

Diele Fragen find wahrlich nicht müßig, wenn man Wefen 
und Umfang der Erfahrung richtig beftimmen will. Sie ift 
weder die erfte und urfprüngliche noch die alleinige Yorm der 
Thätigfeit ded Bewußtſeyns; denn der Menfch ift nicht bloß ein 
erfennendes Weſen, fondern er fühlt auch Freude und Leid, 
handelt und will. — Solange wir aber nody zu beftimmen 
haben, was die Erfahrung felbft nun eigentlich fey, verliert der 
Machtſpruch der Erfahrenen feine imponirende Bedeutung. Die 
Erfahrung, fo, Scheint ed, müflen felbft die Erfahrenen zugeben, 
nimmt innerhalb einer Reihe möglicher Sormungen bes finnlichen 
Stoffes, der ald dad lebte Gegebene ſich darbietet, eine br 
ftimmte, mittlere Stellung ein, und es bleibt zu unterfuchen, 
welcher Art diefe fey, und wie file fich zu den anderen (niederen 
und höheren) Stufen verhalte, vor denen fie, nad) der genannten 
Anftcht, den Vorrang behaupten fol. Ob und inwiefern bieler 
Anfprudy begründet fen, läßt fi von vorn herein gar nid 
abſehn. 

So werden wir zu der Unterſuchung getrieben, wie die 
Formung des ſinnlichen Stoffes überhaupt zu Stande kommt. 
Die Erfahrung, im wiſſenſchaftlichen Sinne des Wortes, entſteht 
nicht überall und nothwendig da, wo menfchliches Bewußtſeyn 
it. Sondern fie liegt in einer ganz beftimmten Richtung bed 
Geiftes, neben und außer welcher auch noch andere Richtungen 
mögli und vielleicht nothiwerdig find, und welche unter Um: 
ftänden fogar fehlen kann. Sie erfchöpft alfo den Begriff des 
Geiſtes durchaus nicht. Innerhalb derjenigen Richtung des 
Geiſtes aber, in welcher die Erfahrung liegt, bildet fie, wie 
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gefagt, weder das primitive und erfte Denken, nod vielleicht 
das hoͤchſte und legte; daher kann fie nicht aus fich felber, fon- 
dern fie muß aus anderem verftanden werden. — Ueber alle’ 
diefe Bunfte muß man fich Far ſeyn, wenn man fich mit ber 
Anbetung des Götzen Erfahrung nicht lächerlich machen will. 
Denn ein Göße ift Alles, wovor ich, ohne es zu verftehn, mid) 
in den Etaub werfe. | 

Die fo bezeichnete Aufgabe einer Erfenntnißtheorie (und 
d. h. im umfaflendfien Sinne: einer Kritif des Geiſtes nach 
Umfang und Form) ift nun keineswegs fubjeftiv - willfürlich von 
irgend einem müßigen Kopfe hervorgefudht, fondern fie bildet den 
Kern und Mittelpunkt der neueren Philofophie. Mit großer 
Energie tritt fie bereitö bei Carteſtus auf, der zuerft in der Neu: 
zeit das Erfenntnißproblem in vollem Umfange erfaßt und ihm 
die beherrfchende Stellung gegeben bat. Indem wir alſo bes 
Gartefius Gedanken betrachten, haben wir das Problem felbft 
erft deutlich vor und audzubreiten, das mit ihm in die Welt 
tritt. -— Wir werden uns aber, da e8 für unfere Zwede nur 
auf die Grundgedanken und keineswegs auf literarifche Vollſtaͤn⸗ 
digfeit anfommt, mit der Analyfe feiner metaphufiichen Haupt: 
fhrift begnügen fönnen, nämlich der Meditationes de prima 
philosophia, in welchen diejelben am grünbdlichften und ausführ- 

lichſten dargelegt find. *) 


8. 2. Der Standpunkt bed Gartefius. 


In dem allfeitigen Auffeiinen des neuen Geiſtes hatte zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts die Naturwiſſenſchaft bereit bes 
deutende Schritte gethan. Dur umfaflende Beobachtung und 
durch den Berfuch, die Raturerfcheinungen einzeln auseinander: 
zulegen und fie durch die einfachften und nächftliegenden Voraus⸗ 
ſetzungen aus fich felbft zu erflären, war für zahlreiche Gebiete 
bed natürlichen Dafeyns eine gefeliche Auffaflung der Erſchei⸗ 


*), Mit Sachkenntniß und richtigem Blick, ohne jedoch den genetiſchen 
Geſichtspunlt beſonders hervorzuziehen, hat Ednard Grimm über „Descartes’ 
Lehre von ben angeborenen Ideen“ Jena 1873 gehanbelt. 

14* 





212 G. Slogau: 


nungen vorbereitet, oder fchon glücklich begründet, wobei die 
mathematifch=aftronomifche Forfchung die Führung übernahm 
und als Mufter voranleuchtete. So war nun freilich der blinde 
Formalismus des Mittelalters, jene Scheidung von Begriff und 
Ding, über welche ich Ztichrft. f. Völferpfychologie IX S. 356 
geiprodyen habe, in der praftifchen Einzelforfchung bereits ver 
faffen und damit jede Art der Transſcendenz in ber Wurzel er: 
fehüttert. Indeſſen ift es befannt,, wie wenig dadurch felbft in 
den fchöpferifchen Geiftern die Begriffe und Anfchauungen des 
mittelafterlihen Denkens in den tiefer liegenden Schichten zerjegt 
worden waren, und weldye abenteuerlichen Geftalten fogar in 
Keppler's und Newton’d Kopfe ihr Spiel trieben und bis tief 
in des erfteren fchöpferifche Gedanken hineinwirften. Nirgendd 
fennt eben die gefchichtliche Bewegung einen jähen Umſchlag, 
nirgends einen plößlichen Scenewechſel. Namentlich aber hat 
bie Erfenntniß des Einzelnen nicht die Kraft, allgemeine Ans 
ihauungen und principielle Ueberzeugungen umzugeftalten, bie 
nicht in allernächfter Beziehung zu ber betrachteten Einzelheit 
ftehen. Sondern zuerft wird der Widerfpruch gar nicht bemerft; 
wenn dies aber bei dem Anwachſen der neuen Erfenntnißart 
nun fpäter gefchehen muß, fo fucht die feftgewurzelte alte Ans 
fehauung jeden Stoß, den fie von Außen empfängt, durch eine 
leichte Veränderung in der Combination der alten Gedanken 
auszugleichen. Wie folte fie wohl auch anders verfahren? Die 
Elemente felbft alfo bleiben unverändert diefelben: das ift bie 
Kraft der piychifchen Beharrung. — Erft wenn das neue Denken 
auch jeinerfeitd zu fortfchreitender Generalifirung gezwungen 
worden ift; wenn es fich ebenfalls zum Syfteme zufammennimmt 
und einen allgemeinen Inhalt entwidelt, der, ald umfaflende 
Theorie, über der Maffe der Einzelheiten ſchwebend, in fich felber 
fich gliedert: erft dann muß die alte und die neue Grundan⸗ 
ſchauung über die Dinge in eine innere Beziehung und Ber: 
flechtung gerathen, Denn nun liegen in beftimmter Bormulirung 
die Punkte bloß und ſtehen einander gegenüber, welche ben 
Widerſpruch einſchließen. Es will nämlich auch die alte Ans 
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ſchauung, zu einem Theile wenigftens, dasfelbe erklären wie bie 
neue, und fie erklärt ed auf eine verfchiedene Weile. Um biefen 
Widerſpruch auszugleichen, muß jene Veränderung in der Com⸗ 
bination der alten Elemente immer tiefer greifen; je mehr aber 
die alte Anfchauung aufgelodert wird, deſto dichter und zahl- 
reicher dringen die Stöße ein. Dadurch wird ihre Eonftitution 
immer mehr gefchwächt und fie verfällt endlich einer inneren 
Zerſetzung. 

Die Belege für dieſe allgemeinen Saͤtze, welche die leiten⸗ 
ben Gefichtspunfte meiner Darlegung bilden, bietet die Gefchichte 
der induftiven Wiffenfchaften, und die vorliegende Abhandlung 
wird fie an dem Beifpiele des Gartefius zu erhärten fuchen 
(vergl. def. 8.9. — Man fann fi) aber den Proceß ber 
Zerftörung nicht langfam genug vorftellen. Zuerft nämlich wächft 
das neue Denken, von ben gebietenden Ideen fo zu fagen ganz 
unbemerft, in einem abgelonderten Theile bed Geifted heran. 
Wenn dann aber, wie gefagt, ein größerer foftematifcher Zufam- 
menhang fich hervorbildet und nun jede einzelne Thatfache erft 
ihr volles Gewicht erhält und bie alfeitige Würdigung findet, 
dann muß wohl in hervorragenden Geiſtern die weitreichende 
Verfchiebenheit und der weitreichende Gegenſatz bed alten und 
neuen Denfend zum Berwußtfeyn erwachen. Es gelingt nicht 
mehr, die ererbten Vorausſetzungen, die ja freilich mit der be- 
trachteten Einzelheit unmittelbar nichts zu thun haben, einfad) 
zurüdaufchteben; fondern ed wird nun gelegentlich) der abweis 
enden Erklärung des inzelnen auch bie tiefere principielle 
Würdigung nicht ausbleiben koͤnnen. So wird die alte An- 
Ihauungsweife vergleichend herangezogen und der Wiberfprud) 
derfelben ausdrüdlich bemerft, den mehr oder weniger beutlich ' 
zu fühlen Niemand vermeiden konnte. Dann wird ber Geift 
zum Kampfplatz einander entgegengefegter Gewalten, und, wo er 
ftark ift, vermeidet er allzu plumpe Kompromiffe, und ebenfo bie 
gewifienlofe Negation berechtigter alter Motive den augenblidlic) 
herrſchenden gegenüber; fondern er fchafft neue allgemeine Be- 
griffe, welche fomohl dem neu emporgefommenen wie bem alten 
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Bedürfniß zu genügen vermögen. Zuvor aber befand fi, vie 
vereinzelte richtige Einfiht in einer ihrem Wefen fremden Be: 
leuchtung,, welche die tiefgreifende Bedeutung gar nicht erkennen 
ließ, die jeber Einzelheit bis auf die höchften Ideen hin zu: 
fommt. — 

Gartefiud nun ward in früher Jugend in die eben empors 
ſchwellende mathematifch « phyfifalifche Strömung hineingezogen. 
Schon auf der Schule hatte die Mathematik allein ihm wegen 
ber Evidenz ihrer Beweife Befriedigung geboten und fehr frühe 
fhon trat er fehöpferifch in ihr auf, während die alte, bereite 
in ber Zerſetzung begriffene Schulmweisheit ihn abfchredte. In 
befien fein umfaflender Wiſſensdrang blieb an biefer einzelnen 
Seite der Erfenntniß nicht hängen, fondern fuchte nady einer 
Wahrheit, welche die gefammte Wirklichkeit hell und 
burchfichtig zu machen und dadurch dem Geifte ein volles Ge— 
nüge zu bieten vermödte. So trug er die Motive zu einer 
weitreichenden Reformation nicht bloß des mathematifchen, fon 
bern des geſammten wiffenfchaftlichen Verfahrens von vorn herein 
in fi. Gin ruhelofes Leben als Weltmann und Soldat fhärfte 
ihm dann den Blid für alle Seiten der Wirklichkeit und lehrte 
ihn bie Fritifche änoyr. Das praktiſche Leben lehrte ihn einmal rich⸗ 
tig und folgerecht denfen; denn hier offenbart und beftraft fic) jeder 
Srrthum fofort, während in der ruhmſüchtigen Weisheit der Schule 
auch die thörichtefte Behauptung einen Vertreter findet. Dann abet 
lernte er bier die Macht des Beiſpiels und der Gewohnheit 
würdigen, welche gradezu Entgegengejegtes in den verfchiedenen 
Ländern. ald wahr und richtig erfcheinen laſſen. So, fab er, 
bürfe man nichts zu hartnädig abweifen oder behaupten; fon 
dern man dürfe allein nur flaren und unwiberleglichen Gründen 
vertrauen. Sein ftarfer, mathematifch gebildeter Geiſt verfiel 
aber mit der Apfchüttelung ded Autoritätsglaubens nun nicht 
der Skepfis, fondern er fühlte die Kraft, auf eigene Fauſt eine 
vollftändige Reformation der Wiffenfchaft zu verſuchen. Und zwar 
ſuchte er zuerft nach einer Methode für die Erfenniniß der 
Wahrheit. Die Grundzüge berfelben entdeckte er im Alter von 
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23 Jahren in einer Synthefe des mathematifchen Verfahrens mit 
den allgemeinften logifchen Elementen. Run bedurfte er, um 
mit ihrer Hilfe eine mathesis universalis zu fchaffen, noch der 
Auffindung der erften philofophifchen Principien, welche den 
mathematifchen Ariomen entipächen. An biefe fchwerfte Aufgabe 
trat er jedoch erft heran, nachdem er in jahrelangem Denken bie 
neuen Motive, die ihm nach und nad) aufgefeimt waren, den 
ganzen Inhalt feines Geifted hatte durchdringen laflen, und 
nachdem er fich mit ihrer Hilfe von zahlreichen einzelnen Irr⸗ 
thümern befreit, und bie Hauptfapitel der Phyſik mit ſich ine 
Reine gebracht hatte. Dann erft, nad 17 weiteren Jahren, 
hielt er fich davor ficher, daß unbegründete dogmatifche Mei⸗ 
nungen in feine Entwidelung einfließen könnten, und nun ents 
fprangen ihm feine grundlegenden metaphufifchen Gedanken, bie 
er zuerft im discours de la methode veröffentlichte*). Einer 
engen Detailforfcehung aber war er während all diefer Jahre des 
Werdens in derjenigen Ferne geblieben, welche für einen Geiſt 
unentbehrlich zu feyn fcheint, der mit klarem Blick aus einer 
emporfirebenden Bewegung das Neue und Wefentliche heraus 
und zufammenfchauen fol. 

In der eindringenden Kraft und Umficht, mit welcher Gar: 
teflus die Neufundamentirung der gefammten Wiflenfchaft von 
ben legten Principien ber unternahm, liegt feine fpecififche Be⸗ 
deutung; hierin iſt die ungeheure Wirfung begründet, die er 
geübt hat. Das unterfcheider ihn fowohl von Baco, der zwar 
bad aufs Einzelne gerichtete empirifche Denken mit Glück auf 
fefte Geſetze zurüdzuführen verfucht hat, aber fonft die Forderung 
einer Reformation der Wiffenfchaft nur ganz abftraft ausfpricht; 
ald auch von ber empirifchen Naturwiflenfchaft, bie es direkt 
nicht mit Principien zu thun hat, oder doch wenigftend nicht 
mit den legten und höchften Brincipien. Der fholaftifchen Auf- 
*) Diefer Schrift find die Angaben Über den Entwidelungsgang bes 
Eartefius entnommen. Mit Bewunderung weidet fich ber Xejer an ber 
hoben Befonnenheit und dem, ich möchte jagen: völkerpſychologiſchem Blicke 
ihres Verfaſſers. 


216 G. Glogau: 


faſſung der concreten Einzelheit glaubte er, nicht wie bie Natur: 
wiffenfchaft feiner Tage, eine mehr oder weniger hypothetiſche 
Erklärung bderfelben aus den nächftliegenden Gründen, fonbern 
bie abfolute Wahrheit entgegenfepen zu fönnen, welche fo gewiß 
ift, wie Gottes Dafeyn und das eigene Dafeyn und Denken. — 
Wir wollen nun den Gedanfengang, welchen er bei der Auffu: 
hung der erften Principien nahm, genau verfolgen. 


6.3. Die Cartefianifche dubitatio und bie urfprüng- 
lihe Selbftgewißheit des Subjeftß. 

„Animadverti jam ante aliquot annos, quam multa ineunte 
aetate falsa pro veris admiserim, et quam dubia sint, quaecun- 
que istis postea superstruxi.* So beginnt die erfte meditatio. 
Einmal alfo im Leben muß die ganze Erbfchaft der Kindheit 
von Grund aus zerflört und unfer Wiflen von unten auf ganz 
neu gebaut werden. „Sed ingens opus esse videbatur eamque 
aetatem expectabam, quae foret tam matura, ul capescendis 
disciplinis aptior nulla sequeretur.* 

Diefe Betrachtung wird im discours de la methode noch 
durch da8 im vorigen Paragraphen Mitge:geilte ergänzt. Gegen⸗ 
über einer verwirrenden consuetudo fand Carteſius nur bie und 
da vereinzelte Spuren einer befler funbirten 
mußte er die Wahrheit wohl in fich felbft fuchen.\ Er beginnt 
mit dem Nachweife, daß und warum das bisherige 
fiher und falfch war. 

Als das Wahrfte und Sicherfte nämlich erfcheinen dem 
unbefangenen Menfchen (im Gegenfate zur Schule) die Erfennts 
nifjfe der Sinne. Die Sinne aber täufchen bisweilen, und zwar 
nicht bloß in Bezug auf Fernliegendes und Unbedeutendes, fon 
dern DVerrücte fommen zu ungeheuerlichen und unmwahren Bes 
hauptungen inbetreff der ganzen Lage der Dinge. Ganz bad 
Naͤmliche aber gefchieht und allen im Schlaf, und e& giebt, 
fcheint e8, kein zuverläfftges Zeichen, um Schlaf und Wachen 
von einander zu unterſcheiden. 

Indeffen auch die tollſten Phantasınen gehen fletd und 
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ausfchließlich auf ein und diefelben Elemente zurüd, aus wels 
hen fidy das geſunde Denfen zuſammenſetzt. So müfjen wenigs 
ftend die Elemente des geiftigen Xebend wahr feyn, und wir 
fönnen behaupten, daß zwar bie Phyſik, Medicin ıc. zweifelhaft 
fey, nicht aber diejenigen Wiffenfchaften, welche, wie die Geo⸗ 
metrie oder die Arithmetif, über die lebten und einfachfter Ins 
halte handeln, als Körperlichfeit, Ausdehnung, Figur, Quan⸗ 
tität, Zahl, Ort und Zeit, zumal fie diefelben behandeln, ohne 
fi) darum zu fümmeru, ob fie in der Natur der Dinge des 
Meiteren begründet find oder nicht. Mag ich fehlafen oder was 
hen: 24 3 iſt — 5! — 

Nun befindet ſich aber in meiner Seele ein alter Glaube, 
daß ein Gott ſey, ber Alles vermoͤge. Könnte nun Gott nicht 
bewirkt haben, daß Himmel und Erde, Figur und Ort, furz 
dad Zuſammengeſetzte ſowie das Einfache, nur zu feyn ſchei⸗ 
nen, obwohl fie nicht find? Denn wenn man behaupten wollte, 
ed widerfpräche der Güte Gottes, mich fo zu täufchen, fo würde 
ed dieſer Güte ebenfalld widerfprechen, mich auch nur bis wei⸗ 
len zu täufchen. — Iſt aber nicht Gott unfer Urheber, fondern 
der Zufall oder das Fatum, fo würde die Wahrfcheinlichkeit 
einer beftändigen Täufchung nur wachen. — Diele Ermwäs 
gungen bringen mid zudem Geſtändniß, daß Alles, 
was ich einft für wahr und gewiß hielt, aus wohl- 
überlegten und ftarfen Gründen in Zweifel gezo— 
gen werben fönne, 

Wenn fi) in dem Meere diefer Zweifel ein einziger, uns 
bedingt fefter Punkt auffinden ließe, er würde zu den größten 
Hoffnungen berechtigen. „Nihil nisi punctum petebat Archime- 
des, quod esset firmum et immobile, ut integram terram loco 
dimoveret; magna quoque speranda sunt, si vel minimum quid 
invenero, quod certum sit et inconcussum.* — 

Dies iſt das Problem des Eartefius. Er hat es fich in 
dem vollen Umfange vorgehalten und zu klarem Bewußtſeyn 
erhoben: das ift feine Größe. — Um den Grund und Boden 
feines Geiftes für die neue Wahrheit, die er erfehnt, tüchtig zu 
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machen und zu ebnen, erfchüttert und ſtürzt er den geſammten 
Bau des biöherigen (dogmatifchen) Denfend; damit nichts un: 
geprüft in den Neubau Aufnahme fände, fucht er den alten 
Inhalt feines Geiftes wo nicht durch radikalen Zweifel zu ver- 
nichten, fo doch in der Art bei Seite zu fhieben, „ut velut 
aequatis praejudiciorum ponderibus nulla amplius prava con- 
suetudo (NB}) judicium a recta rerum perceptione detorqueat.“ 
Mit fo tiefgreifender Vorſicht hatte Niemand vor ihm den Neu: 
bau verfucht. Die ganze äußere Welt, ja ten eigenen Leib und 
bie eigenen Sinne fchiebt er einftweilen zurüd; fie haben aufs 
gehört zu exiſtiren. Was bleibt dann übrig? Vieleicht nur 
dies Eine, daß ed nicht Feſtes gibt und Alles dem Zweifel un 
teriworfen iſt. — 

Sch muß nun fagen, daß diefer Gedanfengang nad) meiner 
Anficht auch heute noch feine volle Kraft und feine volle Berech⸗ 
tigung behält; ein vornehmes Herabfehen auf denfelben erfcheint 
mir nicht angebracht. Wenn von der Möglichkeit einer übernas 
türlichen Taäuſchung die Rede ift, um auch die Elemente dee 
Vorftellungslebens zu treffen, fo vergeffe man nicht, daß Gartefius 
binzufügt, diefe Möglichkeit wachfe nur, wenn es einen Gott, ber 
und täufche, nicht gebe, fondern die Leute „seu fato, seu casu, 
seu continuata rerum serie (NB!), seu quovis alio modo 
me ad id, quod sum, pervenisse supponant.“ — Und fdheis 
nen denn in der That nicht Himmel und Erde, Figur und 
Ort nur zu feyn, obwohl fie nicht find? Auch heule 
legen wir den legten Elementen des Borftellungslebens (nämlid) 
den finnlichen Empfindungen) eine unmittelbare, allein auf ſich 
felber ruhende Realität und Objektivität nicht bei. Alſo «8 
handelt fih um das Berhältniß des Subjeftd und des fubjel- 
tiven Geiftedlebend zu den (objektiven) fchöpferifchen Mächten, 
denen dad Subjeft und das erfcheinende Weltall entiprungen ift, 
und biefed Verhältniß ift in der That zunächft ein ganz unflaree. 
Der „alte Glaube” an eine folhe Macht wird daher durchaus 
nicht grundlos von Carteſtus herbeigezogen, um bie Wahrheit 
und ben Erfenntnißwerth auch der Elemente bes geifligen 
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Lebens in Zweifel zu ziehen. Die Thatfache aber, durch welche 
Carteſius die naive Hingabe an die einzelnen concreten Geftalten 
des Bewußtſeyns zu erſchuͤttern verfucht, ift in ähnlichem Sinne 
nur fürzlic von Steinthal in der Darlegung feiner grundlegens 
den Principien behandelt worden, und er hat fie nicht anders 
aufzulöſen vermocht, als wie Carteſius in der 6. meditatio ſchließ⸗ 
li gethan hat (Zeitfchrift für VBölferpfychologie Bd. IX S.12f.). 
Wenn die finnlihde Wahrnehmung, wie man meint, dazu auds 
reicht, das Dafeyn einer außerhalb ded Ich gelegenen Welt zu 
verbürgen: wie ift es möglid, daß wir im Traume in 
ganz den nämlihen Formen und oft mit ganz glei- 
her Sicherheit und Schärfe finnlih wahrnehmen, 
ob zwar dann, zugeftandener Maßen, feine wirk— 
lihe Welt ſolche Wahrnehmung veranlaßt? Wirft 
dad nict einen Schatten auf die Zuverläffigfeit und Wahrheit 
auch unferes wachen Daſeyns?! Wie mit der Möglichkeit des 
Traumes aber, ähnlich verhält es fich mit der Möglichkeit des 
Serfinnd. Bevor die Quellen beffelben aufgededt find, ift ber 
Berrüdte nicht zu widerlegen, welcher behauptet, er fey im Bes 
fide der Wahrheit und alle andern irrten; falls man fich näm- 
lich nicht bei dem Ärmlichen consensus populorum beruhigt. — 
An die Parallele, weldye der Widerfpruch der einzelnen philofos 
phifhen Schulen barbietet, die ſich gegenfeitig des Irrthums 
und Wahnfinnd befhuldigen, will ich nur leife erinnern. — 
Wir fehen alfo, ber Zweifel des Carteſius ift in allen 
PBunften berechtigt. Indeſſen, fährt er fort, woher weiß ich, 
daß es nicht noch etwad Anderes giebt außer Demjenigen, 
was ich bisher geprüft habe, das unbezweifelhaft wäre? Und wos 
her fommen mir überhaupt al’ diefe Gedanfen? Scidt fie ein 
Gott mir? Vielleicht aber bin ich felbft der Urheber derſelben. 
Bin dann nun ich etwad? Aber ich habe ja nad) der Voraus⸗ 
fegung feinen Körper und feine Sinne! Dennoch ftode id). 
Denn wie? Gehe ih in Körper und Sinne fo gänzlich auf, 
daß ich ohne fie nicht feyn kann?! Wie dem nun aber aud) 
feyn mag: ich hatte ja gefagt, dag Nichts in der Welt eriftiren 
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follte, nicht Himmel und Erde, nicht Seele und Körper. Den- 
noch fiherlih war ich, wenn ich mir fo etwas ſagte. 
Und ob mid felbft ein Betrüger täufcht: Ego sum, ego 
existo, quoties a me profertur vel mente concipi- 
tur necessario est verum. — 

Die Kraft und Schärfe dieſes Gedankenganges wird für 
alle Zeiten den Reiz behalten, welchen der Anbli des aufrins 
genden Genius immer gewähren muß. — Nachdem Gartefius 
die ganze Welt zertrümmert hat, wird er nothwendig zu zwei 
weiteren Fragen geführt: einmal zu derjenigen, nad) der Voll: 
fändigfeit feined Zerftörungswerfed; zweitens zu derjenigen, 
nach dem Zerftörer. Die zweite Frage führt ihn dann zu dem 
unbedingt feften Punkte, welchen er fuchte, nämlich zu der eines 
Beweiſes nicht weiter bebürftigen, auf fich felber ruhenden Selbſt⸗ 
gewißheit des Subjekts. — Man hüte fich jedoch, eine Behaup- 
tung in die zulegt angeführten Säge hineinzulegen, die gar nicht 
in ihnen liegt und Gartefius bier noch ganz fern bleibt. Er 
felbft erläutert fie alfo: Ego sum, ego existo, certum est, 
Quamdiu autem? Nempe quamdiu cogito. Alſo weber ber 
Inhalt des Ich iſt bisher näher beftimmt worden, noch iſt 
dem Ich die Eriftenz ohne weiteres beigelegt, ed 
fey denn für die Dauer des Denkens! 

In folcher Befchränfung genommen ift nun in der That 
diefer Saß ein certum et inconcussum, und er bewährt bie 
hohe Vorficht des Barteftanifchen Denfene. De omnibus dubi- 
tandum est, cogito, sum — auf die Entwickelung dieſes Satzes 
baftrt Eartefiud dad ganze Syſtem der Erfenntniß. Und biefe 
Vernichtung ber hausbadenen Realität des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes hat fi) als der Eckſtein bewährt, auf welden bie 
philofophifche Einficht der Neuzeit nicht umhin kann, Wefen und 
Werth der Erfenntniß zu gründen. Nur freilich gehen bei ber 
genaueren Beftimmung und Entwidelung des cogito die Wege 
himmelweit auseinander. *) — Ehe wir jedoch die Entwidelung, 


*) Wenn Steinthal Ztſchft. f. Völkerpfychologie IX S. 11 jagt: „Co- 
gito ergo sum enthält eine Erſchleichung. Gerechtfertigt ift nur: ich denke, 
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weiche Carteſius demfelben gegeben hat, weiter verfolgen, 
wollen wir, die hiftorifche Unterfuchung abbrechend, nun genauer 
prüfen, was in dem unbeflimmten und unentwidelten 
cogito bereitd Alles enthalten ift. 


$. 4. Das Seyn bed erfien und das Seyn des 
zweiten Grades. Der urfprünglide Eirfel in ber 
Erfenntniß. 


Was fuchte Bartefius? Er fuchte die Wahrheit, im 
Gegenfage zu kindlich befangener Meinung, weldye- naiv im 
Sinnlihen und Althergebrachten ganz aufgeht, im Gegenſatze 
jur „econsuetudo.* — Wir tragen viele und fehr verichieden- 
artige Gedanken in und; fie dürfen aber von Haus aus den 
Anfpruch nicht erheben, mehr zu ſeyn ald „bloße Gedanken“, 
und zwar deßwegen, weil fie fich, fobald wir fie durch Verglei⸗ 
Hung und Combination einer näheren ‘Prüfung unterwerfen, 
ihrem Inhalte nach fammtlich als fchwanfend und unbeftimmt 
ausweifen und eine weitgehende Biegfamfeit zeigen. Gibt es 
nun vielleicht doch einen (ober mehrere) unterihnen 
von unzerftörbarer Beftigkeit? Defien Inhalt feine 
Beuerprobe aufzulöfen vermöchte? Der, was man audy mit 
ihm begönne umd in welche Combinationen man ihn auch zöge, 
die auf fich felber ruhende Identität mit fich felber bewahrte? 
Ein folcher Gedanke wäre dann „Wahrheit.” Diefe unerfchüt- 
terliche Feſtigkeit bietet ſich als das erfte Kriterium der Wahr, 
heit dar; fie ift das Widerfpiel der ſchwankenden Meinung, 
welche Unluft erregt und zur wiffenfchaftlihen Unterſuchung 
antreibt. 

Eine ähnliche Feftigkeit freilich zeigt das naive Bewußt⸗ 
ſeyn, nur daß biefelbe auf Feine Probe geftellt wird. Ruhig 
vor ſich hinlebend weiß ed von Wahrheit und Irrthum nichts, 
fondern nur von der Luſt oder Unluft des praftifchen Daſeyns. 
alfo ift (NB) mein (NB) Gedanke“, jo weiß ich nicht, ob er mit dieſer Be 


hauptung Cartefins trifft. Ich werde an einem anderen Orte darauf zu- 
rücklommen. 
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Zwifchen diefem alfo und ber Wahrheit liegt in der Mitte bie 
Periode des Zweifelnd und Suchens. Hier ift Irrthum möglich 
und auch die ihrer felbft nicht gewiffe Meinung. Der Irrthum 
hingegen will Wahrheit feyn; er erweift ſich aber dadurch als 
deren Widerfpiel (nämlich als Irrthum), daß er, feftgehalten 
und confequent entwidelt, in Widerfprüche führt und fo an fich 
felber zu Grunde geht. Die Wahrheit dagegen bewährt ſich in 
allen Entwidelungen als feft und unerfchütterlich und mit fid 
felber identifh. — Was nun wahr ift, „it“, „exiſtirt“, wäh 
rend der Irrthum nicht iſt. Die Meinung aber bat die Yeuer- 
probe der logiſchen Prüfung noch nicht befanden; weder „iſt“ 
fie, noch ift fie auch nicht. Sie hat, fo fcheint es, zwiſchen 
Seyn und Richt» Seyn eine mittlere Stellung. 

Es fann hier der volle Sinn des Wörtchen „ſeyn“ noch 
nicht beſtimmt werden, und der Lefer hüte ſich, Fremdartiges 
einzumifchen. Indeflen fommt ihm ja wohl ein guter und firherer 
Sinn zu, wenn wir darunter zunächft nichtd weiter, als jene 
Unauflöslichkeit eines Gedankens im Gegenfate zu Meinung 
und Irrthum verftehen. — Nun müſſen wir indefien des Meis 
nung und dem Irrthum doch ebenfofehr wie der Wahrheit 
das „Senn“ zuſprechen, infofern alle drei Bewußtfennd: 
afte ausmachen. Wir felbft, ob wir auch nichts als Irrthum 
in uns trügen, „find“, furz alles was in unferem Bewußtſeyn 
vorgeht, „iſt“; und infofern „ift* die Meinung und der Irrthum 
fo gut wie die Wahrheit. Trotz dieſer Sleichheit des Senne 
aber als Alte des Bewußtſeyns bleibt der eben feftgelegte Unter: 
schied zwifchen ihnen dennoch beftehen, Nennen wir das „ſeyn“, 
welches die Wahrheit mit Meinung und Irrthum theilt, das 
Seyn erften Grades, fo fönnen wir den eigenthümliden 
Borzug der Wahrheit als ein Seyn zweiten Gra— 
des bezeichnen. — 

Die vorgetragene Unterſcheidung kann ſchwierig und ver: 
wirrend erſcheinen, obwohl fie nur den Unterſchied ausprüden 
will, der zwiſchen dem geiſtigen Leben etwa des Kindes und 
demjenigen des wiſſenſchaftlichen Denkers ſtattfindet. Beide 
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ſchauen die Dinge anders an, und in diefer verfehiedenen Ans 
fhauung liegt Wahrheit oder Meinung und Irrthum. Die 
Dinge ſelbſt aber treten weder in der Wahrheit auf, noch in 
ber Meinung oder dem Irrthum; fie fallen gänzlich aus dem 
Bewußtſeyn heraus. — Dieſes Beifpiel aber fann ung zugleich 
auch ehren, wie plump und unvollfommen die Untericheidung, 
die wir grade zwifchen zwei Graben bed Seyns gemacht haben, 
feyn muß, da fowohl das Kinder « Bewußtfeyn fehr weitreichende 
Berfchiedenheiten nad) Form und Inhalt zuläßt, wie ebenfo das⸗ 
ienige ded Denfers, und da eine volfommene „Wahrheit“ eben- 
fofehr ein idealer Grenzbegriff ift wie andrerfeits vollfonmene 
Bewußtloſigkeit, d. i. ein vollfommened Nicht: Seyn des erften 
Grades. Wir hätten es alfo, flatt mit zwei verfchiedenen Stu- 
fen, vielmehr mit einer langen Entwidelungsfette des Bewußts 
ſeyns zu thun. Immerhin wird für unfere Zwede, damit wir 
weiteren Erläuterungen entgehen, bie fich bloß gelegentlich nicht 
geben laſſen, bie gemachte Unterfcheidung anwendbar feyn und 
genügen. — Alſo die „Wahrheit“ oder das Seyn zweiten 
Grades befteht ebenjo ausjchließlich in Akten des Bewußtſeyns, 
wie das Seyn erften Grades, unter welchem wir das naive 
Bor : fih- hinleben, fowie Meinung und Irrthum ununterſchieden 
beſchloſſen halten. 

Run, meine ich, muͤſſen wir es Carteſtus als Thatſache zu⸗ 
geben, daß der vollſinnige und geſunde Menſch, welcher eine 
beſtimmte Entwickelungsſtufe erreicht hat, die Fähigkeit beſitzt, 
daß er, während er denkt (während dad Seyn erſten Grades 
ihm zufommt) ſich von allem beftimmten Inhalt feiner Gedanfen 
zu unterfcheiden, und daß er ſich diefem Inhalt entgegenzufegen 
vermag, ohne dadurch in eine Tethargifche Lähmung (ins Richt - 
Seyn) zu verfinfen. Diefe That der Abftraction aber haben 
wir $.2 in ausführlicher Darftelung als ein Seyn zweiten 
Grades erkannt, nämlich ald ein certum et inconcussum. Alſo 
giebt es Alte ded Bewußtfeyns, welche mit Recht für „Wahrs 
heit” zu gelten haben. Das wiflenichaftliche Selbſtbewußtſeyn, 
namlich die Loslöfung des Ich von allem tbeoretifchen und praf: 
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tifchem Inhalt (von dem Senn erflen Grades) und die Selbft- 
erfaflung des Ich als bloßen Denfend oder ald des erfennenden 
Principes fchleckthin, wird in dieſem Akte am reinften und vollfom: 
menften vollzogen. Dieſes Sichinnewerden des Geiſtes, bie 
Ipentität mit ſich felber, als welche er fich erfaßt, bietet bie 
höchfte Gewißheit, dad Maaß und das formale Princip der 
„Wahrheit” oder des Seyns zweiten Grades, welches ja eben 
darin befteht, daß audy den concreten Geftaltungen 
unſeres Bewußtfeyns eine ähnliche Identität mit 
fich felber eingebildet werde, wie fte das abftracte 
Selbftbewußtfeyn verdienfllos an fich felber befikt. 
Nun ift aber freilich das Zuftandefommen der von Gars 
tefiud geforderten Abftraction, trog ihrer Unabhängigkeit und 
BVerbdienftlofigfeit, an manigfaltige und complicirte Bedingungen 
gebunden. Dies feheint ein Widerſpruch. Es fünnte alfo jemand, 
weil fchon die Thatfache des gegenftändlichen Denkens oder des 
Seyns erften Grades etwas fehr zufammengefeptes ift und nod) 
mehr dad Senn zweiten Grades oder das GSelbftbewußtfenn, 
recht wohl jene Unabhängigkeit läugnen und eine Ableitung des 
Gartefianifchen cogito aus einfacheren Principien verlangen. 
Einem ſolchen aber müßten wir dann fagen, daß demjenigen, 
welchem fein Selbftbewußtfeyn nicht eine felfenfefte Gewißheit 
ift, ebenfowenig zu helfen fey, als etwa auf dem Boden 
der empirifchen Naturforfhung dem Fönnte gehols 
fen werden, welder darüber zweifelt, ob er jept 
einen Ton hört oder eine Farbe fieht und ob bie 
gefehene Barbe grün oder roth fey. Die legteren That 
fachen find einfacher, als das Earteftanifche dubito, sum: ganz 
gewiß; aber fie find dennoch ſchon vielfach zufammengefeht und 
trog diefer Zufammengefestheit bilden fie die Grundlage, welde 
der Naturforfcher als unbedingt vorhanden verausfegen muß, 
bevor er eine Ableitung derfelben verfuchen kann. Wäre alfo 
derjenige an den Sinnen verftümmelt, welcher die rothe Farbe 
vor ihrer Ableitung nicht anerfennen will, fo würde ber erſtere 
verftümmelt an Geift ſeyn; d. h. ed würden ihm biejenigen 
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Grundlagen fehlen, auf welcden ber Begriff des Daſeyns fidy 
aufbaut. Wenn überhaupt jemand, fo vermag nur der Arzt 
diefen beiden zu helfen; die erflärende Wiffenfchaft hat für feinen 
von ihnen dad Mittel weiterer Verftändigung. Denn bie mehr 
oder weniger verjchlungene Thatfächlichkeit, welche ausnahmslos 
einer jeten Analyfe zu Grunde liegt, kann nur erlebt, aber zu 
Anfang nicht weiter begründet werben. 

Wer alfo gefund entwidelt und wach ift, und wer (wie 
wir nun weiter hinzufügen müffen) feine Aufmerffamfeit auf die 
von Carteſtus vorgelegte Thatfache richtet, dem bietet der Ge⸗ 
genfaß: de omnibus dubitandum — cogito, sum, den in ſich 
ſelbſt ficheren Grundfag der Wiflenfchaft. Der Stoff ded Be 
wußtfeyns liegt dem Ich zunächft ald eine unbeftimmte formloſe 
Mafle gegenüber; in ihr fann die Wahrheit nicht liegen, und 
wenn überhaupt, fo fann Seftigfeit und auf fich ruhendes Seyn 
ihr nur von dem benfenden Ich ber eingebildet werden, das fie 
urfprünglich befigt. Die primäre Gewißheit des Ich ift alſo 
nicht etwa ein reales Princip, dad den Stoff erfchafft; fondern 
fie ift ein formales, d. b. ein ſolches, das den Stoff mit 
allen feinen Eigenthümtlichfeiten bereitd vorfindet und den vor⸗ 
handenen Stoff aus Meinung und Irrthum in Wahrheit zu 
verwandeln im Stande if. — Noch willen wir übrigens gar 
nicht, was unter dem benfenden Ich des näheren zu verftehen fey, 
und wir haben es rühmend hervorheben müffen, daß Carteſius 
dies vorerft in voller Unbeftimmtheit gelaffen hatte (S. 220). 

So, ſehen wir, ift die menfchlihe „Wahrheit“ nicht eine 
fpontane Zeugung des Geiftes, fondern nah Stoff und Form 
bedingt. Richt bloß muß man feine Aufmerkfamfeit auf fie 
richten, d. h. fie fuchen, um ſie zu finden, womit doch zum 
mindeften gefagt ift, daß fie in irgend einer Borm ſchon „war“, 
ehe fie gefunden wurde; fondern die Bedingungen, an bie fie 
gefnüpft ift, können auch vorübergehend im Schlaf und dauernd 
in der Krankheit wirklich burchfreuzt werden, fo daß fie gar 
nicht zu Stande fommt. Und zwar gilt died ebenfojehr von 


der Erfenntniß der Natur wie von ber philoſophiſchmn Erkennt⸗ 
Zeiiſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, 73. Bd. 15 
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niß. — Aber nicht bloß derjenige, der fie nicht fucht, und der 
Kranke oder der Schlafente, ſondern auch das Kind und ber 
Wilde (um von Thieren, Pflanzen und Steinen gänzlich zu 
fchweigen) ftehen nicht im Beflge der Wahrheit, obwohl fie die 
Wahrheit find, da fie da find. Das Seyn erften Grades 
wäre fomit ganz unabhängig davon, ob ed gewußt (zum zweiten 
Grade erhoben) wird. Wiſſen und Sceyn fallen nicht ohne weis 
teres zufammen; aber fie fallen auch ebenfowenig als heterogene 
Gebilde auseinander. 

Denn auch das wiſſende Subjeft war einft nur als ein 
„Seyn erften Grades” vorhanden; ſchon dad Embryo und der 
Saͤugling find und bethätigen fi, ohne darum zu wiffen. Als 
aber dad Wiflen in dem Bewußtfenn geboren wurde, trat dad 
Bewußtfeyn in ein denkendes Ich und ten nun entfeelten con 
creten Stoff auseinander. Diefer aber, foweit und fofern er 
ift, ift allemal ein Gewußtes. Die Objekte des Wiſſens ober 
die Sog. feyenden Dinge find felber ein Wiſſen (S. 222f.) und 
Nichts wird oder iſt ein Objeft, das nicht zugleich ein unbewußt 
Gewußtes wäre, wie wir das Seyn erfien Grades vorher be 
fiimmt haben (S. 223). Nur dasjenige, was wir felber ald 
Seyn erften Grades geweien find, fönnen wir unter Umftänden 
zum Seyn zweiten Grades, nämlidy zum Selbftbewußtfeyn er- 
heben, indem ed von den Formen des denfenden Ich durchdrun⸗ 
gen wird, Die Welt, welche die menfchliche Wiffenfchaft fchaut, 
entſtammt nach ihrem ganzen Gehalte den Tiefen bes eigenen 
MWefend, und nur infoweit und infofern ftellt unfer Wiſſen den 
Kosmos dar, ald und wieweit wir als Stüde deſſelben nicht 
abgefchloffen auf und ruhen, fondern durch den Zufammenhang 
der Dinge ſchon im Seyn erften Grades aufs innigfte in ihn 
hineingefchlungen find. — Auf welche Weije aber das Bewußt⸗ 
feyn von den Makrokosmos gefchwängert wird und wie ber 
Zufammenhang ber Dinge zu denken fey, haben wir gegenwärtig 
nicht mehr zu unterfuchen. 

Alſo die von Gartefius gefundene primäre Gewißheit iR 
nicht die causa sui, aus welcher der Inhalt ber Welt von felber 
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herflöffe, fondern fie bat anfangs fogar nur ein negatives Ver⸗ 
hältniß zum objektiven Seyn. Cie ift ein Gedanke, der, troß 
feiner Gewißheit und Beftimmtheit, dennoch dem genaueren 
Inhalte nad unbeflimmt und weiter zu unterfuchen ift und ber 
nur dann erft entfpringen fann, wenn eine beitimmte Richtung 
und eine beftimmte Stufe der Entwidelung bereitd gewonnen ift. 
Das Seyn erften Grades aber wirb nicht erft von dem Seyn 
zweiten Grades oder dem Bewußtſeyn geichaffen, fondern es 
wird von ihm vorgefunden. Es eignet und ohne unfer Zuthun, 
gänzlich verdienftlod. Wir find Modi des Abfoluten. — — 
Die tiefen Räthiel, welche das Verhältnis von Subjeft 
und Object, abfoluter Realität und Gedanken im Einzelnen ums 
Ipannt, können wir bier nicht weiter verfolgen. Wohl aber 
möchte ich den Standpunft, welchen Spinoza und dann Fichte 
in feiner zweiten Periode und noch ausbrüdlicher Sechlling und 
Hegel fpäter eingenommen haben, ftrenge und forgfältig, trog 
der unverfennbaren Achnlichkeit, von den foeben entwidelten Ge 
danfen zu unterfcheiden bitten. Das Erkennen, fahen wir, hat 
feine Macht über den Stoff der Welt; es hebt durchaus nicht 
bei demjenigen Ende an, bei welchem die Dinge felbft ihre Ent- 
witelung begannen. Sondern ber wiſſenſchaftliche Geift taucht 
ald ein durch und durch bedingtes Probuft mitten im Weltpro- 
cefie hervor, und ift troß dieſer Bedingtheit dennody unbedingt 
und feiner felbft unzweifelhaft gewiß. — Alles alfo, was wir 
über die Borftufen und die frühere Entwidelung bed wiflen- 
Ihaftlichen Geiftes nun fpäter etwa erfennen; alles, was durch 
die Wiffenfchaft als das reale Prius der Dinge, als die Prin⸗ 
cipien oder die fchöpferifchen Mächte des Weltalls hingeftellt 
wird, das zeigt, troß der ihm zugefprochenen abfoluten Realität 
und trog der ihm zugefprochenen Schöpferkraft, nun gar nicht 
etwa eine höhere Gewißheit als die unbegriffene 
Selbfigewißheit des Subjekts. Vielmehr find die Prins 
eipien der einzelnen Wiflenfchaft, obwohl wir die Wirklichkeit 
aus ihnen herleiten, als die Produkte eines fehr verwidelten 


und niemald abgeichloffenen Denkens, dad Sefundäre, Sie find 
15 * 
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einem fortwährenden Kampfe und einer ununterbrocdyenen Ver⸗ 
befferung unterworfen und bedürfen in ihrer Handhabung der 
größten Behutfamfeit und einer unabläffigen Kritif. Die Selbſt— 
gewißheit bed Subjekt aber ruht in der That auf fich ſelbſt. 
Die abfolute Realität der feyenden Welt ift alfo, obwohl fie 
dem Stoffe nach vorgefunden wird, der Form nach von ber relar 
tiven Subjeftivität ded denfenden Geiftes abhängig und fällt gar 
nicht aus dem Geifte heraus, fonbern fie wird von dem Geiſte 
geihaffen: das follte einem jeden Denfer ganz klar jeyn. 

Die Wucht diefer Säpe, die ja natürlich nicht neu find, 
wird Niemand verfenrien. In dem Appell an bie „Erfahrung“ 
gegenüber einer vermeflenen Spekulation, welche die hödhften 
- Prineipien voranftelt, tritt die Anerfennung berfelben offen zu 
Tage. Obwohl aber der (noch unbeftimmte) Begriff der Er: 
fahrung durch fie an die Spige geftellt wird, vernichten fie daß» 
jenige dennoch, was man in der Regel fo zu nennen beliebt. 
Denn ber gemeine Empiriömus, welcher, fey es mit der „Mas 
terie” und ihren Eigenfchaften, fey e8 mit der „Seele” und 
ihren verfchiedenen Kräften, ein felbftzufriedened und troßiged 
Spiel treibt, wird durch fie ebenfo völlig geftürzt, wie bie halt 
Iofe Spekulation; auch diefe Principien find keineswegs einfad. 
Wir ftehen hier eben bei dem befannten Zirfel, der in dem We 
fen der Erfenntniß begründet it, daß wir zwar aus ben 
Principien die Einzelbeit herleiten, der Princis 
pien felbft aber keineswegs ficher find. Was das 
Gegebene fey und wie bie !Brincipien geiwonnen werben, wird 
fi fpäter zeigen. Boeckh hat dieſen Zirkel bereitö vor vielen 
Jahrzehnten für die philologifchen Disciplinen nachgewieſen und 
feine Auflöfung in der approrimativen Erfenntniß, nämlich der 
gegenfeitigen Aufhelung des Einzelnen und des Allgemeinen 
gefunden; auf ihn ftößt die metaphyfifche Unterfuchung bei ben 
erften Schritten. Die allgemeine und principielle Auflöfung 
deffelben bildet die eigentliche Aufgabe der Erkenntnißtheorie. — 
Daher darf man es aber Eartefius auch nicht zum Vorwurfe 
machen, daß er im Anfange feiner Unterfuchung mit 
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Allgemeinheiten wie: Gott, Zufall, Satum operirt, die er noch 
gar nicht rechtfertigen Fannz noch auch darf und ein Vorwurf 
treffen, wenn wir 3. B. von „Weltproceß” eben. 

Der Ausgangspunft des Carteſtus, der fo feſt if „ut 
nihil occurrat, per quod evidentius explicetur“ ift alfo, wie 
gefagt, durchaus nicht ein reales Princip, befien rollender Um⸗ 
ſchwung die Wahrheit hervorbrächte. Richtig verftanden ſtellt 
der Sag cogito ergo sum vielmehr die weitere Aufgabe, nun 
den Inhalt, welchen dad Subject umfpannt, unbefümmert zu⸗ 
nähft um alle Realität, im Einzelnen weiter zu analufiren. 
Das Subjekt felbft aber ift, wie Carteflus im Anfchluß an die 
Scholaftif fi) ausbrüdt, dur) das lumen naturale feiner ſelbſt 
gewiß. Darin haben wir einen ganz richtigen erfenntnißtheore- 
tiichen Grundfag anzuerfennen, nämlich) den Charakter der pris 
mären Gewißheit. „Quaecunque lumine naturali mihi osten- 
duntur, fagt er, ut quod ex eo quod dubitem sequatur me 
‚esse et similia, nullo modo dubia esse possunt, quia nulla 
alia facultas esse potest cui aeque fidam ac lu— 
mini isti, quaeque illa nonveraesse possildocere,“ 
Hier ift die unerfchütterliche Evidenz bed urſpruͤnglich Gewiffen 
ald eined Erlebend, das weiterer Vermittelung gar nicht bedarf, 
klar, und wie mir fcheint auch beffer bezeichnet, als burch die 
abftracte Zufpigung, in welcher Kant „Nothwendigkeit und Als 
gemeinheit” zum Kennzeichen desjenigen gemacht hat, das der 
weiteren Ableitung fich entzieht, weil es dem Geifte urſpruͤnglich 
einwohnt. *) | 

Der fundamentale Sab des Carteſius und feine Begrüns 
dung hat aber auch mit der Idee Gottes gar nichts zu thun. 
Unzweifelhaft geht das weientliche Streben feiner Philofophie 
im Geifte der Zeit darauf aus, die phyſikaliſch-mecha— 
nifhe Anfhauungsweife des Kosmos auf legte 
Principien zu gründen, mit der er ſich den größten Theil 

*) Auf dieſe Evidenz hat fi) Loge, Logik 5.580, ganz in demſelben 


Sinne berufen. Lotze's antipſychologiſchen Standpunkt will ich an anderer 
Stelle darlegen und beleuchten. 
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feined Lebens befchäftigt hat, und nicht auf Theofophie. Iene 
Idee wird ja auch erfi in der 3. Meditatio mit Hilfe des fun 
damentalen Satzes gefunden, welcher feinerfeits fchon zu Anfang 
der zweiten hervortritt. Was fie alfo fpäter für die reale Ein 
zelerfenntniß zu feiften hat, nämlich den (entbehrlichen) Schup 
vor übernarürlicher Täufchung, das vermag fie für die ſubjek— 
tive Gewißheit gar nicht au leiften. Diefe ruht völlig unad» 
hängig allein auf ſich ſelber. — 

Mit diefen Erläuterungen glaube ich ten Werth, welcher 
den Grundgedanken des Bartefius dauernd zukommt, in die volle 
Beleuchtung gerüdt zu haben. Carteſius felber biegt freilich fo- 
fort in ganz andere Bahnen ein, als diejenigen find, bie ich 
foeben bezeichnet habe. „Man wunbert fih manchmal”, fagt 
Steinthal, „daß ein großer Geift A fagen konnte, aber dod 
nicht zum B fam, Sondern dies feinem viel weniger begabten 
Nachfolger überließ. Die Verwunderung wird ſchwinden, wenn 
man bedenkt, wieviel Kraft jener Geiſt verwenden mußte, um 
die Hinderniffe zu überwinden, weldye vor dem A lagen. Der 
Andere, unmittelbar auf A geftellt, ging mit voller unverbraud) 
ter Kraft zu B vor.” Das möchte ich mit Bezug auf Earteflus 
geltend machen. Der Zweifel nämlich, mit dem er die Unter 
fuhung begonnen hatte, wird, nachdem die Grundlage der Wahr: 
heit und der Weg fie zu fuchen in der Selbftgewißheit des Sub: 
jeftd gefunden ift, nun nicht fofort wieder zurüdgenommen. 
Sondern entgegen dem Sinne, welchen wir feinem Sage foeben 
gegeben haben, verfällt er der althergebrachten, tiefeingewurzelten 
Gleichſetzung der logifchen und der realen Beflimmungen, zwi 
[hen denen er einen Unterfchied nicht zu machen weiß, und 
damit dem abftracten Formalismus ded Mittelalters; das dem 
Inhalte nah ganz unbeftimmte benfende Ich wird 
nun nicht etwa feinem Inhalte nad weiter entwis 
delt, fondern gilt für ein beſtimmtes Ding, für 
eine Sade, für den realen Anfang der Wahrheit. 
— Died müflen wir jegt genauer betrachten. 
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8.5 Rüdfall in logifhen Formalismus. 
Das reine Denfen. 

Bevor Gartefius die Selbftgewißheit des Denkens im Ges 
genfage zu der Ungewißheit der Außeren Dinge entbedt hatte, 
hatten ihm diefe weit Elarer und ficherer geichienen, als ber Be⸗ 
griff des Geiftes oder der Seele, weldye ihm vielmehr „Worte 
yon unbefannter Bedeutung” geweſen waren. „Sed adhuc tamen 
videtur, nec possum abstinere, quin putem res corporeas, 
quarum imagines cogilatione formantur et quas ipsi sensus 
explorant multo distinctius agnosci, quam illud nescio quid, 
quod sub imaginationem non venit.“ — indem er nun aber 
jet die neu errungene Erfennmiß cogito ergo sum als ben 
unbiegfamen Hebel anfegt, welcher die Außenwelt, deren Laſt 
den Geift bisher unterbrüdt gehalten hatte, von bemfelben abs 
wälzen fol, damit der Geift aus feiner unterbrüdten Lage frei 
an das Licht trete, gereicht ihm diefe Außerfte Spannung, in 
welche fo Außenwelt und Geift zu einander gerathen, zu bleis 
bendem Verhäaͤngniß. Denn durch diefe gewaltfame Spaltung 
wird der Geiſt von dem fachlichen Inhalt ganz abgetrennt und 
tritt dem geblendeten Auge als ein eigened, anders gearteted 
Wefen entgegen, als Licht ohne Schatten. Die Außenwelt bin» 
gegen, welche jebt überhaupt nur auf Umwegen erreicht werben 
kann, -da der Geiſt allein dad Gewiſſe ift, wird zum bloßen 
mathematifchen Schena herabgefegt. Der gefammte qualitas 
tive Inhalt der Sinnlichkeit aber kann weder zu dem „reinen“ 
Denfen gerechnet, noch ald ein Aeußeres gefebt werden; bei 
einer folchen unvermittelten Theilung findet er überhaupt feinen 
Platz. Er verfinkt in den bodenlofen Abgrund des Nichts (vergl. 
©. 241). — So find fie beide, Geift und Natur, das caput 
mortuum einer hohlen Abftraction geworden, und in dieſe wird, 
im Gegenfage zur Meinung, das Wefen einer Wahrheit gefegt, 
welche fo gewiß ift als unfer Denken! 

Garteftus fährt an der Stelle, an welcher wir oben (S. 220) 
abbrachen, unmittelbar fort: 

Indeſſen ift noch nicht Har, wer ich bin, ber ich num 
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nothwendig bin. Ich muß daher nachfinnen, was id) ehemald 
zu feyn glaubte, bevor ich auf dieſe Gedanken geriet. Ich 
glaubte Antlig, Hände und Arme, kurz diefe ganze Gliederma⸗ 
fchine au befigen,, die Körper heißt. Ferner glaubte ich mic) zu 
ernähren, einherzufchreiten, zu empfinden, zu denken, und biele 
Thätigkeiten bezog ich auf die Seele. Das Weſen des Kör: 
pers fehlen mir Har und beflimmt. Er ift ein raumerfüllentes, 
begrenztes, finnlihe Empfindung erregended, von Außen ber bes 
wegtes Wefen, während eigne Bewegung, eigned Empfinden 
und Denten ihm abgeht. Weber dad Weſen der Seele hin- 
gegen war ich gänzlich im Unklaren. 
Ein ſolches empirifches Vorgehen haben wir vorher ($. A 
S, 229) gefordert. Die Eriften; des denkenden Ich ift ge 
wiß — was bilder defien Inhalt? Das fann, vermöge jened 
unvermeibdlichen Zirfeld, nur ein Zurüdgehn auf die ſchwankende 
Meinung lehren. Auf den Inhalt des Ich aber muß fich die 
neu erlangte Gewißheit vertheilen. Alles, was zu mir gehört, 
dauernd oder vorübergehend, ift gewiß, fofern und folange es zu 
mir gehört (S. 220); wenn auch nur fubjeftiv gewiß, als Theil 
meined Ich. — Indeſſen Carteſtus ift von der Entdedung de 
reinen Denfend und von ber abfoluten Wahrheit, die er an ihm 
zu befigen meint, fo fehr betäubt, daß er die nothwendige Cor: 
reftur, die er an der Meinung nunmehr zu vollziehn Hat, darin 
| feßt, alles von ihr abzutrennen „quidquid allatis rationibus vel 
minimum potuit infirmari, ut ita tandem praecise remaneat 
illud tantum, quod certum est et inconcussum.* Aus der du- 
bitatio, weldye ausreichend war begründet worden, ift burd 
die dogmatiſche Verfelbftändigung des reinen Den; 
fend nun ganz ohne Begründung eine negatio ge: 
worden, aus ber einftweiligen Zurüdfchiebung des concreten 
Inhaltes eine völlige Verbannung deſſelben. So führt ihn ein 
jäher Schwung Hoch über die Erde hinaus in die Wolfen. 
Deßwegen bleibt aber auch fein empiriiches Bewußtſeyn, über 
das er hinwegfliegt, von der Kritif ganz unberührt, und er läßt 
Händen und Antlig und Körper, die er einftweilen verwirft, 
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ſchließlich diefelbe Gegenſtändlichkeit, welche dad naive Bewußts 
feyn ihnen verliehen hatte, Diefer empirische Begriff des Kör- 
pers alfo und der Begriff der Segenftändlichkeit überhaupt wirb 
nicht zerfegt; er lauert bei dem weiteren Vormarſch als eine 
furchtbare, uneroberte Feſtung in feinem Rüden. 

Da nämlidy nur dasjenige zum denfenden Ich kann ges 
rechnet werden, was gedacht wird, die Eigenfchaften des Körs 
pers aber nicht gedacht werben, und ebenfowenig die genannten 
Eigenfchaften der Seele — ſich nähren, einherfchreiten, empfinden 
ift ja ohne den Körper unmöglich (h) — fo kann alles 
dieſes zum Ich nicht gehören. Wie jeboch ſteht's mit dem Den, 
fen? Hier finde ich's: das Denken iſt's! Dies allein kann 
von mir nicht getrennt werden, dieſes ift meine wahre Ratur. 
Nihil nunc admitto, nisi quod necessario sit veram: sum igi- 
tur praecise tantum res cogitans. 

Alfo der Körper wird nicht gedacht! Sehr wahr, wenn 
man das Denfen allem concreten (Denk⸗) Inhalte entgegenfeßt. 
Dann ift man auf ein Gewebe aus reinen Begriffen gewiefen ; 
und für dieſes gilt e8 nun Ausgangspunkte und Grundlagen 
zu gewinnen. Gartefius fügt: certissimum est, hujus sic prae- 
cise sumpti notitiam non pendere ab iis, quae existere nondum 
novi. Damit ift einmal die Verwandlung der dubitatio in eine 
negat:o, die volle Abfcheidtung des concreten Bewußtſeyns 
von reinem Denfen, ganz audbrüdlich vollzogen; indem aber 
iede Wirkung des objektiven Gehalts des Bewußtſeyns auf das 
cogito abgewehrt wird, ift der Saufalitätsbegriff zu> 
gleih dogmatiſch eingeführt.*) Gegen eine fo vols- 
fommene Trennung von Wiffen und Seyn (Wirfen) fann aber 
denn dody artefiud den Zweifel in der eigenen Bruft nicht 
bannen. Fortassis vero contingit, ut haec ipsa, quae suppono 
nihil esse, quia mihi sunt ignota, tamen in rei veritate 
non differant ab eo me quem novi? Nescio, de hac 
re e jam non disputo; de iis tantum, quae mihi nota sunt judi- 


*) Den Hauptfa cogito ergo sum ftellt Carteſius als Analyfis bin 
und nicht als einen Schluß. 
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cium ferre possum! Alſo was ich nicht weiß, das iſt nicht; 
und wäre ed auch, fo wäre es für mich nicht. Für mich if 
alles Seyn nur ein Willen, und dieſes gebt zunächſt 
gänzlich auf in der formalen Gewißheit des den» 
fenden Ich. 

Woher ftanımt nun wohl diefer Zweifel? Er wirft offen« 
bar aus der uneroberten Beftung herüber. Carteſius will den 
Grund und Boden des Bewußtfeynd (dad Seyn erften Grades) 
ganz los werden; das kann er aber nicht. Der gefunde Inftinft 
bed Geiſtes reagirt dagegen, und biefer wird durch den Ein- 
wand „nescio, de kac re jam non disputo“ mehr todtgejchlagen 
als glüdlidy gelöf. Indem er Wahrnehmung und Anfchauung 
vom denkenden Ich losreißt (ftatt in ihnen die Wurzel umd bie 
eigentliche Subftanz beffelben zu finden) fagt er: wollte ich den 
imagines folgen, fo thäte ich daflelbe, als ob ich fpräcdhe: Ich 
bin nun zwar erwacht und ſehe einen Punkt der Wahrheit. 
Aber weil ich noch nicht Har genug fchaue, will ich mit Fleiß 
wieder einfchlafen, damit ihn Träume mir wahrer und deutlicher 
zeigen. Denn „imaginari“ heißt „rei corporeae figuram seu 
imaginationem contemplari.“ ch aber weiß, daß ich bin, ob 
auch alle jene imagines nichts find ald Träume. 

Hiermit ift der Standpunft des reinen Denkens begründet, 
jenes geipenftifchen Ich, welches, loogeriſſen von der Yülle des 
concreten Inhalts, der vor ihm verfinft, auf eigene Yauft in 
leeren, abfiraften Räumen fein Leben führt.*) Das Ich aber 
beißt ein „Ding“. Natürlih; den Begriff ter Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit bat ja Carteſius nicht zu zerfegen vermocht. Das Ich aljo 
iſt eine „res“ cogitans nempe dubitans, intelligens, affırmans, 
negans, volens, nolens, imaginans quoque etsentienst)); 
es if die des Objektes entleerte, deſſenungeachtet 
aber völlig entwidelt gedachte geiftige Thätigfeit, 
wie wir fie auch noch bei Kant wiederfinden. Quam- 
vis nulla prorsus res imaginata vera sit, vis tamen ipsa ima- 





*) Dies iR ein Ausbrud von Steinthal. 
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ginandi existit..... Lucem video, strepitum audio, calorem 
sentio; falsa haec sunt, dormio enim. At certe videre videor, 
audire, calescerehoc — falsum esse non potest. 

Wieder baäumt fich der gefunde Inftinft ded Geifted body 
auf, ber, weiter verfolgt, Cartefius zu jener Unterfcheidung hätte 
führen müffen, bie wir in 8. 4 als ein Seyn erften und ein 
Seyn zweiten Grades in plumper Weiſe bezeichnet haben. Es 
beucht ihm wunderbar, daß die wahrgenommenen Dinge ein 
Nichts feyn follen gegenüber bem wahrnehmenden Geiſte. Und 
wie wird biefer Zweifel befeitigt? Nicht etwa in ehrlich rins 
gendem Kampfe, weldyer den Gegner Licht und Zuft- offen läßt; 
fondern wie ein Meuchelmörder erfchlägt er die zweifelnde Angfl 
bes Gewiſſens. Video quid sit: gaudet aberrare mens 
mea, necdum se patitur intra veritatis limites se 
cohiberi!! — — 

Nun ift Alles in Ordnung, und bie Unterfuchung gebt 
weiter. An einem Stüd Wachs, das and Feuer gebracht wird, 
zeigt Cartefius, daß Feine einzige finnliche Eigenichaft bleibend 
einem Körper anhaftet. Die „cera ipsa* ift weder der Ge⸗ 
fhmad, noch der Geruch, noch die Weiße, noch die Geftalt, 
noch der Klang, welche das Wachoſtuͤck anfangs gezeigt hatte. 
Veränderung aber, das fahen wir 8. A, ift das Widerſpiel der 
Wahrheit, die in fi) fe und beharrend feyn ınuß. — Indeſſen 
auch die Veränderung ift infofern unmwandelbar, ald fie nad) 
unverrüdbaren Geſetzen fich vollzieht, und auch Bartefius muß 
fie in feinem Koomos dulden und wird fie einführen. Aber die 
phyfifalifche Naturerfenntniß, auf die er von Anfang an unbe 
wußt hinftrebt, bat ed nur mit Bewegungsformen einer qua- 
Litätlofen Materie zu thun. Daher fann Bier, wo es fidy 
um eine Würdigung der Qualität handelt, der Gedanfe des 
Bleibens im Wechfel noch nicht emporfteigen. Er bleibt in den 
Tiefen des dinglichen Bewußtſeyns gefeffelt liegen. — So geht 
da® Denken des Eartefius durchaus nicht ausfchließlich den ob» 
jeftiven Trieben der Sache nach, fondern es bleibt der Sklave 
eigener unbewußter VBorausfegungen. 
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Was alfo iſt das Wahre (d. i. dad Bleibende) an bem 
Wache? Etwas Ausgedehntes, Biegſames, Veränderliches. Bon 
diefen Eigenichaften aber wird in ausgezeichneter Weife gezeigt, 
daß fie gar nicht aus der Sinnlichfeit ftammen, fondern allein 
aus dem Denken, &8 ift wirflich erquidend, zu fehen, wie bier, 
im Gegenfage zu dem fchalen Raifonnement des fpäteren Sen⸗ 
fualismus, in furzen fräftigen Zügen der Nachweis geführt wird, 
daß wir zwar Hüte und Kleider, aber nicht Menfchen fehen, 
fondern, wa® wir mit den Augen zu fehen vermeinen, wird viels 
mehr von Innen her hinzugebracht und im Urtheil ergriffen. — 
Da jedoch Kartefius Sinnlichkeit und Verſtand auseinanderreißt, 
fo fagt er: wenn id) dad Wache „tamquam vestibus detractis 
nudam considero“ fo fomme ich zu der Erfenntniß „ipsamet 
corpora non proprie a Sensibus vel ab imaginandi facultate, 
sed a solo intellectu percipi, nec ex eo percipi, quod tangan- 
tur aut videantur, sed tantum ex eo, quod intelligantur.“ 
Daraus aber folgt „Quamvis illa quae sentio vel imaginor 
extra me fortasse nihil sint, illos tamen cogitandi modos .. 
quos sensus et imaginationes appello, quatenus cogitandi 
quidam modi tantum sunt (wohl zu beachten!) in me 
esse sum certus, Atque his paucis omnia recensui, quae vere 
scio.* Alfo „modi cogitundi“ wurden jest nachträglich aners 
kannt. Wie fie möglich find, und welches ihr Verhältnig zum 
Ich fey (mea mens), werden wir bald fehen. 

So hebt die Tiefe der Einficht Carteſtus einerfeits ber 
Höhe Platon's entgegen, indem feine Unterfuchung einmal ber 
Seichtigkeit der fenfualiftifchen Anfchauungsweife ganz fern bleibt, 
und dennoch zweitens den Grund und Boden nicht in ber zer 
brödelnden Scholaftif, fondern, wie wir gezeigt haben, in ben 
Miperfprüchen ber finnlichen Wahrnehmung nimmt. Andrerſeits 
ift diefe Tiefe auch fein Verhängniß. Da die Idee einer Er 
fenntnißtheorie, wie wir fie heute fordern, weder ſchon auf ber 
Welt noch auch im wiffenfchaftlichen Bewußtfeyn nur genügend 
verbreitet iſt; da ferner er feit Jahrzehnten von einer beftimmten 
naturwiffenfchaftlichen Anfchauungsweife gefehtwängert war: fo 
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mußte er wohl an ber Analyfe des fchwierigften aller Berbälts 
niffe, nämlich des Verhältnifies von Begriff und Ding, Sub» 
jeft und Objeft, Schiffbrudy leiden, weldyed Plato nicht aufzus 
löfen vermocht hatte. Gewiß verdient fein Benehmen gegen bie 
Sinnlichkeit harten Tadel; immerhin aber ift es fchon eine ge 
waltige Tiefe, baß er ben eigentlichen Inhalt ber ſinnlichen 
Dinge in Denkacte auflöfl. — 

Um nun das Berhältniß der modi cogitandi zum Sch 
feftzuftellen, beginnt Carteſius die Unterfuchung aufs Neue. Da 
er feinen erſten Satz für real hält, fucht er jetzt nach einem 
formalen Kennzeihen ver Wahrheit; er fragt, was erforbert 
werbe, damit man einer Sache gewiß ſey. In dem erften Satze 
liege „clara quaedam et distincta perceptio ejus, quod affirmo,“ 
Wenn es ſich alfo jemals ereignen könnte, daß etwas, was ich 
ebenfo Ear und beftimmt percipire, falfch fey, fo würbe auch 
die Gewißheit des erſten Satzes nicht genügend verbürgt feyn. 
Ih kann alfo (das lumen naturale genauer formulirend S. 229) 
als die formale Regel der Wahrheit aufftellen, daß alles wahr 
fey, was ich klar und biftinft erfaffe. 

Aus diefer gewiß richtigen Negel*) folgt nun fogleich, 
daß es wahr fen, daß ich Ideen finnlicher Dinge in mir trage, 
aber durchaus nicht, daß Dinge außer mir exiftirten, durch die 
fie erzeugt würben, und denen fie vollftänbig aͤhnlich fähen (es 
folgt daraus dad Seyn erften Grades, aber gar nicht ein Seyn 
zweiten Grades). Lebtered meine id) nur „ob consuetudinem 
credendi“ (S. 214) Klar zu erfaffen. Traͤfe ich darin dennoch, das 
Wahre „id non ex vi meae perceptionis contingebat.“ 

So find fämmtlidhe Ideen, wenigftend als 
Ideen, auf einem leichten Umwege wieder gerettet 
und es heißt jetzt ebenfo wie bei dem erſten Grundſatz: „Möge 
mich täufchen, wer ed vermag, er wird niemals bewirfen, daß 


*) Ich mache ben Grundſatz ber clara et dislincla perceptio ganz zu 
dem meinigen, weiß jedoch, daß er einer ſehr forgfältigen Darlegung feines 
Sinnes bedarf, wofür Andeutungen bie und da gegeben find, beſouders in 
8.4. Bergl. au S.229. 
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2 + 3 mehr oder weniger als fünf ſey!“ Ich fürchte nur, 
diefe Rettung kommt fehon zu ſpaͤt. Denn nun liegt zwifchen 
bem reinen Denfen, das ſich in dem Geiſte des Bartefius mit 
ben Anfprüchen, die es erhebt, unwiderruflich verfeftigt hat, und 
jenen Ideen, welche den concreten Inhalt unferes Bewußtſeyns 
ausmachen, ein unüberwindlicher Gegenſatz. Das Subjekt ſelbſt 
ift unheilbar zerfpalten. Indem der concrete Theil des Bewußi⸗ 
ſeyns auf „ideae innatae“ zurüdgeführt wird, die von dem 
reinen Denken verfchieden find, erhalten biefelben noth: 
wenbig eine trandcendente Beziehung, und ber Begriff des Seyns 
wird gänzlich verfehlt. Das Wiffen aber wird eine Entwickelung 
urfprünglich gegebener Begriffe; ein Nationalismus, den erfl 
Leibnig und befonders Kant herzhaft zu befämpfen begonnen hat. 
Die frifhen Springquellen der Erfahrung erhalten damit fir den 
demonſtrirbaren phuflfalifchen Weltbau des Cartefius und für 
den Rationalismusd überhaupt, eine untergeordnete, aus dem 
Princip nicht genau zu redhtfertigende Bedeutung. 

So ift die Entdeckung und Berfeftigung bes reinen Den 
tens bie eigentliche Achileöferfe des Syſtems. Es hat die Ber: 
nichtung der Sinnlichkeit, die Zerfpaltung des Sch und die ratios 
naliftifche Demonftration, weldye ein der Subftanz nad) mittel: 
alterliched Denken genannt werden muß, zur nothwendigen Folge, 
und ber richtige Grundſatz der clara et distincta perceptio, 
welcher das erfte Ergebniß der metaphyfifchen Unterfuchung 
hätte feyn follen, vermag nun nachträglidy in der fundamentalen 
Orundanficht nichts mehr zu ändern. 


8.6. Die Realität. 

Carteſius unterfucht und Flaffificirt nun alle Ideen, die er 
in ſich findet. Sie zerfallen in Bilder von Gegenſtaͤnden ober 
Ideen im engeren Sinne, in Willensäußerungen ober Affefte 
und in Urtheile. — Ueber dad principium divisionis etc. wird 
nicht gehandelt. Die Ideen „si solae in se spectentur‘‘ fönnen 
nicht falſch ſeyn; ebenfowenig die Willensäußerungen. So 
bleibt allein in den Urtheilen Irrthum möglich. Der haupt 
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ſaͤchlichfte Irrthum aber befleht darin, daß die Ideen, die in 
mir find, ‚ohne weiteres außer mir befindlichen Dingen gleichs 
gelegt werden. — Gewiß wahr und tief. 

Die Ideen fcheinen aber theild eimgeboren*) (in welchem 
Verhaͤltniſſe ftehen fie dann zu dem reinen Denfen?), theils 
von außen gekommen (ed „Icheint” alfo ein „außen“ zu geben), 
theils von mir felber "gebildet (ich habe alſo eine bildende Kraft). 
„Nam quod intelligam, quid sit res (NB), quid sit cogitatio, 
haec non aliunde habere videor quam ab ipsamet 
mea natura; quod autem nunc strepitum audiam, solem 
videam, ignem sentiam a rebus quibusdam extra me 
positis procedere hactenus judicavi, ac denigne 
Sirenes, Hippogryphes et similia a me ipso finguntur: 
vel forte etiam omnes esse adventitias possum putare, vel 
omnes innatas, vel omnes factas; nondum enim veram illarum 
originem clare perspexi.“ 

Wodurch die einzelnen Ideen in der That veranlaßt 
werben, ob durch Außere oder innere Urfachen, muß bie weitere 
Unterfuchung ihres Inhaltes darthun. — In jeder Urſache liegt 
aber, wie burch das lumen naturale flar ift (!), minbeftens fos 
viel als in der Bewirfung oder dem Effekte. Aus Nichte kann 
nicyte werden. und ebenjowenig fann ein Bollfommneres von 
einem Unvollfommneren bewirkt werden; und zwar in der Wirk: 
lichkeit (!) ebehfowenig wie in der Vorſtellung (in der realitas 
actualis sive formalis ebenfowenig wie in ber realitas objectiva). 
— Die erfchlichene Wirklichkeit wird alfo zu den „Ideen“ 
in eine caufale Beziehung gefept, während ein folcher Einfluß 
auf das reine Denken vorher ausbrüdlidh abgelehnt wurde 
(S. 233)!! Denn, fagt Cartefius, jede Idee muß von einer 
Urſache herkommen, in ber zum mindeſten foviel Realität ift, 
als die Borftellung davon erfaßt. Mag nun jene Urfache audy 
nichts von ihrer thatfächlichen Realität in die Idee hinüber⸗ 

*) So überjeße ich innatus. Wenn man „angeboren” fagte, To ließe 


man das Wejen des Menjchen weit greller als neben dem urjprünglichen 
Ideen befindlich erſcheinen als das lateiniſche Wort innatus dies thut. 
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fihütten, und die Idee ald Idee nur aus dem Denfen entiprin- 
gen: immer ift die Idee ein Etwas, das eined Grundes bedarf, 
weil fonft der beftimmte Modus cogitandi, der ihren Inhalt 
ausmacht, aus dem Nichts herſtammte. Run fann zwar (ge 
mäß der S.239 unvermittelt eingeführten fchöpferifchen Kraft des 
Subjeftd) recht wohl eine Idee aus der anderen hervorgehen; 
aber ein progressus in infinitum ift darin unmöglid. Man 
muß baher endlich zu urfprünglichen Ideen gelangen, deren Ur: 
fache nur das Urbild feyn kann, das alle Realität der Wirk 
lichkeit nach enthält, die in der Idee nur vorftellungöweife vor 
handen ift. 

Wie wahre und berechtigte Motive in diefer Auseinander: 
ſetzung durchgängig wirkfam feyn mögen, fo kann ich von den 
biöherigen Vorausfegungen des Cartefius aus den Schluß auf 
ein Urbild nicht zugeben. Denn wird einmal zugeftanden, daß 
fih die Ideen von urfprünglihen Ideen her irgendwie 
hätten entwideln können, dann ift es falfch, das Urfprünglice, 
unwandelbar ®egebene, wiederum bedingt zu denfen. — Carteſius 
aber ift e8 ohne eine weitere DBermittelung durch dad „lumen 
naturale“* gewiß, daß die Ideen in und „gewiffermaßen Abbil 
ber“ find, die zwar der Bollfommenheit ermangeln fönnen, 
welche dem Urbilde zufommt, aber nicht etwas Bollfommenered 
und Größeres enthalten können wie diefes. Die vor dem Den- 
fen liegende, von ihm unabhängige Realität, welche dem Na» 
turforfher Gartefius dogmatifch vorfchwebt, wird 
fo aufKoften eines Fehlſchluſſes gluͤcklich erreicht. 
Diefes ift er fich nicht bewußt, fondern er glaubt Alles Far 
und biftinft zu erkennen. 

Daraus geht nun im Befonderen Folgendes hervor. Wenn 
irgend eine meiner Ideen an vorftellender Realität fo groß () 
ift „ut certus sim, eandem nec formaliter nec eminenter in 
me esse, nec proinde me ipsum ejus causam esse posse‘‘ ſo 
muß nothiwendiger Weife außer mir noch eine andere Sache (in 
der Welt) exiftiren, welche die Urfache jener Ipee if. — Hier 
zeigt fich die zerftörende Wirfung jener Zerfpaltung des Subjefte 
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in dad durchaus gewiſſe aber zeugungsunfräftige reine Denken 
(„in me non est“; „ego ejus causa esse non possum“) und 
die concreten Speen, welche ebenfalls vom Subjekt umfchloffen 
find. Die den letzteren an fich einwohnende transfcendente Bes 
jiehung zum reinen Denken ift nunmehr durch den obigen Fehl⸗ 
ſchluß zu der Kluft von objeftiver Wirklichkeit und Vorftellung 
erweitert ($.5 Ende). Und fo war wohl dieſer Fehlſchluß, 
welchen Carteſius gar nicht entbehren fann, eine mitwirfende 
Urfache für die Spaltung des Subjefte. 

Nun Tann zwar die Idee meiner felbft und diejenige anbdrer 
Menfchen ohne Frage von mir felbft hervorgebracht feyn (aber 
von welhem „mir felbft"?! Das feiner felbft gewiſſe 
reine Denken ift zeugungsunfräftig, und nur dieſes fteht den 
conereten Ideen gegenüber und fönnte fie ſchaffen); ebenfo aber 
auch die Ideen ber förperlichen Dinge, denn in ihnen tritt 
nichts hervor, was fo groß wäre, daß ed nicht hätte 
von mir hervorgebradht werden können (I!). Aber 
nur Größe, Geftalt und Bewegung und vielleicht noch Dauer 
und Zahl werben deutlich in ihnen erfannt. Die Qualitäten 
dagegen werben ganz confuje gedacht; „tam parum realitatis 
exhibent, ut ne quidem a non-re possim distinguere (!!)*. 
Vergl. 8.5 Anfang. Ich weiß nicht, ob fie wahr oder falfch 
find. Denn obgleich Falſchheit Cfalsitas) eigentlich, wie wir 
gelagt haben, nur im Urtheile liegen fann, fo giebt es doch auch 
eine falsitas materialis (!!). IR 3.9. Kälte Privation ber 
Wärme oder iſt's umgekehrt, oder find Kälte und Wärme je eine 
reale Qualität, oder ift e8 feine von beiden? — Solche Ideen 
fonnen falfch genannt werden, da jede rechte Idee gewiflermaßen 
die Idee einer Sache feyn muß (S.239 f.). Sie müffen im 
Nicht-Seyn ihren Grund haben (a nihilo procedere), d.h. 
fie fönnen nur bewegen in mir feyn, weil meiner Natur etwas 
fehlt, fle nicht durchaus vollkommen iſt. Für folche Ideen aber 
bedarf e8 keines von mir verfchiebenen Urheber. Sind fie aber 
wahr, fo fann das Minimum von Realität, das fie zeigen, recht 
wohl aus mir felbft entipringen (11). — Bon demjenigen aber, 

Bgeitſchr. fe Philof. u. philoſ. Kritik. 73, Band. 16 
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was in ben Ideen ber Förperlihen Dinge Har und beftimmt 
gedacht wird, kann Subftanz, Dauer, Zahl von der dee meiner 
jelbft entlehnt feyn. Ausdehnung dagegen, Bigur, Lage, Be 
wegung find zwar in mir, foweit ich eine res cogitans bin, der 
Wirklichkeit nach nicht enthalten; da es indeflen nur modi einer 
Subftanz find, ich felbft Hingegen Subflanz, fo fünnen fie 
in mir eminenter enthalten feyn C!), d.h. in einem 
höheren Grade der Realität, in größerer Wirflichfeit, als fle der 
Idee der förperlichen Dinge felbft zufommt. 

Die Ideen endlich, welche andere Menfchen, Thiere und 
Engel darftellen, find Zufammenfegungen aus der Idee meiner 
felbft, der förperlichen Dinge und der Idee Gottes. So bleibt 
die Betrachtung diefer legteren übrig. Hier muß es fidy zeigen, 
ob der als möglich erfannte Uebergang in die objektive Wirklich, 
feit in der That fich vollziehen läßt. — | 

Wir müffen wohl Halt machen und uns befinnen. Wo 
befinden wir und? Sind das die Darlegungen ded Gründers 
der neueren Philoſophie oder diejenigen eines vergefienen Speku⸗ 
lanten des Mittelalters? 

Jawohl, wir find immer tiefer in Scholaſticismus verfallen. 
— Nachdem fid) Eartefius eine genetifche Entwidelung der con⸗ 
creten Denfacte de3 Geiftes verfperrt hat, und er nun doch zu 
einer Analyfe derfelben gezwungen ift, da fann eine reine Auf- 
faffung derſelben unmöglich gelingen. Da die Ideen dem reinen 
Denken äußerlich) und fremdartig gegenüberftehen, man gar nicht 
abfieht, woher fie fommen, fo ift e8 auch nicht wunderbar und 
einer weiteren Erklärung nicht mehr bedürftig, daß fie einen ganz 
fremden Character zeigen. — So bleibt es natürlich unbemerkt, 
daß die Auflöfung ber Ideen in die Elemente ganz ungenügend 
vollzogen ift, daß die Eintheilung derfelben der rechten Schärfe ers 
mangelt; fondern durch einen ungeheuren Mißbrauch des „lumen 
naturale“ wird die Dinglichfeit, nämlich eine trandfcendente Bes 
ziehung, ohne Rechtfertigung in fie verlegt. Nun aber Cartefius 
in ein fritiflofes Denfen einmal gerathen ift, werben auch weit 
verholztere Elemente des mittelalterlichen Denfens in naiver Txeus 
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herzigfeit als Stübpunfte für die Analyfe verwendet. Ohne es 
zu vwoiffen, ift Gartefiud der Bergangenheit, nämlich den alten 
Schulbegriffen verfallen, über die er ſich himmelhoch hinaus zu 
feyn dünft; jenes frafts und faftlofe reine Denken vermag folche 
Bundesgenoflenfhaft nicht abzumelfen, um den Rüdgang ine 
Reich der Wirklichfeit nicht zu verlieren. So ift er den auf der 
Iuftigen Brüde des dogmatifch eingeführten Cauſalitätsgeſetzes 
(S. 233) andrängenden fertigen Elementen eined Denfens blind 
unterworfen, dad ihm in früher Jugend eingeimpft ift, über das 
er jedoch feit Jahrzehnten hinaus zu feyn glaubt. artefius 
trägt den Feind in fich ſelbſt. Da er den gefunden Inftinkt des 
Geiſtes gewaltfam mit Knüppeln erfchlagen hat (©. 233 ff.), 
fann er ed nur zu plaufibeln Betrachtungen, aber nicht zu einer 
genetifchen Entwidelung bringen; er muß die Werfzeuge für bie 
Aufführung feines Gebäudes, nämlich die formalen Elemente, 
gelegentlich und ohne inneren Zufammenhang einzeln aufnehmen. 
Denn biefe werden nicht etwa, wie man erwarten mußte, und 
wie Hegel fpäter in der That verfucht hat, aus dem reinen 
Denken entwideltl. Sondern dad lumen naturale wird zum 
falfchen Zeugen herabgewürdigt, um ihnen, fowie fie einzeln 
gebraucht werden, die unbebingte Autorität zu fihern. — So 
hat alfo das felfenfefte Ich des Earteſius fchließlich nur bie 
Bedeutung einer Verficherung, die gefundene Wahrheit fey ab- 
folut, indem die Beftigfeit jenes vermöge des lumen naturale, 
das aus ihm gevonnen wurde (S. 237), auf die fpätere Ent—⸗ 
wickelung herüberftrahlt. | 

Realität! — was fie ift und wie fie zu denfen fey, das 
wollten wir wiflen. Nur eine auf die erften Quellen des Wiſſens 
zurüdgehende Unterfuchung fonnte dies zeigen, und Gartefius 
unternahm biefelbe mit großer Umficht. Nun wird fie und plöß- 
lich an ben Kopf geworfen. Die einzelnen Denfacte oder bie 
realitas objectiva fegen vermöge des an ſich felbft ge- 
wiffen Baufalitätsgefeges die realitas formalis 
voraus! Weber die, gegen die Vorftellungswelt verfchiedene 


Art des Seyns ber legteren aber hören wir nichts; fondern bie 
16* 
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Grundanfhauung einer dinglichen Wirklichkeit wird ohne eine 
tiefer greifende Feitifche Umbildung aus der gemeinen Denfweile 
aufgenommen, deren Zerftörung doch die Vorbedingung für das 
Unternehmen des Gartefius geweſen war. Die ſinnliche Em- 
pfindung freilich, mit welcher die naturwiſſenſchaftliche Theorie, 
auf welche Carteſius (unbewußt) hinauswill, nicht zu erklären 
und alſo nicht zu gebraudyen vermag, wird von ihr abgezogen 
und fpielend befeitigt „lam parum realitatis exhibet, ut ne 
quidem a non-re possim distinguere«. Trotz des Eau; 
falitätsgefeges flammt fie vom Nichts her, indem 
fi) der defectus als ſchöpferiſch beweiſt! Eine ſolche Sprade 
führen noch heute die großen fowie die Heinen Kinder. 

Was follen wir da noch von der „magnitudo* und „par- 
vitas realitatis“ fagen, oder gar von ber „falsitas materialis“? 
Cartefius führt damit den Unterfchied des Ich und ber Realität 
(das Subjeft und Objekt) auf den Außerlichften Gefichtöpunft 
zurüd, nämlicdy denjenigen der Quantität. Um das Objekt zu 
gebären, dazu ift dad Ich viel zu Fein; nur Spinnen und Kröten 
und das ganze Gefindel der finnlichen Qualitäten kann es hervor 
bringen. — Obwohl mir bisher die Zeit gefehlt hat, mich ge 
nauer mit der Scholaftif befannt zu machen, fo feheint mir in 
folher Ineinandermengung und Berfeftigung logis 
[her Beftimmungen mit den ganz heterogenen Be 
ffimmungen der Anfhauung das Wefen des Scholas 
ſticismus zu liegen, welcher die Begriffe wie Dinge bes 
handelt, deſſen rettende Hand Eartefius nun aus dem Eumpfe her: 
ausziehen muß. Wir müffen diefen Scholafticismus, den Carteſius 
der neueren VPhilofophie zum Geſchenk gemacht bat, fofort näher 
in der Ausführung fennen lernen, haben aber wohl jetzt ben 
Allgemeinen Standpunft genügend gewürdigt und nicht mehr 
nöthig, die Darftelung durch ausführliche Fritifche Auslaffungen 
zu unterbrehen. Mit manchen Verbefferungen hat er fidy bie 
in bie Gegenwart ebenfo treu fortgeerbt wie bes Carteſtus große 
Gedanken, und Hegel’8 Gedanken 3.3. zeigen vielfach mit benen 
des Carteſius eine überrafchende Achnlichkeit. 





Darlegung und Kritik sc. der Bartefianifchen Metaphyſik. 245 


8.7. Die Idee Gottes. Wahrheit und Irrthum. 


Es bleibt nody übrig, die dee Gottes genauer zu ana⸗ 
Infiren. Carteſtus fagt: „Dei nomine intelligo substantiam 
quandam infinitam, independentem, summe intelligentem, 
summe potentem et a qua tum ego ipse, tum aliud omne, 
si quid alind extat, quodcunque extat, est creatum.“ Woher 
habe ich diefe Idee? Wenn fie nicht von mir felbft hervor- 
gebracht ift, „fo muß nach dem vorher Gefagten nothiwendig 
gefchloflen werden, daß Gott exiftire”. 

Gehen wir auf das Einzelne ein. Der Begriff der Un- 
enblichfeit Fann durch Negation aus demjenigen der Enblichkeit 
nicht entftanden ſeyn, da vielmehr diefer aus jenem durdy Ein» 
fhränfung hervorgeht. Ohne die Idee eined vollflommenen 
Mefend würde ich weder begehren noch zweifeln, d. h. ich mwürbe 
feinen Mangel in mir erfennen. Diefe Idee ift ferner durchaus 
Har und diftinkt; fie hat im Gegenfage zur falsitas materialis, 
durch welche die unbequemen finnlichen Qualitäten befeitigt 
wurben, ben höchften Grad von Vorftellungsrealität, fie ift bie 
wahrfte.e Sie umfaßt alle Realität, die ich denken fann und 
mehr wie biefe, denn Bott ift unendlich. Die Bollfommenheiten 
aber, welche die Idee Gotted ausmachen, find auch ebenfowenig 
der Möglichkeit nad) (potentia) in mir felber enthalten, 
da Botentialität Unvollkommenheit ift, die unveränbderliche Idee 
Gottes aber jede Unvollfommenheit ausfchließt. Auch kann das 
Dafeyn einer Idee gar nicht von einem potentialen Seyn bes 
wirft werben, fondern allein nur von einem aftualen. — Dies 
Alles ift klar durch dad lumen naturale, 

Ich felbft allo könnte mit einer folchen Idee ausgerüftet 
nicht exiftiren, wenn Gott nicht wäre. Stammte idy von mir 
felbft her, fo würde ich weder zweifeln noch wünfchen, fondern 
mir alle Bollfommenheit gegeben haben und felber Gott feyn. 
Nun ift nicht nur died nicht der Bau, fondern ich finde auch 
nicht die Kraft in mir, mein Seyn zu erhalten, bie ich befigen 
müßte, wenn ich von mir felbft wäre; denn Schöpfung und 
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Erhaltung find ihrem Weſen nad) daſſelbe. Alſo muß ich von 
einem von mir verfchiedenen Weſen abhängen. Wäre dies 
Weſen nicht Gott, fo hinge es feinerfeitd von einer anderen Urs 
ſache ab und diefe wieder von einer anderen, bis man endlich 
zu Gott käme. Man könnte zwar vielleicht an dad Zuſammen⸗ 
wirfen verfchiedener Urfachen denfen, die je eine der Vollkommen⸗ 
heiten in fich enthielten, welche die Idee Gotted zuſammenſetzen. 
Aus folhem Zufammenwirken fann ich aber deßwegen nicht ent 
ftanden feyn, weil Einheit und Untrennbarfeit der ganzen Fülle 
feines Weſens zu den wefentlichften Vollkommenheiten Gottes 
gehört. — Endlich haben mich meine Eltern weder fofern id 
eine res cogitans bin hervorgebradyt, noch auch find fie es, die 
mich erhalten. So folgt aus meiner Eriftenz aufs Klare dad 
Dafeyn Gottes. 

Die Idee Gotted ift mir eingeboren wie die Idee meiner 
felbft, gewiffermaßen ald die Marfe, die der Künftler feinem 
MWerfe aufgedrüdt hat. Es ift gar nicht nöthig, diefelbe ale 
ein befondered Ding zu faffen, das von dem Werfe verfchieden 
fey; Sondern ich bin nach Gottes Bilde gemacht, und biefe 
Aehnlichfeit, in welcher die Idee Gottes befteht, erfaffe ich durch 
die nämliche Fähigkeit, durch welche ich mich felber erfaffe. Ins 
dem ich mich als unvollftändig, abhängig und von Stufe zu 
Stufe nach Höherem ftrebend erfenne, erfenne ic) zugleich auch 
den, von dem id) abhänge, der alle Vollkommenheit in ſich bes 
fchließt. — 

Es fteht aber feit, daß Gott nicht täufchen kann, denn 
Betrug und Täufchung find, wie durch das „lumen naturale“ 
gewiß ift, die Bolgen eines Mangelde. So bleibt der Urfprung 
des Irrthums zu erflären. Irrthum ift eine Art negativer Idee, 
bie ihren Grund nicht in Gott hat. Sch ſtehe in der Mitte 
zwifchen dem höchften Weſen und dem Nichts (!) „quod omni 
perfectione summe abest“. Inſofern ich nicht felbft das hoͤchſte 
Wefen bin und mir fehr viel fehlt, ift es nicht wunderbar, daß 
ih mich täufche. Irrthum ift fein Ding, fondern ein Defekt, 
zu dem ed feiner von Gott gegebenen Fähigfeit bedarf. 
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Indeſſen Irrthum iſt nicht dad vollftändige Fehlen von 
etwas, fondern dad Fehlen einer Kenntniß, bie ich haben follte, 
Wie alfo hat der wahrhaftige Gott mich fo mangelhaft ſchaffen 
fönnen ? 

Erftend ift es meiner Endlichfeit ganz angemeflen, daß ich 
nicht Alles, was Gott thut, verfiche, und es ift deshalb z. B. 
eine Vermeſſenheit, die finalen Urfachen in der Ratur zu ers 
fpüren. Zweitens bin ich Theil, und was am Theil als Un, 
volfommenheit erſcheint, kann in Ruͤckſicht des Ganzen recht 
wohl hoöchſte Vollkommenheit ſeyn. — Wenn ich jedoch meine 
einzelnen Irrthuͤmer genauer unterfuche, fo fehe ich, daß fie von 
zwei zufammenwirfenden Urfachen abhängen, vom Intelleft und 
vom Willen. Mein Intelleft ift nun zwar mit dem göttlichen 
Intellefte verglichen fehr Hein; mein Wille dagegen, d. h. bie 
Sahigfeit zu bejahen und zu verneinen, zu verfolgen und zu 
meiden, was mir ber Intelleft als wahr und gut zeigt, ift frei 
und unbefchränft, fo daß ich mic, in Nüdficht der Freiheit des 
Willens als Gottes Ebenbild erfenne. Alfo im Willen an und 
für fi) fann die Urfache meiner Irrthümer nicht liegen. Ebenfos 
wenig aber auch im Intellekte; denn foviel oder ſowenig ich auch 
erfenne: was ich erfenne, erfenne ich unzweifelhaft richtig. 

Woher ftammt alfo ver Irrthum? Allein daher, daß ich 
ven Willen über das deutlich Erfannte (certae atque indubi- 
tabiles rationes) hinaus ausdehne und Unerfanntes ober un: 
genügend Erfanntes (probabiles conjecturae) bejahe ober vers 
neine. So entfteht Irrthum und Sünde, ober ich treffe das 
Rechte doch nur aus Zufall, Es ift aber durch dad lumen 
naturale klar, daß die Erfenntniß des Berftandes allemal der 
Entfcheidung des Willens voraudgehen follte. Die Idee als 
Idee ift niemals unwahr und der Willensact ift ein untheilbares 
Banze. Die Unvollfommenheit, welche zum Irrthum führt, Liegt 
alfo darin, daß ich die mir verliehene Freiheit nicht gut gebraudhe, 
nicht jedoch) in demjenigen, was von Gott gegeben if. Someit 
es auf Bott anfommt, ift es recht wohl möglich, daß ich nie- 
mals irre; denn wenn ich das vollfommen Erfannte von dem 
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Berwirrten und Unflaren fcheide, «und nur das Erftere bejahe, 
fann ich, fo wie ich bin, einen habitus non errandi recht wohl 
erwerben. 

Um nun die Wahrheit wirklich zu finden, muß ich zuerft 
zufehen, was in den Ideen, bie ich von Außeren Dingen in mir 
trage, biftinft ift und was verwirrt. Diftinft ftelle ich die 
Duantität vor, nämlidy die Ausdehnung in Länge, Breite und 
Tiefe; ich zähle in ihnen mannigfaltige Theile; dieſen Theilen 
fpreche ich beftimmte Größe, Geftalt, Lage, räumliche Bewegung 
und den verfchiedenen Bewegungen beftimmte Dauer zu. Außer 
dem find mir unzählige Einzelheiten über die Figuren, die Zahl, 
die Bewegung u. U. befannt, deren Wahrheit mir, wenn idy fie 
zuerft entdede, fo wenig neu ift, als ob fie ſchon längft in mir 
waren, nur daß ich den Blid nicht früher auf fie gerichtet hatte. 

So finde ich unzählige Ideen in mir von Dingen, bie viel, 
leicht außer mir nicht exiftiren, die aber dennoch nicht ein reines 
Nichts (merum nihil) find, nicht von mir erdichtet werben, 
fondern ein wahres und unveränderliche® Weſen haben. (Er 
dichtet alfo wären, fcheint e8, die Producte des reinen Denkens; 
die Sronie, welche demfelben in biefer Wendung widerfährt, iſt 
eine vollfommene.) Die Eigenfchaften. 3. B. des Dreiedd find 
unveränderliche Wefenheiten, die ich, ich mag wollen oder nicht, 
klar anerfenne, obgleich ich früher niemald an fie gedacht hatte, 
fie alfo nicht von mir erdichtet find (1). Folgt nun daraus, 
daß ich die Idee einer Sache aus meinem Denfen hervornehmen 
fann, daß alle Far und diftinft erfaßten Eigenfchaften derſelben 
Eigenfchaften diefer Sache find, fo folgt auch aus der Idee 
eines höchften Wefend, die ich in mir finde, zu beren Eigen: 
haften die Eriftenz gehört, daß bie Eriftenz Gottes ebenfo 
gewiß ift, wie die mathematifchen Wahrheiten. Denn von bem 
Weſen Gotted kann die Eriftenz nicht getrennt werben, was bei 
anderen Dingen allerdings der Fall if. Ein Berg läßt fid 
ohne Thal auch nicht denken; fo läßt ſich Gott, d. i. dad 
vollfommenfte Weſen ohne Eriftenz nicht benfen, bi. 
fo, daß eine Vollkommenheit ihm fehlte, Zwar übt das Denken 
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auf die Dinge keinen Zwang aus und ed folgt daher aus dem 
Denken eines Berged noch nicht, daß irgend in der Welt ein 
Berg erxiftirt, fondern nur, daß Berg und Thal in Ge; 
danken untrennbar vereint find. Gott dagegen kann 
ja ohne bie Exiftenz gar nicht gedacht werden, da fie zu ben 
Eigenfchaften gehört, die feinen Begriff fomponiren. So folgt 
für Gott die Exiftenz ſchon daraus, daß Gott gedacht wird. 
Die Folgerichtigkeit der gedachten Sache felbft ift es, die ihm 
auch dad Seyn zufpridt. Denn ich babe den Sag: Gott bes 
fite alle Bollfommenheiten nicht etwa zuerſt willfürlich aufs 
geftellt und nun defwegen Gott rüdwärts die Eriftenz als eine 
dieſer Bollfommenheiten zugefprochen. Sondern umgefehrt: warın 
immer ich über das höchfte Weſen nachdenfe, folgt aus deſſen 
Idee, daß alle Bollfommenheiten ihm zukommen, wie aus ber 
Idee des Dreieds die Säbe über deffen Seiten und Winfel. 
Das ift die Natur der eingeborenen Ideen, beren erfle und vor, 
nehmfte die Idee Gottes ift (vergl. S. 239 f.). 

So ift Gott die gewiſſeſte aller Ideen, von welder bie 
Gewißheit aller übrigen abhängt. Denn die Gewißheit ber- 
fegteren kann mir zweifelhaft werden, fobald ich auf ihre Gründe 
nicht achte; nachdem ich dagegen erkannt habe, daß Gott if, 
von dem alled Uebrige abhängt, und daß er nicht zu täufchen 
vermag: fo fann fein Grund angeführt werden, ber mich zum 
Zweifel am klar Erfannten veranlaßt, Er hat nicht abgeleitete, 
fondern primäre Gewißheit. Und mag ich felbft träumen: was 
meinem Berftande ganz klar ift, das ift überall wahr. 


8. 8. Die res cogitans und die res extensa. 
Die Erfenntniß, 


Es wird wohl Niemand in den Darlegungen bes Ießten 
Baragraphen troß bed fremdartigen Gewandes bie tiefeinfchneidende 
Schärfe ded Gartefianifchen Geiftes verfennen. Nur muß man 
Stoff und Form zu unterfcheiden im Stande feyn! Wie ber 
Mythos vielfah von wahrhaft grandiofer Tiefe ift, fo doch 
wahrlich auch bie Scholaftif. Die weienhaften geiftigen Triebe 
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verkoͤrpern ſich dort in einem phantaſtiſch erfaßten Stoffe, hier 
in einem mehr oder weniger verholzten logiſchen Schematismus; 
aber dieſelben verkoͤrpern ſich wirklich in beiden: das muß man 
ſehen und anerkennen. — Nun hat aber die Gluth des Carteſta⸗ 
niſchen Geiſtes den durch Tradition überkommenen Stoff, an 
welchen der Menſch unentrinnbar gebunden iſt, in ſchwerer Denk⸗ 
arbeit ſogar gründlich zerſprengt, und dem Denken, über bie 
Scolaftif hinaus, ganz neue Bahnen gebrochen. Der Leſer 
wird es gefühlt haben, wie fein Bli überall in die innerfle 
Tiefe der Sache vorbringt. Ich wenigftend muß zwar feine 
Analyfe des geiftigen Inhalte für noch ungenügend erflären; 
fobald man fi) aber auf den Boden ftellt, welchen Carteſius 
einnimmt, ift die Auseinanderfegung über Wahrheit und Irr⸗ 
thum vortrefflih, ja auch die Demonftration für dad Dafeyn 
Gotted gründlich und tief, So lange ed Denfer geben wird, 
wird man bie Berechtigung dazu, einem Theile aus dem Gefammt- 
umfange des Geiftes objektive Realität zuzuſprechen, nur daher 
nehmen, daß diefer Theil nach Motiven geformt ift, welche in bie 
Natur des iſolirt gedachten Geiftes nicht aufgehen. Die Ber: 
wirrung freilich, welche Cartefius mit dem Begriff der Exiftenz bes 
gegnet ift (S. 238, 240), macht fich in dieſer Demonftration neu 
fühlbar; hier hat erft Kant dad Richtige gefehen. — Und ift ed nicht 
eine geniale, fogar ziemlich zart entwidelte Anfchauung, daß ber 
unbefriedigte Drang des Menfchen zum Unenblichen hin nur aus 
dem Unendlichen felbft Eönne verftanden werden?! Dadurch wird 
der Menſch, ver ſich fo gern für die causa sui erflären möchte, 
zum modus bes Abfoluten herabgefeßt. 

Freilich bleibt das Verhältnig des modus zur Subftanz bei 
Eartefius ganz unbeftimmt und bie fpäteren ntwidelungen 
gehen ihren eigenen Weg. Meberhaupt bat man durchgehende 
den Eindrud eines fauberen Mofaitwerfes, dem der rechte innere 
Zuſammenſchluß der Theile zu einem lebendigen Ganzen noch 
abgeht. Denn die pſychologiſche Analyfe, auf welcher, in vor⸗ 
bildlicher Weife, der Gründer der neueren Philoſophie die Metas 
phyſik bafirt, ift ja freilich fehr unvollfommen. Er hat das alte 
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Denfen zerfprengt, aber nicht überwunden: fo ift er für ben 
Reubau, den er aufführen will, an bie zerftücelten fertigen Ele⸗ 
mente des alten Gebäuded gebunden. Man blidt überall durd) 
die aufgelöfte Scylade in die gährende Tiefe des Kraterd, von 
einer bloßen Reproduction ihm fremder Gedanken bleibt Bars 
tefiud ganz fern; dennoch vermag er von ber fchiefen Stellung 
aus, die er einnimmt, zu den wirklichen Elementen nicht vors 
zubringen, — Der Lefer, welcher zu wiſſen wünfcht, wie ich 
mir die geforderte Analyſe ded Geiſtes nun denke, ift gebeten, 
meinen zweiten metaphufifchen Artifel im A. Hefte des X. Bandes 
der Zeitfchrift für Voͤlkerpſychologie nachzufehen. — 

Wir fommen nun zu den Beltimmungen über bie poſitive 
Erfenntniß, Giebt es Körperliche Dinge? Soweit fie Gegen» 
flände der reinen Mathematik find, werden fle Elar und deutlich 
erfannt; foweit alfo find fie. Außerdem fcheint Died auch aus 
ber Fähigkeit vorzuftellen zu folgen (ex imaginandi facultate). 
Die Einbildungsfraft (imaginatio) iſt offenbar nicht anderes, 
al8 ein Anfchmiegen (applicatio) der erfennenden 
Bähigfeit an einen Körper, der ihr innerlich gegen» 
wärtigift (I). 

Befimmen wir den Unterfchied zwifchen der Imagination 
unb bem reinen Intellefte genauer. Wenn ich ein Dreied vor; 
ftelle, fo denke ich nicht nur feinen Begriff, fondern ic) fchaue 
auch feine drei Linien mit der Schärfe des Geiſtes wie gegen- 
wärtig an. Bei einem Tauſendeck oder Zehntaufendee wäre bad 
unmöglih. Zur Vorftelung wird demnach eine eigenartige Ans 
fchnuung des Geiſtes erfordert, welche beim Denken nicht vorkommt, 
daher auch nicht zum Wefen der Seele gehört. Gäbe 
ed nun einen Körper, welchem der Geift fo verbunden wäre (!), 
daß er fi ihm, um ihn anzufchauen, anfchmiegt C!), fo Eönnte 
hieraus die Vorftelung förperlicher Dinge entftehen. Die Seele 
wendet fich, wenn- fie denft, auf fich felbft zurücd; wenn fie aber 
vorftellt, fo wendet fie fich auf einen Körper, und fchaut an ihm 
eine Idee an, die entweder einer erfannten Idee ober einer ſinn⸗ 
lid wahrgenommenen conform if, — Dahin alfo führt die Bes 
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fiimmung der Anſchauung aus dem Denfen, fatt des Denfmd 
aus der Anihauung! Mit einem transicententen Eprumge wirb 
der Körper vorausgeſetzt. An ihm bricht ſich gewiſſermaßen das 
Dentn, und fo entfleht die Sinnlichkeit umb tie Vorſtellung. 
Gewiß ift diefe Ableitung noch heute vielen „plaufibel. Die 
Plaufibilitaͤt ift aber der Gegenfag der genetifchen Entwidelung ; 
fie bleibt bei fertigen Borausfegungen fliehen. 

Diefe Erklärung der Borftellung erfcheint ald bie wahr: 
ſcheinlichſte; fo erfcheint die Exiſtenz des Körperd ald wahr: 
ſcheinlich. Ich ftelle jedoch auch Farben, Töne, Geſchmack, 
Schmerz u. ſ. w. vor, aber nicht fo diſtinct. Beſſer werben biefe 
Qualitäten mit den Sinnen aufgefaßt, von wo fie erfi mit 
Hilfe des Gedaäͤchtniſſes zur Vorftellung zu gelangen 
feinen. So muß ich denjenigen modus cogitandi, welchen 
man Sinnlichfeit nennt, unterfuchen. 

Die Sinnlichfeit bietet die Wahrnehmung des eigenen Leibes 
und anderer Körper, bie ihn zu Schmerz und Freude reizen. 
Außerdem empfinde ic) Hunger und Durft und andere Stre⸗ 
bungen ; ich babe Eörperliche Neigung zu Froͤhlichkeit, Zorn und 
anderen Wffeeten. — Un den Körpern empfinde ich Härte, 
Wärme und andere Berührungsqualitäten; außerdem Licht, 
Sarben, Geruch, Geſchmack, Töne Gemäß der Berfchiedenheit 
folher Empfindungen unterfeheide ich Erde, Meer u, f. w. von 
einander. Da mir nun die finnliche Wahrnehmung ohne eigenen 
Conſens zufommt, und da fie in ihrer Art auch mehr 
diſtinet ift CHI), als irgend welche Ideen, die ich mit Abſicht 
im Denken hervorbringe, fo fcheint fie von mir nicht ausgehen 
zu koͤnnen. Es bleibt nur übrig, daß die Wahrnehmung von 
anderen Dingen herfommt, denen fte jedesmal ähnlich if. — 
Auch died wird Vielen plauſibel erfcheinen, trotzdem nun plöglid 
bie Sinnlichkeit „in ihrer Art” viftincter ift, ald die Ideen. 

Aled nun, was ich über die Objekte der Sinne urtheile, 
glaubte ich anfangs von ber Natur gelernt zu haben; ebenfo bie 
Bedeutung des Hungerd, Durftes 2c., da etwa zwifchen bem 
Kneipen ded Magend und bem Verlangen nach Speife feine 
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Verwandtſchaft erfennbar it. Als ich aber fpäter die Trüglich⸗ 
feit bes Sinnenſcheines erfannte (Schmerz in abgefchnittenen 
Beinen, Traumbilder); ald ich ferner einfah, daß die Natur 
auch zu Unvernünftigem treibe, glaubte ich ſchließen zu müflen, 
die finnlichen PBerceptionen würden vielleicht nicht von äußeren 
Dingen, fondern von einer Zähigfeit in mir ſelbſt heworgebracht. 
Jetzt werde ich auf Grundlage ber biöherigen Ergebniffe, weder 
Alles, was die Sinne zu bieten fcheinen ohne Weitere bejahen, 
noch es verneinen. 

Da Gott Alles, was ich klar und diſtinct erfenne, ſowie 
ih e8 erfenne, auch machen fann (!), fo genügt ed, daß ich 
ein Ding ohne dad andere klar und deutlich einzufehen vermag, 
um mid) zu überzeugen, baß diefe Dinge wirflidy getrennt find. 
Ich bin aber als res cogitans von ber difiinften Idee, die ich 
vom Körper ald einer res extensa habe, getrennt; folglich iR 
mein Körper von mir getrennt, wie eng er mir immer verbunden 
ſeyn mag. — Diefe petitio principii ſcheint freilich etwas ftarf. 
Man beachte jedoch, daß fie nur das gewöhnliche (unbewußte) 
Raifonnement flar ausbrüdt und zu begründen verfucht, wonad) 
Körper und Seele ald zwei verjchiedene Weſen auseinander 
fallen. 

Run finde ich aber außer der cogitatio tie Fähigkeit vor⸗ 
zuſtellen und die Sinnlichkeit in mir. Ic fann mich ohne fie 
far und diſtinct erfennen, aber nicht umgefchrt jene Fähigfeiten 
ohne mi. Sie find von mir wie modi von der Sache ver- 
ſchieden (woraus hervorzugehen fcheint, daß tie Sache auch ohne 
Modi ganz wohl exiſtiren fönnte). Ebenſo find antrerjeits bie 
daͤhigkeit Ort und Gehalt zu äntern modi ber förperlicden 
Subfanz. 

Die Sinnlicjfeit zerfällt aber in eine pajitve Fäbigkeit ter 
Neception und eine entfprechente active, ohne welche Lie erſtere 
gar nicht in Wirkffamfeit treten könnte. Da tie paſſive Zähig- 
kit feinerfei Denken vorausjept und ohne meine Minvirkung 
Bft, ja gegen meinen Willen, fo faun fie nicht in mir em, 

ſondem fe muß in einer von mir verſchiedenen Subfanz Im. 
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Weil nun Gott nicht trügt, fo ift diefe Subflanz meiner Idee 
ähnlich. Alſo exiftiren die Körper. Was ich jedoch finnfid an 
ihnen ergreife, ift dunfel und verwirrt (! Vergl. ©. 252); jo fann 
nur dad an ihnen wahr feyn, was id) klar und deutlich er- 
fenne, nämlidy dasjenige, was das Objekt der reinen Mathematif 
bildet. Das Beſondere aber, bie fcheinbare Größe der Sonne, 
bie ‚finnlichen Qualitäten und überhaupt Alles, was die Ratur 
mich Ichrt, muß ebenfalls etwas Wahres enthalten. Unter 
Natur verftche ich aber entweder Gott felbft oder Die von 
ihm gefchaffene Coordination und Complexion der gefchaffenen 
Dinge. 

Meine eigene Natur num befteht aus Seele und Leib, bie 
in inniger Wechfelbezichung aufs engfte zu einer Einheit ver- 
fnüpft find. Wäre dies nicht der Fall, fo würde ich eine Ver⸗ 
legung meines Körpers nur mit dem reinen Intellecte auffaffen, 
wie der Schiffer eine Verletzung feines Fahrzeugs. Schmerz, 
Hunger, Durft find alfo verworrene Denkacte, weldye aus 
biefer Verbindung entfpringen; andrerfeitö zeigen die finnlichen 
Dualitäten Varietäten der wahrgenommenen Dinge an. “Die 
angenehmen oder unangenehmen Gefühle, weldye fie erregen, 
weifen auf Vortheile oder Nachtheile, die mir, als einem 
zufammengefegten Wefen, von den betreffenden Dingen 
drohen. Sınmer aber babe ich mic) vor einer gedanfenlofen 
consuetudo und den falfhen Behauptungen berfelben zu hüten. 
Die Natur nämlich lehrt nur, dad Angenehme zu fuchen, bas 
Unangencehme zu fliehen; nicht aber darf ich auf die Belehrung 
der Natur hin den Dingen ohne vorausgegangene Prüfung des 
Intellects Prädifate beilegen., Denn das Wiflen der Wahrheit 
tft Sache der Seele an fih. Inſoſern idy aber ein Wefen bin, 
das aus Seele und Leib zufammengefest ift, bietet bie 
Sinnlichkeit mir eine unmittelbare Belehrung über dasjenige, 
was mir ald einem folchen nüßlich oder ſchaͤdlich iſt. Würde 
ich nun, hierüber hinausgehend, die Größe eined Stermes oder 
den Inhalt einer Qualität ohne die Begründung des Berftandes 
(sine ratione) für wahr halten, fo verfiele ich der Sinnes⸗ 
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täufhung, welche Taͤuſchung die Gewohnheit verfeftigt. — Die 
Natur alfo ertheilt nur praftifche Belehrung. 

Seboch auch diefe fehließt den Irrthum nicht aus; es giebt 
füße Giſte, verkehrte Begierden in ber Kranfheit, Schmerz in 
abgeichnittenen Gliedern 1. — Der Gefhmad der Gifte ift 
indeffien ja wirklich füß, die Kehle bed Dürftenden wirklich 
troden; bierin alfo liegt fein Irrthum. Wenn nun der Trunk 
oder der Genuß ded Giftes weiterhin zerftörende Folgen hat, fo 
erflärt ein folcher Sehler der Natur fich daraus, daß die Seele, 
welhe — im Gegenfage zum Körper — ein einheitlihes 
Weſen ift, von den zahlreichen Theilen bes Körpers nicht allen 
direct und unmittelbar afficirt wird, fondern nur von einem 
Heinen Theil des Gehirns, Co oft alfo ein einzelner Theil 
des Gehirnd auf die je gleiche Weife diöponirt ift, fo oft bietet 
er der Seele den nämlichen Eindrud, wenn auch bie übrigen 
Theile des Körpers ſich je ganz verfchieden verhalten follten. 
Daher kann auch der Nerv eines abgefchnittenen Beines noch 
diefelben Schinerzen erregen wie früher. Es zeigen aber alle 
Sinne bei weiten häufiger einen dem Körper heilfamen Zuftand 
an; und ferner gebrauche ich immer mehrere Sinne zus 
gleich zur ‘Prüfung der nämlichen Sache; und ich werde endlich 
bei diefer Prüfung von Gedächtniß und Intellect unters 
Rüge. Ich kann mich alfo bei der nöthigen Vorficht recht wohl 
vor Irrthum bewahren. — Was fchließlich die Träume bes 
trifft, fo werden biefelben niemals von dem Gedächtniß mit 
allen übrigen Thätigfeiten des Lebens in der Weife verknüpft, 
wie dasjenige, was mir im Wachen begegnet. So därf ich alfo 
die übermäßigen Zweifel, mit welchen ich die Unterfuchung bes 
gonnen hatte, als lächerlich verwerfen. Wenn auch der Drang 
des Lebend eine genaue und allfeitige Prüfung nicht immer zus 
läßt, fo bin ih doch dann der Wahrheit der Dinge 
gewiß, wann ich alle Sinne, Gedächtniß und In- 
tellect zu ihrer Prüfung herbeiziehe, da Gott nicht 
täufchen kann. 


‘ 
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59 Ergebniß. Die Nachfolger des Carteſius. 


Tas alfo ift die Erfenntnißtheorie, welche Cartefius auf 
feine metaphyfifche Speculation aufbaut. Beide bedingen und 
fordern einander, namentlich auch in ihren Gehlern. Immerhin 
hat er das philofophifche ‘Broblem der Gegenwart feft entworfen, 
dad bis zum heutigen Tage eine volle Auflöfung noch nid 
gefunden bat. Die für das Erfenntnißproblem wichtigen Punkte 
find wohl alle fcharffinnig erfaßt und berüdfichtigt, die wirklichen 
Antinomien hervorgefehrt, Confequenz und Zufammenhang in 
feinen Anfichten durchgängig gewahrt, und auch Lehren, die und 
fremdartig fcheinen, 3. B. die Unterfcheidung einer activen und 
einer paffiven Fähigfeit der Sinnlichkeit, haben ihre tiefe Be 
gründung. Da dad Seyn und 2eben des Mannes in bem 
Ringen mit der fehlerhaften consuetudo ganz aufging, fo wurden 
die fpäten Producte feiner Arbeit audy Richtung gebend für bie 
Jahrhunderte. — 

Die Gefchichte Hat die Kritif an dieſen Brincipien voll 
zogen und diejenigen Stellen entblößt, welche einen Widerſpruch 
einfchloffen und der weiteren Entwidelung bedurften. Wie radifal 
nämlich fcheinbar der Zweifel des Carteſius geweſen war, fo 
beweift der Rüdfall in die fcholaftifchen Vorausſetzungen doch 
unwiderleglich, daß nur erft die Oberfläche feines Geiftes kritiſch 
zerfegt worden war. Der Stoß, welder von den Wider: 
ſprüchen des Einzelnen der finnlihen Erfahrung 
and Can deren Ausdeinanderfnotung er benfen gelernt hatte und 
an welchen fein Zweifel erwacht war) gegen ben dogmatifchen 
Kern feined Beifted geführt war, hatte diefen zwar vielfach zer: 
fpalten, aber nicht auflöfen innen. Noch waren eben die 
tiefer liegenden Principien des neuen Denfend 
felber nicht einzeln entwidelt und auseinanders 
gelegt und hier der Widerfpruch des alten und bed 
neuen Öeiftes fühlbar geworden ($. 2). Denn Carteſius 
hatte als Jüngling die Scholaftif einfach bei Seite gejchoben, 
aber nicht fein Leben lang mit ihr gerungen, wie er mit ber 
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mechanifchen Erklärung der finnlichen Dinge gethan hatte. So 
war er in den Principienfragen fo zu fagen naiv geblieben, und 
als bei feinen grundlegenden Unterfuchungen dad Bedürfniß einer 
tiefer greifenden Analyfe an ihn herantrat; ald ihm da die alten 
Efemente in neuer Beleuchtung entgegentraten, in welcher fie den 
Forderungen, die er ftellen mußte, Befriebigung zu bieten fchienen: 
da wurde fein Auge von ihnen geblendet. Er fah in der flüch⸗ 
tigen Auflöfurg und der von ihm geftifteten neuen Combination 
der alten Elemente die Wahrheit. Run aber fehlte natürlich die 
gebieterifche Aufforderung, bei ber ficheren Grundlage des im 
cogito gegebenen Bewußtfeynsinhaltes zu verharren und dieſen in 
genauer Analyfe nad) Inhalt und Zufammenhang zu erforfchen. 
Hätte er diefe Aufforderung gehabt, fo würde die der Sinn» 
lichkeit zugeftandene „Diftinftheit ihrer Art” (S. 252) 
in den Bordergrund getreten feyn, und er würde den 
Widerſpruch vermieden haben, fte bald als biftinft, bald ale 
nicht diftinft zu bezeichnen. — Jetzt aber bedeutet das feiner 
felbft gewiſſe cogito nicht die volle Breite bes feiner felbft ger 
wiflen Erlebens, fondern es bedeutet das menschliche Bewußt⸗ 
feyn nur erft ganz in abstracto; ja, nicht einmal nady feinen 
allgemeinen Thätigfeiten und Begriffen, fondern es bedeutet das 
abftracte Selbftbeiwußtfeyn bed Menſchen. 

Sy fam «8, daß Eartefius mit dieſem Bollwerk der Er⸗ 
fenntniß nicht8 anzufangen wußte. “Die tiefer liegenden Schichten 
feines Geiſtes blieben unzerſetzt, und er verflüchtigte es in ben 
formalen Grundfag: illud omne esse verum, quod valde clare 
et distincte perceipio. Die claritas des Denkens ift Subftan» 
tialität und Wahrheit: fie kann nur aus Gott feyn; die obscu- 
ritas der Empfindung ift Befchränfung und Irrthum: fie ſtammt 
aus dem Nichts her. Das Nichts fpielt die Rolle des chriſt⸗ 
lichen Teufeld (S. 246). 

Nun aber ift bie wahre claritas et distinctio nur in der 
Mathematik zu finden, Eine mathematifche Erfenntniß der Dinge 
ftand Gartefius ſchon lange in feinen auf dad Einzelne gerichteten 


phyſikaliſchen Bemühungen ald das zu erftrebende Ideal vor 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritil, 78. Band. 17 
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Augen. Zu einer gefonderten Unterfuchung aber über dad Wefen 
und den Werth der Mathematik fühlte er fich nicht getrieben; hier 
empfanb er ja keine wirklichen Zweifel. So wird er unbewußt 
(und d. h. unfritifch und alfo dogmatifch) in feiner Arbeit von 
Mächten geleitet, die er nicht beherrfcht, fondern die ihn bes 
herrſchen. — Die mathematiſch⸗phyſikaliſche Demonftration aber 
bat ed mit Größen zu thun, die nichts Qualitatives an fich 
haben; baher bleiben die finnlichen Qualitäten zur Seite liegen. 

Damit ift auch das formale Element in Carteſius hervors 
getreten, welches für bie Folgezeit entſcheidend geblieben ift. Die 

Mathematit (und in ihrem Gefolge die eracte Phyfif) wurben 
das Mufter, an welchem ber Werth und bie Sicherheit der 
philofophifchen Erfenntniß fortan gemeflen wurde. Die mathes 
matifche Wifienfchaft aber fchien allein aus dem Denfen zu 
flammen. Daher erftrebte man eine Erfenntniß, die, von feften 
Orunbfägen aus, welde als urfprünglid) gegeben betrachtet 
wurden, in apriorifcher Eonftruction die Außere wie die innere 
Welt hervorbringen follte. Dies ift das Weſen bed Dogma⸗ 
tiomus. — 

Die Nachfolger des Bartefius nun feben da ein, wo er 
aufgehört hatte. Für fie find durd) ihn ganz neue Bedingungen 
gefchaffen, um das Werk der Zerftörung weiter zu führen. Bon 
feinem ift das Erfenntnißproblem fo alfeitig und mit folcher 
Schärfe erfaßt worden, wie von Cartefiud; wohl aber haben 
fie die Widerfprühe und LXüden des Syſtems nad) den vers 
fchiedenen Richtungen bin zum Bewußtfeyn gebracht und aus⸗ 
‚ zugleichen verſucht. Da diefed jedoch nur unvollfommen gelang, 
fo verfiel der Earteftanifche Bau mehr und mehr einer inneren 
Zerſetzung, bis endlich die Widerfprüche unausgeglichen friedlich 
neben einander ruhten. So findet Kant eine durdy die Thätig- 
feit feiner Vorgaͤnger und die weiteren Fortſchritte der Naturs 
wifienfchaften ganz veränderte Lage der Dinge, welche natürlich 
auch die Frageftellung für die philofophifche Aufgabe weſentlich 
umaͤndern mußte. Er bildet einen neuen Anfang, aber er verhält 

fich zu der Wolfifchen Philofophie doch ähnlich, wie ſich Carteſtus 
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zu ber Scholaftif verhalten hatte. Ihn und feine Rachfolger 
hoffe ich in einem befondern Artifel zu behandeln und will daher 
jegt noch zum Schluß jene Zwifchenthätigfeit mit wenigen leichten 
Strichen ffigziren. — 

Gartefius hatte die Frage nach den eingeborenen Ideen und 
befonders nad) dem Wefen und Dafeyn Gottes, damit aber 
auch die Frage nach dem Bande zwifchen ber Vor; 
ftellung und ihrem Objekte feinen Zeitgenofien als Problem 
fharf ind Bewußtfeyn gerufen. Damit war der Kampf um 
das gegenfeitige Berhältnig ted Seyns und der Erfenntniß eins 
geleitet. Er felbft hatte die theologifchen Motive feiner Philos 
ſophie, durch welche er jene Frage aufloͤſte, weil ſie an und fuͤr 
ſich für fein Intereſſe zurücktraten, nicht weiter entwickelt, ja 
widerſpruchsvoll hinterlaſſen. So ſetzt der Dogmatismus feiner 
unmittelbaren und eigentlichen Nachfolger hier ein, um das 
lockere Verhaͤltniß von modus und substantia, Denken und Aus⸗ 
dehnung, Ding und Begriff genauer zu beſtimmen (S. 250 f.). 
Dieſe übergehn wir; aber auch Spinoza gehört im Weſentlichen 
zu ihnen. Spinoza hatte in tiefem Gefuͤhle die Immanenz des 
Unendlichen im Endlichen und die Alleinheit der Welt ergriffen; 
in dieſer Beziehung erfuͤllt er die Forderung der Neuzeit voll⸗ 
fommen und ſteht über Gartefius. Indem er aber feine geniale 
Ahnung im Stoffe ded Carteſianiſchen Denkens verkörpern wi, 
verlegt er den Schwerpunft feined Interefled grade in die theo- 
logifche und allgemeine Seite, alfo das Subftantielle des Syſtems, 
während ungefehrt das inzelne und Individuelle als folches 
ihn wenig feſſelt. So fann er fein Gefühl nicht recht dem 
Einzelnen einbilden und es in Berftandeserfenntmiß umſetzen, 
welche ja allemal vom Einzelnen ausgeht. Mit einem Macht: 
wort alfo vollzieht er die fchlechthinige Einheit der denkenden 
und der ausgedehnten Subftanz, und damit ift fein Denfen dem 
abftracten Formalismus wieder verfallen. — Da er nun ferner 
bie mathematifhe Methode in aller Strenge befolgen und bie 
Metaphyſik geometrico more aufbauen will, fo legt feine Vers 
ſtandesphantafie der weiteren Entwidelung ald Ariome fo fehr 

17* 


260 ©. Glogau: 


verbichtete Abftracta zu Grunde, daß gegen fie die legten Ele⸗ 
mente ded Cartefius wirklich einfach zu nennen find, ine geos 
metrifche Debuction iſt bei fo mangelhafter Analyfe natürlic 
unmöglid). 

Spinoza fteht mit Gartefiud auf demfelben Boden; aber 
beide Männer verhalten fidy zu einander, wie ſich ergänzende 
Gegenſaͤtze. Die Verehrung und das emfige Studium, daß er 
im legten Jahrhundert bei und gefunden hat, weift noch nadj- 
drücklicher als Carteſius auf den Gegenfag und das Mißverhälts 
niß zwifchen dem Cererbten) Gedankenſtoffe, an welchen ein 
Sorfcher gebunden ift, und ben inneren Motiven, die man 


ihm einbilden will (8. 8 Anfg.). — Als man nämlich in unferer - 


großen Literaturperiode im lebendigen Leben und Fühlen zur Abs 
fchüttelung ded trandmundanen Gottes heranreifte, da glaubte 
man in Spinoza ein erhabenes Vorbild zu erkennen, das längft 
fhon befefien babe, was man erft dunfel erftrebte. “Der con: 
genialen Tiefe der eigenen Sehnfucht verband ſich das imponi- 
rende Gefühl der mathematifchen Demonftration. Man fchob 
die Schwierigkeit des Berftändniffes vielmehr auf die Tiefe ber 
Begriffe, an welche man nicht heranzureichen meinte, als auf 
die Schalheit der Abftractionen, in welche Spinoza den Pan⸗ 
theismus verförpert hatte. Im zerfegender Kritif den Kern von 
der Schale zu löſen, und diefen in einem befleren Boden zu 
‚einem höheren Leben zu führen, dazu fehlten auch den Beften 
die Kräfte. — 

Locke Hinwieberum wird durch Carteſtus veranlaßt, in 
Scharf hervorfpringendem Gegenſatze den metaphyſiſch⸗dogmatifchen 
Standpunft ganz zu verneinen. Er fehrt, in theilmweifer Webers 
einftimmung mit unferen Bemerkungen in 8. 4, die empiriſch⸗ 
pfuchologifche Seite der Frage hervor. Indem er Ernft zu 
machen beginnt mit der Meinung, daß die Dinge in der That 
„non differunt ab eo me quem novi“, welcher Meinung ſchon 
Carteſius fi) nur gewaltfam hatte entledigen können (S. 233 f.), 
daß nämlich ich die Dinge bin, daß meine Vorftellungen meine 
Welt find, über die ich nicht hinaus kann: fo beginnt er bie 
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neue (fubjektive) Wendung, welche die Philofophie in Hume, 
Leibniz, Kant, im Gegenfage zu den Dogmatifern und empiri- 
fhen Realiften, fortan genommen bat. Eben bewegen aber 
mußte er dad Problem zunaͤchſt wefentlich wieder verflachen. 
Indem nämlich fein pfychologifcher Kriticidmus den Sat „nullam 
me habere ideam in intellectu, quam non prius habui in 
sensu*, welchen Gartefius in der 6. meditatio als einen Irr⸗ 
thum ber naiven consuetudo ausdrüdlich verworfen hatte, zu 
Grunde legt, bleibt er auf dem Standpunkte bes gemeinen 
Menfchenverftandes befangen, „welchem die Außeren Dinge bei 
weiten Elarer und ficherer erfcheinen, als der Begriff des Geiftes 
oder der Seele” (8.5 Anfg.). Immerhin werden bier die pfycho> 
logifchen Begriffe, wie das Verhältniß von Sinnlichkeit, Gedaͤcht⸗ 
nis, WVorftelung, welche Gartefius unbeftimmt gelaflen hatte 
(5,252), einer genaueren Unterfuchung zu unterwerfen begonnen 
und den eingeborenen Ideen und dem reinen Denfen ernftlich 
der Krieg erklärt. — Cohen hat dieſen Standpunft, der das 
Apriori ganz läugnen möchte, vortrefflih characterifirt. „Die 
Eindrüde, auf welchen bie Ideen (die Begriffe) beruhen, bat 
die Seele von Äußeren Dingen empfangen. Sofern 
daher der Begriff diefer feiner Quelle, dem Eindrud, ähnlich 
bleibt, fehließt er feinen Widerfpruch ein, und kann einer aͤuße⸗ 
ten Realität entiprehen. So find die Begriffe einerfeits 
zwar nur — Begriffe; andrerfeitd aber find fie doch Eopien 
realer Eindrüde. Je treuer bie Copien bleiben, deſto fefter 
fieht ihre Realität. Iſt denn aber ein ber Art treues Abbild 
auch nur möglih? Iſt denn der Eindrud felbft im Bewußtfeyn 
rein und bloß zu fielen? Diefe Frage wird nicht erhoben. 
Daß diefe wirklichen Eindrüde fich nirgend ifolirt darlegen, 
fondern von Anfang an für unfer Bewußtfeyn mit Begriffen 
verfnüpft find, biefer Gedanfe wird nicht gewürdigt, Die Bes 
griffe werden aus ben Eindrüden abgeleitet, nachdem ſie in dies 
jelben fertig Kineingedacht waren. Der Senfualift fcheint zu 
analyfiren, Vorftellungsgruppen aufzulöfen und .die gelöften Ele⸗ 
mente neu zu verbinden; in Wahrheit aber verknüpft er nur 
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fertige und feſte Borftellungen.**) Auch er geht von ben 
„Dingen“ aus, ftatt, wie Gartefius, von dem Subjekte. — 
In ihrem Fortgange verflachte ſich die von Locke eingeleitete 
Bewegung einerfeitd in die rohe Anfchauung der franzöfiichen 
Aufklärer und Materialiften hinein, andrerſeits aber fehritt fie 
in Hume zur Verzweiflung an jeder Wahrheit der Dinge vor. 
Damit ift die Welt thatfächlich in (menschliches) Vorftellen auf: 
gelöft und fo ein wenigftens negatives Ergebniß erreicht. WVergl. 
meinen metaph. Artifel in ver Zeitfchrift f. Voͤlkerpſychologie IX 
S. 345 ff.,.$. 3 und befonders 8.4.) Alle Vorſtellungen find 
erworben, feine ift angeboren; — dieſer Sag hat ſich feine Be 
rechtigung erſtriten. Wie aber ift die Erwerbung mög- 
ih? Das bleibt die Frage. Der Senfualismus löft fie nidt; 
er ift vielmehr die ‘Blaufibilität an fi, der Dogmatidmus bed 
gemeinen Menfchenverftandes, mit deffen Grundfägen er operitt. 
Er hatte in der gefchichtlichen Entwidelung des Denkens die Auf 
gabe, diefe Grundfäte, von denen man ald den nächftgelegenen 
zuerft doch ausgehen mußte, feharf an das Licht zu Fehren, ihre 
Mängel zu zeigen, und fo indirect ihre Zerfegung vorzubereiten. 
Leibniz? Geift ift durch die Vielgewandtheit weltmännifcher 
Erfahrung, durch die auf beftimmte einzelne Ziele hinftrebende 
Einzelforfchung in Jurifterei, Mathematif und Phyſik, durch die 
gründliche Kenntniß Locke's mit Motiven gefchwängert, bie ihn 
zum Kampfplatz der beiden entgegengefegten Strömungen madıen. 
Im Wefentlichen fteht er in der Subftanz der Ipealiftif, Seine 
vermittelnde Stellung in Betreff des Erfenntnißproblem® ift jebod) 
zu einem principiellen Austrage der kaͤmpfenden Gegenfäge noch 
nicht gefommen. Sie gipfelt in ber Shefe: nihil est in in- 
tellectu, quod non ante fuerit in sensu, nisi intellectus 
ipse. Die Grundformen ded Denfens hat der Geift nicht von 
den Dingen empfangen, fondern es ift „Mebereinftimmung ge 
ftiftet zwifchen ben Gefegen, nad) welchen der Geift denkt und 
ber äußeren Realität ber Dinge”. .... Darin befteht ihm das 


*) Kant's Theorie der Erfahrung ©. 5. 
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Kriterium des a priori, daß la cause dans les choses répond 
a la raison dans les verites“ (Cohen), So läßt er nicht nur 
(freitih nach weitgehender Umformung) die „Dinge“ beftehen; 
fondern der Parallelismus der Dinge und Gebanfen, das „Ents 
fprechen”, welches er fordert, ift roh und bleibt unbewiefen. 
Auch ift das Verhältniß des intellectus zum sensus, worauf in 
ber ganzen Frage alles ankommt, ganz unklar. Uebrigens find feine 
Nouveaux Essais befanntlich fo ſpät erfchlenen, daß fie erft auf 
Kant einige Wirkfamfeit haben üben fönnen. — Bei feinen 
Nachfolgern endlich liegt der empirifche und apriorifche Factor, 
wie gefagt, ziemlich Iofe neben einander. Dies ift mit Schärfe 
und Klarheit von Paulfen gezeigt worden,*) auf deſſen Arbeit 
ih auch für die Entwidelung des Kantifchen Denkens ver» 
weifen möchte, 

Damit bin ich zu Ende. Ich habe Carteſius fo ausführlich 
bargeftelt, einmal aus dem im 2, Baragraphen angegebenen 
Grunde, und zweitens, weil bier meine Auffaflung zu begründen 
und zu beweifen war. Bür den fpäteren Artikel, in welchem ich 
Kant und feine Nachfolger darzuftellen gedenfe, liegt die Sache 
anders, Die Philofophie der jüngften Vergangenheit und bes 
ſonders diejenige Kant's fteht heute in fo regem Gedaͤchtniß, 
daß ich dort, ohne die Gefahr des Mißverftändnifles, mich fehr 
viel fürzer zu faffen im Stande bin. 


Zum VBerftändnif Der Sinneswahr: 


nehmungen. 
Bon 
Dr. Eugen Dreber. 


IV. 
Ueber dad Eingreifen von nunbewußten Urtheilen 
bei Bewegungderfheinungen. 
Zur Zeit des Roccocogefchmades waren Pendulen im Ges 
brauch, welche den Beobachter durdy eine Menge von Sinness 


*) Entwickelungsgeſchichte der Kant’fchen Erkenntnißtheorie S. 13 ff. — 
Leipzig, Fues. 
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täufchungen beluftigten, die dadurch zu Stande famen, daß zwei 
gleiche Pendel bei gleichem Ausfchlagswinfel in zwei nah 
hinter einanbergelegenen ‘Barallelebenen berartig ſchwangen, daß 
wenn das eine Pendel feine Schwingung von rechts nach linke 
ausführte, dad andere ſich im entgegengelesten Sinne bewegte. 
Die mannigfaltigen Bewegungderfheinungen, die die Linſen 
der Pendel bei diefer Gangart dem Beſchauer bieten, geben 
Beleg dafür, daß auch bei der Wahrnehmung von Bervegungd: 
erfcheinungen unbewußte Urtheile oder unbewußte Bor 
ſtellungen eingreifen können, die den Nervenreiz auslegend, ihn 
für die Wahrnehmung erft dem Bewußtſeyn zurechtgeftalten. 

Die angeführte Gangart der Pendel giebt zu nachfolgenden 
auffallenden Erfcheinungen Beranlaffung: 

Erftens fann man fehen, daß beide Pendel in einer Ebene 
(hingen, fih in der Mitte ihrer Schwingung berühren und 
nady erfolgtem Anftoße von einander abprallen. Diefe Erfchei: 
nung ift die hänfigfte, die die Gangart der Pendel barbietet. 
Sie findet darin ihre Erklärung, daß dad Auge den Abftand 
beider Schwingungsebenen nicht wahrnimmt, und fie fo zus 
fammenfallen läßt. Die und unbewußt nahe liegende Bor: 
ſtellung, daß zwei Körper, die in ihrem Laufe zufammenftoßen, 
ſich nicht gegenfeltig durchdringen, fondern vielfach von einander 
abprallen, ruft nun bei der Gleichheit der Pendel den Schein 
wach, daß fie nicht in zwei Ebenen nebeneinander herlaufen, 
ſondern daß fie in einer Ebene fchwingend, nach erfolgten 
Anpralle von einander zurüdfliegen. 

Zweitend kann man fehen, daß bie Linfen beider Pendel 
eine im Sinne der Schwingungsebenen langgeſtreckte Ellipſe bes 
fchreiben, in welchem Balle die Bewegung beider Linfen ent: 
weder von links nad rechts, ober beider von rechts nad) 
links geht. | 

Diefe Erfcheinung ift nicht fo anhaltend als die zuerft er⸗ 
wähnte. Bei ihr tritt ein häufiger Wechfel in dem Sinne ber 
Bewegung ein, wodurch fidy denn ein zeitweiliger Stillſtand der 
Pendel bemerfbar macht. 
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Dies Phänomen erflärt fi fo, daß wir unbewußt beibe 
Schwingungdebenen verwecfeln und unbewußt annehmen, baß 
ein Pendel, wenn ed an dem Enbpunft feiner Schwingung ans 
gefommen ift, in die andere Schwingungsebene übergehe, wo⸗ 
durch es dann den Anfchein gewinnt, als ob die Linſe eine 
Ellipſe befchriebe. Bel einem einzigen ſchwingenden Pendel kann 
man fchon bie angegebene Beobachtung machen; burdy dad bes 
fchriebene Zufammenwirfen beider Pendel wird die Deutlichkeit 
der Erfcheinung im hohen Grabe verftärft. 

Der angedeutete Stillſtand der Pendel tritt dadurch ein, 
daß fich die Richtung ihrer Bewegung ändert, woburd dann in 
unferer Vorſtellung jede Bendellinfe vor ihrer Umkehr doppelt 
fo lange Zeit in diefer Lage verweilt, als fie bei Beibehaltung 
ihrer Bewegungdrichtung es thun würde. Je weiter man Abs 
ftand von den Pendeln nimmt, um fo klarer und um fo ans 
dbauernder ift das Phänomen, weil ja hierdurch eine Verwechfe⸗ 
lung der Schwingungsebenen erleichtert wird. Die Richtung 
ber Bewegung hängt von ber firirten Linſe ab. 

Drittend fann man auch bie fachgemäße Erfcheinung von 
ber Bewegung der Pendel wahrnehmen, das ift alfo diejenige, 
dag man beide Pendel in zwei ‘Barallelebenen im entgegen» 
gefebten Sinne fchwingen ſteht. Diefe Erfcheinung ift jedoch - 
die feltenfte, und auch die vorübergehendfte. Sie macht jehr 
bald der zuerft angeführten, d. h. derjenigen des Zufammens 
ſtoßens und bed Boneinanderfliegend, Platz. 

Diertend. Stellt man fich feitwärts zu ber Uhr, fo daß 
man beutlich erfennen Tann, daß die beiden Pendel in zwe; 
Ebenen ſchwingen, fo hat es den Anſchein, als ob von Zeit 
zu Zeit, jedoch in unregelmäßigen Intervallen, die ‘Pendel ihre 
Schwingungsebene dadurch vertaufchten, daß ein Pendel in bie 
Ebene des anderen hineinfpringt. Diefe Erfeheinung erklärt ſich 
daraus, daß wir bie Linien, die ben Abſtand beider Pendellinſen 
in ihren entgegengefebten Amplituden bilden, zwie fach auss 
legen, d.h. zwiefach in den Raum hineinconftruiren können, 
und zivar erftend der Wirklichkeit gemäß, in welchem Balle wir 
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dann bie und zunächft gelegene Linfe auch als die nächftgelegene 
fehen, zweitens aber auch unrichtig, woburch dann die zunädhft- 
gelegene Linſe ald die entferntere erſcheint. Es ift Har, daß 
wenn ein Wechſel in der Auffaffung der angegebenen Linien ein, 
tritt, e8 den Anfchein gewinnen muß, als ob die Pendel ihre 
Schwingungsebenen vertaufchten. 

sch erinnere hier, zur Beftätigung ber gegebenen Erklärung, 
an bie doppelte Auslegung, die man Silhouetten binfichtlid 
ihrer Richtung zu und geben kann. So fann man die Roſſe 
bed auf dem Brandenburger Thore zu Berlin befindlichen Sieges- 
wagens ebenfo gut in die Stadt hineins — wie ja richtig —, 
als auch aus derfelben herausfprengen fehen. Im lesteren, im 
nicht zutreffenden Falle, ift jedoch die Haltung der Pferde eine 
fteilere. 

Der Sinn der Bewegung ſich drehender Windmühlenflügel 
läßt ebenfalls, je nach der Ebene, in welde man die Wind- 
mühlenflügel verlegt, doppelte Auslegung zu, Entweder hat e6 
den Schein, daß die Bewegung ber Flügel uns zugefehrt, ober 
und abgewendet if. An dem elliptifch auf eine Wand gemorfenen 
Schatten eines ſich drehenden Rades laͤßt ſich die analoge Er⸗ 
ſcheinung beobachten. 

Fuͤnftens. Stellt man ſich in ſtark ſchraͤger Stellung zu 
der Uhr, ſo hat es den Anſchein, als ob die Gangart der 
Pendel beſtaͤndig wechſele. Vor der Aufnahme einer neuen 
Gangart ſcheint ein zeitweiliges Stehenbleiben der Pendel ſtatt⸗ 
zufinden. Die Erſcheinung wirkt wegen ihrer Unpftaͤtigkeit 
unangenehm. Diefelbe leitet fih daraus her, daß bei ber 
angegebenen Stellung zur Uhr ſich alle bisher aufgezählten 
Sinnestäufchungen geltend machen koͤnnen, bie alddann in ihrer 
regellofen, bunten Abwechfelung das Unruhige ber Erfcheinung 
im Gefolge haben, 8 ift felbfiverftändlich, daß man auch ohne 
Uhrwerk an ſchwingenden Pendeln bie angeführten Erfcheinungen 
beobachten kann. Ich bemerfe nur noch, daß das Bewußtſeyn auf 
das Zuftandefommen unbewußter Urtheile einen gewiffen Einfluß 
hat. So vermag man beifpielöweife durch die Willenskraft eine 
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Borftelung, falls fie einmal unbewußt zu Stande 
gefommen ift, eine gewiffe Zeit hindurch feflzuhalten. Bon 
den vorliegenden Erfcheinungen vermag das Bewußtfeyn am 
Ihwierigften die unter Ro. 3 angeführte (die richtige) feft- 
zuhalten. Diefelbe weicht trog der größten Anftrengung ehr 
bald einer ber angeführten Sinnestäufchungen. | 
Alle dieſe „pſycho⸗optiſchen“ Taͤuſchungen wuͤrden einzig 
und allein beim monoculären Sehen auftreten, würden alſo bei 
binoeulärem gänzlich fehlen, wenn unfer gegenfeitiger Augen» 
abftand bedeutend größer wäre, als er in ber That iſt. Im Falle 
hinreichender gegenfeitiger Augendiftang würde ſich nämlich eine 
genügend fcharfe „Barallarenconftruction” vollziehen, durch weldye 
das „Wieweit” der Entfernung eined jeden ‘Bunfte® bed außer 
und befindlichen Körpers beflimmt würde. (Bergleiche No. III 
„Zum Berftändniß der Sinneswahrnehmungen“.) Bon wie bes 
beutendem Einfluffe bier eine Parallaxe von binreichender Größe 
wäre, zeigt ber Umftand, daß die Zäufchungen wegfallen, 
wenn man bie Augen den Pendeln möglichft nähert, in welchem 
Sale nur die richtige Gangart der Pendel zur Wahrnehmung 
gelangt. Für das monoculäre Sehen beftehen jedoch, troß aller 
Annäherung, die Täufchungen fort. Spätere Artikel werden es 
erft geftatten auf das Weſen der unbewußten Vorftelungen und 
ihre Beeinfluffung durd Erfahrung näher einzugehen. — 
MNecenfionen. 


Perſönlichkeits⸗Pantheismus und Theismus. Moriz Garriere, 
Franz Baader, Heinrich Ritter und Hermann Ulrici. 
Von Franz Hoffmann. 


Zweite Hälfte 
Der wolfte und letzte Abſchnitt von Carriere's Werk: „Die 
ſittliche Weltordnung“, deſſen Beſprechung dieſe Abhandiung vor⸗ 
nehmlich gewidmet iſt, führt die Ueberſchrift: „Bot, — Wie 
kommt der Verf. dazu, nicht gleich am Anfang, fondern erſt zu⸗ 
letzt von Gott zu handeln? Spinoza's Lehrgang war der ent⸗ 
gegengeſetzte. Er begann in ſeinem metaphyſiſchen Hauptwerk, 
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der Ethik, mit Gott oder dem, was er Gott nannte und endigte 
mit der Betrachtung der Macht des Verſtandes, die ihm mit der 
menſchlichen Freiheit oder dem, was er ſo nannte, zuſammenfiel. 
Nach ihm ſoll die Welt aus Gott begriffen werden, nicht Gott 
aus der Welt. Gott iſt ihm daher das Erſte und darum auch 
in der Wiſſenſchaft, die dem Wirklichen entſprechen muß, das 
Erſte, das zuerſt Feſtzuſtellende und wenn man es ſo nennen 
will, Zubeweiſende. Aus dem Erſten, dem Abſoluten, Unend⸗ 
lichen folgt Alles nach mathematiſcher, geometriſcher Methode 
mit unabaͤnderlicher Nothwendigkeit, und darum iſt Gott die 
innere, die immanente Urſache aller Dinge und deßhalb ſteht, 
wie Gott nicht außer der Welt, ſo die Welt nicht außer Gott. 
Er iſt die Welt ſelbſt in ſeinen unendlichen Beſtimmungen, 
Seynsweiſen, Attributen und Modificationen. Daher iſt Gott 
Alles was iſt, er iſt das Seyn oder das Seyende der Welt und 
außer ihm iſt nichts, da weder ein zweiter Gott, ein zweites 
Seyende ſeyn, noch er ein Anderes als ſich hervorbringen kann. 
Stimmt nun der Verf. in dem allgemeinen Gedanken, daß Gott 
alles Seyende ſey, mit Spinoza überein, ſo ſieht man nicht, 
wieſo die beſonderen Abweichungen von ihm eine innere Berechti⸗ 
gung oder gar Nothwendigkeit gewaͤhren, von Methode und 
Lehrgang Spinoza's abzuweichen und die ſynthetiſche mit der 
analytiſchen, die progreſſive mit der regreſſiven Methode zu ver⸗ 
tauſchen, da der regreſſive, induktive Lehrgang nur zur Wahr⸗ 
fcheinlichfeit, nicht zur evidenten Gewißheit gelangen zu fönnen 
ſcheint. Diefe Wendung ber neuern Spingziften und Halb: 
fpingziften erfcheint und nur ald eine Folge des Drudes, den 
die Borherrfchaft des Empirismus der Naturwifienfchaft auf 
nicht wenige neuere Philofophen ausübt, zum Theil auch ber 
kritifchen Philoſophie Kant's, überhaupt als eine Nachgiebigfeit, 
die der Spinozismus feinem allgemeinen Weſen nach nicht ge- 
ftattet.*) Wollte aber der Verf. dennoch den Verfuch machen, 


*) Spinozismus bier in dem allgemeinen Sinne genommen, in welchem 
die Einzigkeit des abfoluten Weſens behauptet wird, eine Wahrheit, welche in 
abstracto allen moniftifhen und monotheiftifchen Syftemen gemeinfam if. 
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mit dem regreffiven Lehrgang zum Ziele befriebigender Welts 
erffärung zu gelangen, fo mußte er unferes Erachtens abfolut 
voraudfegungslo® beginnen und von Schritt zu Schritt von ben 
äußeren und inneren Erfcheinungen des Selbftbewußtfeyns aufs 
fteigen zum geſuchten Ichten und hoͤchſten Erflärungdgrund ber, 
felben, der Welt und des menfchlichen Geiftes, als welcher 
verfelbe ſich auch herausftellen mochte, wobei bann der firenge 
‚Beweis nicht fehlen durfte, daß der induftive Weg der For⸗ 
(hung zu ganz gewiſſen Ergebniffen und nicht bloß zu plaus 
ſibeln Wahrfcheinlichkeiten führen koͤnne und führe. Allein der 
Forderung eines fireng regrefliven Lehrgangs entfpricht die Aus⸗ 
führung des Verfaſſers nicht. Der Beweis dafür liegt fchon 
darin, daß alle Hauptgedanfen des legten Abfchnittes über Gott 
ſchon zerftreut in den früheren Abfchnitten vorfommen. Ja, im 
eilften Abfchnitt: die Religion, wird (S. 361) ausdrüdlicdh ger 
fagt: „Beweiſe für das Dafeyn Gottes, Berfuche fein Wefen 
tiefer, klarer zu erfaffen, fe fegen ja die Vorſtellung von Gott 
bereitd voraus, fie wollen ja nur beglaubigen und bewähren 
was in der Seele, wenn auch urfprünglic nur als dunkle 
Gefuͤhlswahrnehmung bereitd vorhanden, fie find und fuchen 
fein erſtes Erfennen, fondern ein Wiedererfennen, durch welches 
dem fubjektiven Inhalt des unmittelbaren Gefühld das Siegel 
ber Objektivität aufgedrüdt wird." Hienach wäre das Gefühl 
Gottes, wenn auch dunkle Wahrnehmung, doch Wahrnehmen, 
zugleich eine Art Erkennen und wenn auch nur unvollendetes, 
boch erfted Erfennen. Gefühl alfo wäre Erkennen und zwar 
erfted Erkennen und dieſes fichere Grundlage. Ein zweites Er- 
fennen hätte nur das erfte zu beftätigen. Der Grundgebanfe 
Spinoza's: Gott ift dad Seyn und alled Seyn, fol alfo em⸗ 
pirifch — ſchleiermacheriſch — grundgelegt und induktiv vollends 
bewiefen werden. Iſt dieß wiflenfchaftlih möglich), ohne mehr 
als Hypothefe, fo viel Wahrfcheinlichfeit fie biete, zu gewähren? 
Wir folgen in dem Weiteren nicht dem Tenor der Entwidelung 
des Abſchnitts über Gott, fonbern ziehen uns lieber die Ges 
danken zufammen, die über ben Grundcharafter ber Lehre ents 
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ſcheiden. Der Berfafler lehrt: Spinoza erfannte die Eine Sub- 
ſtanz ald das Wefen, deſſen Mobificationen alle befonderen Dinge 
find. Das Eine das Alles ift, bleibt die Wahrheit im :Bans 
theismus, die Anfchauung, die er von der Wirklichkeit aus ges 
wonnen bat. Der Irrthum war, daß er in den Mobificationen 
nur vorübergehende Beftimmungen des Einen fah, gleich auf- 
und niederfteigenden Wellen im Meer; darum fagte Leibniz: 
Spinoza hätte Recht, wenn es feine Monaden gäbe, d. h. wenn 
bie Betrachtung der Wirklichkeit und nicht die beftändigen realen 
Kräfte aufbrängte, die im Wandel der Erfcheinungen unzerſtoͤr⸗ 
bar ſich erhalten, und darum in ihrer Vielheit und Befonderheit 
weienhaft find. Das müflen fie auch wohl, wenn das ewige 
Weſen fih in ihnen offenbart, denn im Wefenlofen koͤnnte dies 
nicht geichehen ; ald Einheit febt das Unendliche in ſich bie end- 
lichen Einheiten; in fih, darum werden fie nicht vereinfamt, 
iſolirt, ſondern bleiben aufeinander bezogen, der urfprünglid 
Eine wohnt in ihnen, und barum wirft feine Kraft für fid 
allein, weil ihre Beſtimmtheit ihre Beziehung zu andern Kräften 
ift, weil fie nur durch den Unterfchied von ihnen ihre Eigen: 
thuͤmlichkeit erhält, diefe aber nur im Zufammen, in der Gemein» 
famfeit mit andern, d. h. innerhalb des Syſtems der Kräfte, 
innerhalb der fich darin entfaltenden Einheit bethätigt, die das 
alles durchdringende, in fich zufammenhängende Eine, das Unter 
ſchiedene in fich Einigende bleibt. Alle Kräfte find bie ihren; 
nur fo-ift fie in Wahrheit das Allwirkſame.“) Alles umfaſſend 
und durchdringend fann die allgemeine Kraft als bie abfolute 
Subftanz bezeichnet werden, ohne deren Allgegenwart und Mit 
bethelligung nichts in der Welt geſchieht. Das ift eben bie 
Einheit, die Alles in fich fest und nicht in die Bielheit zerfällt, 
fondern fie in fi zufammenhält.**) Ale Beftimmtheit ift 
Negation, fagte Spinoza, und machte damit das Unendliche zur 
Beftimmungslofigfeit, bie eben Richts ift, und als Verneinung 
des Nichts ift die Beftimmtheit alfo gerade das Segen bed 
*) In vorliegender Schrift, ©. 386 — 87. 
”") Daſelbſt, ©. 388. 
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Seyns. * Das von Anderm Unterſchiedene hat am Andern 
vernunftnothwendig ſein Ende, es iſt endlich. Das Endliche iſt 
das in Raum und Zeit Begrenzte. Wir aber koͤnnen ed nur 
dadurch ald endlich bezeichnen, daß wir ed auf den Begriff des 
Unendlichen beziehen und es von biefem unterfcheiden, “Damit 
beftimmt fich das Unendliche ald das was nichts außer ſich hat, 
fein Bor oder Nach, Fein Neben, und daraus ergibt ſich, daß 
die Ginheit, innerhalb welcher alled Unterfchiebliche befteht, das 
Unendliche ſelbſt iſt. Was vor, nad oder neben dem Seyn 
wäre und es begrenzte, das wäre ja felbft ein Seyendes, ges 
hörte alfo zum Seyn; die Grenze kann nur durch das Seyn 
felbft gefest, dad Mannichfaltige, Endliche kann nicht außer dem 
Einen und Unenblichen, fondern nur innerhalb deſſelben feyn. 
Daraus folgt, daß das Unendlidhe das Eine Allumfaflende, 
allen Raum und alle Zeit Segendserfüllende feyn muß. Da 
es nicht von Anderm beftimmt werben fann, fo ift alle Bes 
fimmtheit feine Selbftbefiimmung, beftehen alle Begrenzungen 
innerhalb befjelben, find alle Einzelweien feine ‘Bofitionen, Das 
Unendlihe aber wäre nicht das Eine, fondern aufgelöft in bie 
Vielheit, wenn ed nicht in fich beſchloſſen, in ſich vollendet wäre. 
"Ev zul näv. Es gehört zu feinem Begriff, daß nicht blos bie 
Alheit, fondern auch die Einheit in ihm verwirklicht if; die 
Einheit muß feyn, weil nur innerhalb derfelben Unterfcheidung 
möglich ift, weil in der Allheit die Vielen zur Einheit verbunden 
find.) Die Lehre vom “Er xal nav iſt fomit Monismus, 
barum doch weder Monismus des Gedankens (Hegel), noch 
Monismus des Stoffd (Holbach, Feuerbach, Molefchott, C. Vogt, 
Strauß ꝛc.), weil weder die logische Idee alled Wahre und 
Wefenhafte feyn kann, noch der felbfilofe Stoff, die bewußtlofe 
Kraft, für das Reale erklärt werden, aus dem Spiel felbftlofer 
Stoffe oder Kräfte Selbfigefühl und Bewußtſeyn hervorgehen 
fann. Ergeben fi) der Monismus des Gedankens wie ber des 
Stoffes ald ungenügend, kommen wir mit der Einerleiheit nicht 


*) Dafelbft, S. 130. 
**) Dafelüft, ©. 137, 381. 
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zum Ziele, fo werben wir und wohl zum Dualismusd wenden 
müflen. Wenn nun jener Dualismus, weldyer Geift und Materie 
trennt, die Brüde über die von ihm felbft geriſſene Kluft nicht 
fchlagen fann, fo gewinnen wir die Einheit im Unterfchieb, 
wenn wir dad AU, die Wirklichkeit ald ein Syftem von Kräften 
faffen, von Kräften, die mannigſach und zugleich auf einander 
bezogen, zur Einheit verbunden find, womit die Einheit durd 
fie fich felber erfüllt und in thätiger Wechſelwirkung fich verwirk- 
licht. Die Urkraft ift die Quelle aller Kräfte, darum Fann eine bie 
andere weden, ihr die eigene Bewegung übertragen ober in fie ' 
übergehen; alle Atome find Glieder eined Syſtems, darum ver 
binden fie fi) unter einander nad) feften, in fich zuſammen⸗ 
hängenden Geſetzen. Jeder ber beiden großen Denfer, Spinoza 
und Leibniz, bat Eine Grundbeftimmung der Wirklichkeit er- 
griffen, allein jede allein reicht nicht aus, die Wirklichkeit zu 
erflären, weil biefe weder eine bloße Einheit noch ein Auseins 
ander des Vielen, fondern Einheit in der Mannichfaltigfeit if. 
Dadurch aber beftimmt fie ſich als Subjekt, als Yürfichienn; 
denn als ſich felbft erfaffendes, felbftbeftimmenvdes MWefen ift fie 
Mille und Bewußtſeyn, Geiſt. Es kommt Alles darauf an, daß 
die Subftanz ald Subjekt gefaßt werde, fagt Hegel. Aber er 
irrte mit Spinoza, indem er Gott nur im Menfchen zum Selbſt⸗ 
bewußtfeyn kommen ließ, ald ob ein Unendliches ohne Vernunft 
und Willen, weil e8 wo Bernunft und Wille find, nicht fein 
Ende Haben, felber endlich feyun würde. Allerdings ift Gott 
(D, Strauß in feiner Kritif der Dogmatik) Alperfönlichfeit. 
Denn audy Gott iſt nicht Geift, ‘Berfönlichkeit, Bewußtſeyn an 
fi), fondern nur durch fortwährende Willensthat, durch ſtetes 
Eichperfonificiren, wozu er der Welt bedarf. Ohne fich von 
einem 'andern zu umterfcheiden und fich in fich zufammenzunehmen, 
befteht oder entfteht Fein Selbſt. Aber dad, wovon er (Gott) 
als Bewußtſeyn fich unterfcheidet, was er dadurch fich gegen 
überfielt und zum Objekte macht, ift die eigene Ratur Gotted, 
die an ſich ſeyende Wefenheit des Seyns, die immerbar denk⸗ 
nothwendige Grundlage des Zuſichſelbſtkommens und Fuͤrſich⸗ 
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ſeyns. Sie ift zugleich der Urquell und Grund der felbftlofen 
Kräfte, die alldurchwaltende Urkraft als Subflanz, in allen 
Dingen allgegenwärtig, Gott ift Einheit in der Allheit als Ich 
bed Univerfumd. Gott ift dad ſich in ſich zufammenfaflende 
Eine in der Fülle der Lebendigen und ber Geifter; er das LKicht 
und wir die Strahlen. Dadurch daß er fich in der Ratur und 
in ber Geifterwelt entfaltet, erfüllt er für fidh die Bedingung der 
Selbfterfaffung; er gewährt und die Freude und Würde ber 
Freiheit ald des perfönlichen Seyns, weil er nur fo fein eigenes 
Weſen ald Vernunft und Güte offenbaren fann. Er ift nicht 
fetbftbewußt ohne feine Entfaltung zur Geiſterwelt.) Das 
Göttliche ftebt nicht außerhalb des Proceſſes feiner Gedanken⸗ 
welt. Das göttlihe Selbftbewußtieyn - unterfiheidet und erfaßt 
ſich dadurch, daß Gott die Welt aus fidh entfaltet und fi ale 
die geftaltende Urfraft in und über ihr ergreift und begreift. 
Alles religiöfe Gefühl ergreift ihn in fi und fi) in ihm. Er 
ift das Urfubjeft, als deffen zur Selbftbeftimmung berufene Bes 
ftimmungen und befondern Kräfte innerhalb feined Weſens wir 
Subjeft werden, als Endliche was er als Unendlicher if. Er 
it es nicht als fertiger ruhender Zuftand, fondern als immers 
währende Thätigfeit der Selbftbeftimmung und Selbfterfaffung. 
Wir können und nur als endlich erfennen, weil er, der Unend- 
liche, fich in und bezeugt, fodaß wir uns von ihm unterjcheiden 
und zugleich auf ihn beziehen, uns in ihm als ein Glied feines 
Reiches und Moment feiner LZebensentfaltung begreifen. So ift 
er nicht Objekt außer uns, fjondern Subjekt in und. Verſetzt 
der Menſch das Unendliche außer fih, fo macht er es dadurch 
endlich.“) Indem das Inendliche fich felbft erfaßt, feiner in 
feiner. Einheit bewußt wird, wird es nicht verendlicht, aufgelöft 
in die Vielheit der Dinge, Die Einheit des Univerfums (außer 


*) Und doch fol nach Früherem die Unfterblichleit der Geifter Feine 
vernunftnotäwendige Wahrheit feyn ? 

*+) Soll der Menfch das Unendliche in keinem Sinne außer fich feßen 
dürfen, fo müßte er es doc wohl felber feyn, was Doch wieder nicht an« 
genommen wird. 

Beitfär. f. Philoſ. u. philof, Aritit, 73. Bd. 18 
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dem nur Vorſtellung) iſt nur wirklich, wenn fie ſich auch ale 
&inheit fest, in aller Mannichfaltigfeit ſich erhält und ſich felbft 
erfaßt. in Unbewußtes kann nicht disponiren, kann nicht 
außereinanderliegende Kräfte fo orbnen, daß fie im Verlaufe 
ihrer Bewegungen die Zwedmäßigfeit der Organismen ergänzen; 
die durchgehende Wedyfelbeziehung der anorganifchen Stoffe und 
Kräfte wie der Glieder und Funktionen im Organismus erfordert 
eine fehende, fich dad Ferne wie dad Nahe, das Bergangene 
wie das Künftige innerlich vergegenwärtigende, vorftellende und 
damit geiftige Einheit. Nur ald vernünftiger Wille oder ald 
wollende Vernunft vernag das Princip der Welt die Kräfte der 
felben ſo zu ordnen und zu beftimmen, daß durch ihre Selbſt⸗ 
erfaffung und Eelbftthätigfeit dad Gute verwirklicht wird. Gott 
und Welt find untrennbar wie Urſache und Wirfung, aber 
darum nicht gleichwerthig. Welt ift das werdende Viele, Bott 
das feyende Eine, dad in der Vielheit ſich offenbart und bes 
thätigt; das Viele ift durch das Eine, das Eine das Schöpfe: 
rifche, das in feiner Entfaltung gerade dadurch, daß es ſich von 
ihr unterfcheidet, zugleich bei fich felbft if. So würde bie 
Wahrheit des Pantheismus, die Allgegenwart Gotted ald ber 
in allem fid) entfaltenden Subftanz, und die Wahrheit des Deis 
mus, Gott als felbftbewußte Güte, ald Vernunft und Wille, 
al8 Geift, beide bewahrt, und die Immanenz Gotted in der Welt 
wie feine Trandfcendenz gleichmäßig erfannt. Die fittliche Welt: 
ordnung als orbnendes Princip ift Gott als Geiſt. Nur dad 
Selbft, nur die Ichheit ift die Heimath alles Idealen. Einen 
Zufammenhang von Beſtimmungen zu treffen, wie in der fitt- 
lichen Weltordnung, vermag nur der bewußte Wille, die Ver 
nunft. Beſtimmende Ordnung ift orbnende Kraft; orbnende 
Kraft ift Weisheit. Don einer Weisheit der Natur redet nur 
der Gedankenlofe, oder er fchiebt ihr den Begriff des Geiſtes 
unter. Vergangenes und Gegenwärtiged auf ein Künftiged be: 
ziehen fann nur der vorfehauende Geiſt. Weltregierung ift Vor 
fehung, denn fie ift Richtung auf ein Ziel und Erziehung für 
baffelbe. Das Unendliche Eine al8 das Freie gewährt auch dem 
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Endlichen Freiheit. Gott Fann dad Gute nur wollen als bie 
Gefinnung und That fichfelbftbeftimmender Weſen. Sein Reich 
fann er nicht fihaffen, nicht unmittelbar herftellen, das widers 
fpräche dem Begriff der Seele; er bindet fih darım an tie 
Mitwirfung der Geifter, denen er die Fähigkeit des Selbſtſeyns 
und der Selbftenticheidung gewährt; er läßt es gefchehen, wenn 
fie ihn verleugnen und von ihm abfallen in Sünde und Irr⸗ 
thum; aber er bleibt als Geſetz der Vernunft und ded Guten 
in ihrem Denfen und Gewiflen gegenwärtig und ift dad Ideal, 
dad die Seelen zu ſich emporzieht, auf daß das von ihm Aus 
gegangene ſich wiflend und wollend in ihm wiederfinde. So 
ift dad AU in Wahrheit Eins, ein Kosmos, Entfaltung ber 
Einheit, die ihrer felbft inne wird, die im Unterfchiede auseins 
andergeht um in der Verbindung des Mannidyfaltigen das Xeben 
zu verwirklichen, Fuͤrſichſeyn, Seldftgefühl, Selbfigenuß zu ers 
langen. Das ift ohne den Dualismusd von Subjekt und Ob» 
jeft, von felbftlofen und felbftieygenden Kräften nicht moͤglich; 
Drganifationdfraft und organifirbarer Stoff, Selbftgefühl und 
Weltempfindung im Selbſt- und Weltbeiwußtfeyn bedingen eins 
ander. Über der Dualismus und mit ihm die Vielheit gebt 
aus der Einheit hervor, und ftellt im Zufammenwirfen die Eins 
beit her. Das ift nicht leblofe Einerleiheit, das ift die Energie 
der Einheit, die durch den Unterſchied, den fie in fich felbft fest, 
fi) felbft. verwirklicht und zu fich felbft fommt. Das Eine ift 
tie Kraft, Materie ift ihre Veräußerlihung, Bewußtieyn ihre 
Berinnerlihung, beide alfo Erfcheinung ihres Weſens, das dort 
an fih, bier für fih if. Die Atome find dadurch, daß bie 
Urkraft fi) in ihr felbft unterfcheidet, fich in eine Mannichfaltigs 
feit beſondert, Selbftbeitimmungen ded ewigen Weſens, thätige 
Kräfte gleich ihm, weil ed immerdar Thätigfeit ift; und darum 
wird die Summe der lebendigen Kraft nicht vermehrt noch vers 
mindert, fo wenig wie ihre Erfcheinung, der Stoff, in wie 
mannichfaltigen Bormen fie auch fich darftelen mögen. Aber 
die Urfraft ift und bleibt das Eine in ihrer Befonderung, bie 


befonderen Kräfte find in ihnen, und al ihr Getriebe vollzieht 
' 18* 
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ſich nach dem gleichen Bewegungsgeſetz. Das Selbſtbewußiſeyn 
ſetzt Seyn und Selbſtinneſeyn voraus. Es iſt vorhanden, that⸗ 
ſaͤchlich in uns; damit iſt im Seyn bie Möglichkeit wie bie 
MWirflichfeit erwiefen, daß es in eigner Thätigfeit ſich beftimmt 
und erfaßt. Das Seyende als folches hat nichtd außer ihm 
von dem es beftimmt werben Tönnte, feine Beftimmtheit fann 
ed nur durch fich felbft haben; fein Begriff ift Kraft und Thätig- 
feit. Die Thatfache des Lebens und Bewußtſeyns bezeugt, dap 
das Seyn beide in ſich trägt, ihr Quell und ihr Mutterfchoos, 
fo befchaffen daß beide daraus hervorgehen fönnen, wie fie «8 
allein fönnen, durch eigene Willensthat. Sich ſelbſt beftimmente 
ihrer felbft mächtige Kraft ift Wille. Im Willen aber erhebt 
fi die Kraft über ihre blinde Wefenheit und wird jehend, denn 
der Wille muß etwas wollen, fonft ift er fein Wille, und dies 
etwas vor der Verwirklihung kann er nicht als Ding oder 
Realität in ſich tragen, fonft wäre er ja ſchon wirklich, fondern 
ald Borftelung. Der Wille weiß wad er will, dad macht fein 
Weſen aus, er ift die ihrer felbft mächtige, bei fich felbft ſeyende 
Kraft. Woher aber Fäme dies alles in den Entfaltungen, Be 
ftimmungen bed Seyns, wenn e8 nicht dad Weſen ded Seyns 
felbft ausmachte? Will man ben Begriff der Perſoͤnlichkeit auf 
das Endliche beichränfen, fo ift das willfürlidy; ihr Weſen ift 
Bewußtſeyn und Wille, Selbſtſeyn; es fommt dem endlichen 
Geiſte zu, weil ed das Weſen des Unendlichen ausmacht, weil 
das Unenbliche Geift if. Das Eine wäre zerfplittert und nicht 
mehr wirklich, dad Unendliche wäre aufgelöft in die vielen End» 
lihen und damit fein Unendliches, wenn es nicht über alled 
Viele und Endliche ühbergreifend bei ſich ſelbſt wäre, Eins und 
Alles, Alles aus ſich entfaltend und in ſich tragend, dadurch 
fih von ihm unterfcheidend, auch ald dad Seßende von- dem 
Geſetzten, und zugleich in Allem gegenwärtig und für fich felbft. 
Sm Endlichen aber ift Zufichfelbftfommen Bewußtwerden, if 
Berinnerlihung Selbftgefühl, weil das Seyn ale Wille ber 
Liebe, ald Geift das Eine Alldurchwaltende if. Indem wir ald 
eine feiner befonderen zum Selbſtfeyn beftimmten Kräfte und 
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durch eigene Willensthat erfaffen und fo unfer endliches Selbft 
begründen, fcheiden wir uns für uns von allem Andern ab, und 
verbunfeln damit den eignen lichten Lebensgrund; erft die weitere 
Erkenntniß, daß wir als Glieder eined Ganzen leben, entzündet 
wieder in und dad Licht des Unenblichen und nun wiffen wir 
und in ihm wie ed fi in und weiß. Holbach und feinen 
Nachfolgern gegenüber ift zu fragen: warum. foll ed minder 
qualvoll feyn Sinn und Berftand in der Welt zu finden als 
Zufall und blinde Nothwendigfeit? Die Bielheit außereinanders 
liegender, von einander unabhängiger Atome, die der Zufall 
burcheinander bewegt, ift eine Annahme, die unfere Wirklichkeit 
nicht erflärt; fegen wir an ihre Stelle die Annahme einer Ein- 
heit, einer Urkraft, die fich in fich unterfcheidet, die das Diele 
als ihre Poſitionen in fich felbft enthält, und es find die ins 
bividuellen Kräfte dadurch urfprünglicy auf einander bezogen und 
fönnen einheitlich zufammenwirfen. Daß ed Wefen gibt, die für 
fi, ihrer felbft inne, felbftfeyend find, denfend und wollend, 
das ift Thatfache, wir felbft find folche; was nöthigt und das 
Urweſen ald eine auseinander liegende Vielheit flatt ald eine 
ineinanderiwirfende fich felbft beftimmende und erfafiende Einheit 
anzufehen? Eine Hypothefe ift fo berechtigt als die andere, bie 
ift die befte, welche die Welt erflären hilft; bie Auffaffung des 
Alls als entfalteter Einheit, ald eined vernunftvollen Syſtems 
von Weſen leiftet dies, nicht der Zufall, nicht die blinde Roth 
wenbdigfeit, fondern die in Gott geordneten und beflimmten 
Kräfte. Wir können nicht geftatten, daß der Gottesbegriff den 
Thatfachen der Erfahrung vwiberfpreche; wir müflen verlangen, 
daß er fo gebildet werde, um die Wirklichkeit auch erklären und 
begründen zu können. Gott ift eine Vernunftidee und wir haben 
von feiner Realität weber eine finnliche noch eine mathematifche 
Gewißheit; aber er bleibt eine Borderung der praftifchen Vers 
nunft, wie Kant dargethan, und er bezeugt fih uns im Gefühl 
des Unendlichen wie im Gewiffen; daß wir die Idee des Uns 
endlichen und Vollkommenen bilden und nothiwendig bilden, 
wenn wir bie Welt verftehen wollen, ift dad Siegel unferer 
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Abkunft und unſeres Seyns im Unendlichen und feine Offen 
barung an und, fein Selbflzeugniß in und. Es liegt aber an 
und darauf zu achten und e8 zu verftehen. Sonft wären wir 
nicht frei, und fchwerlich würde das Gute verwirklicht, wenn 
und Gott unmittelbar, mathematifch oder finnlich gewiß wäre, 
Da würden Furcht und Hoffnung viel zu mächtig ſeyn, als daß 
eine Selbftbeftimmung bed Menfchen auffäme; aus Furcht und 
Hoffnung, nicht aus Achtung vor dem Sittengefege würde das 
Gute gethan und verlöre damit feinen Werih. Die Autonomie 
des Willens wäre unmöglich; er empfinge fein Geſetz von Gott, 
ftatt e8 in der eigenen Vernunft zu finden, Ewige Wahrheiten, 
nernunftnothiwendige Geſetze Fönnen nicht geichaffen werben, fie 
find; aber fie haben auch Fein Beftehen für fich, fondern fie find 
die Wefensbeftimmungen des Geiſtes und die conftante Wirfungds 
weile der Natur; indem das Seyn fich in ihnen bethätigt und 
fie dadurch verwirklicht, ift e8 das in ſich Wollendete, das Goͤtt⸗ 
liche. Die Schöpfung, das heißt die Entfaltung und Bewegung 
des Vielen in der Einheit ift Fein zeitlicher, fondern ein ewiger 
Vorgang; ald That fönnen wir fe bezeichnen infofern die Urs 
fraft Wille, ihre Thätigfeit eine gewollte Sefbftbeftimmung ift. 
Geiftigfeit, Breiheit find nicht ruhende Zuftände, nicht fertige 
Wefenheit, fondern Selbftbefiimmung und Selbfterfaffung ; Selbft- 
und Weltbemußtfenn bedingen einander, und fo ift Gott nicht 
ohne die Welt. Seyn ift Kraftthätigfeit, Schaffen ift dies ſich 
in fich Unterfcheiden, wodurch das Eine in fich die vielen und 
mannichfachen Kräfte als urfprünglih auf einander bezogene 
Realitäten fest und fortwährend ſich in ihnen und fie in fid 
erhält, durch fie und in ihnen wirkt. MWeltfchöpfung, Welt: 
erhaltung, Weltregierung find nur drei Gefichtöpunfte für den 
einen immerwährenden Proceß des Lebens. Aus Nichts wird 
Nichts; ift das Seyn, fo ift ed immerdar; denn aus dem Nichts 
fann es nicht geworden feyn, dad Nichts wäre felber ja dadurd) 
aufgehoben und nicht mehr ald Nichts, fondern als die Schöpfer: 
macht oder der Duell des Seyns beflimmt. Entftehen und Ber: 
gehen find neue Erfcheinungen, wie ſte durch die Bewegungen, 
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die Verbindungen und Trennungen an fich feyender und bleibens 
der Stoffe und Kräfte hervorgebracht werden; die Erfcheinungen 
wechfeln, die Weſen bleiben. Die Materie wird weder ver⸗ 
mindert noch vermehrt, Feine Kraft wird zeritört ober erzeugt, 
fie geht nur in andere Formen und Wirfungsweifen über und 
erhält fih in allen Wandelungen. Die Natur in Gott ift bie 
Bafid der Realität, die das Ideale trägt, die Fülle der felbft- 
(ofen Kräfte, deren Bethätigung und Bewegung fortwährend bie 
Entwidlung ber Welt hervorbringt. Sie gewähren bie Be: 
dingungen, daß die der Seldfterfaffung fähigen Kräfte als Orga» 
nifationsprincipien oder Lebenskeime ſich bethätigen, dadurch ihrer 
felöft inne werden und aus den Einwirfungen ber felbftlofen 
Nealen und deren Bewegungen außer ihnen die Empfindungen 
in fich erzeugen, aud den Empfindungen dad Bild der Erfcheis 
nungswelt geftalten. Sie felbft find Natur und fliehen in ber 
Natur, aber fie kommen durch eigene That zur Idealität und 
erbauen in fih und in ihrer Gemeinfamfeit dad Reich der Frei⸗ 
heit und Sittlichfeit, die ethifche Welt. Es widerfpricht ber 
ethifchen Welt, von außen gemacht zu werden, fie befteht nur in 
der Willensthat, in der Gefinnung, wir müffen feyn um das 
Gute ald das Seynfollende zu verwirklichen: Selbftvervollfomms 
nung kann nur unfere Aufgabe feyn, wenn nad dem Auddrud 
J. Böhme’ der Geift feiner felbft Macher if. Nur weil das 
Böttliche fih in und bezeugt als das Unendliche, dad allem 
Endlichen einwohnend bleibt, fühlen wie unfer Selbft ald Glied 
eines Ganzen, kommen wir zum Religiondgefühle und zur Gottes» 
idee. Wie Fönnten wir die Kindfchaft empfangen, wenn und 
ein Zauberſpruch aus dem Nichts gefchaffen und außerhalb des 
ewigen Wefend gelegt, und gemacht hätte? Wir wären ein 
Merk, ein Gemaͤchte; es wäre unbegreiflich, wie bie außereins 
ander und außer Gott befindlichen Dinge auf einander wirfen 
und in einander leben follten. Da werden wir lieber fagen: 
Der Schöpfer fchöpft aus fich felbft, die Welt ift die Entfaltung 
und Wechfelwirfung feiner in ihm unterfchiedenen Kräfte, und 
er erfchönft fich nicht darin, fondern ift gerade dadurch feiner 
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al8 der Urkraft inne, ſich und fein Reich wollend und wiffend. 
Die Natur in Gott ift dad Princip der Außenwelt und bie 
Welt nicht ein Gemachtes, fondern dad Werdende, das ewig 
wirft und lebt, bie Wirklichfeit nirgends eine todte Maffe, ber 
von außen her das Leben eingeblafen würde, fondern aus fid 
felbft quellendes Leben. Das in der ewigen Natur innerlih 
Angelegte und Mögliche entfaltet fih in der Schöpfung, ber 
göttliche Wille Täßt den befonderen Kräften ihren Lauf und ver: 
gönnt jedem Keime feine eigene Entwidelung. Thatſaͤchlich, ale 
das Ergebniß der Natur⸗ und Gefchichtöforichung, haben wir 
einen Weltplan mit feinen Formen und ineinandergreifenden Ge⸗ 
fegen, wie er nicht das zufällige Werk blinder vereinzelter Stoffe 
und ihres MWechfeld feyn Tann, fondern auf eine göttliche Weis- 
heit bindeutet, auf die Liebe, welche ihm das Ziel ſetzt, auf bie 
Phantaſte, welche die Urbilder der Geftalten entwirft. Ebenſo 
thatfächlich haben wir innerhalb diefer Ordnungen das fpontane 
Regen, Streben, Treiben der Naturfräfte, ber individuellen 
Geifter, die nur durch eigne Willensthat zum Bewußtſeyn 
kommen, und damit fd felbft, ſich als Selbft erzeugen. Ihre 
Potenzen, ihre Möglichkeit, ihr Vermögen find in der göttlichen 
Natur begründet, die Schöpfung ift ihr Entlaffen aus der Ein: 
heit zur Befonderung der Mannichſaltigkeit. Der Schöpferwille 
bes Geiftes und ber Natur ald der Mutterſchoos aller Dinge, 
fie zufammen begründen die Welt, fie gründet damit in Gott, 
und er beherrfcht fie und burchwaltet fie wie die Seele den Leib 
und das Seldftbewußtfeyn feine Vorftelungen. (Jordano Bruno 
und Jakob Böhme deutet der Verfaffer in demfelben, mit ihm 
einftimmigen Sinne. R) Wenn wir die Spannträfte in ber 
anorganifchen Natur, die Keimfräfte in der organifchen Natur 
beachten und von latenter Wärme wie von fchlummerndem Leben 
reden, jo werben wir ed nicht mit Ulrici wiberfinnig finden, daß 
3. 9. Fichte von einer in der göttlichen Natur gebundenen und 
geeinten Fülle von Monaden redet, die fich zur rechten Zeit und 
am rechten Orte fraft feines Willens entfalten und aus bem 
ruhenden Vermögen zur Wirklichkeit kommen, fo daß in ber Zeit 
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fih darleht was in der Ewigkeit angelegt ift und präegiftirt. 
Der „unverwüftliche Grund” eines Individualen und ewig End⸗ 
lihen drängt in ber Wirklichkeit fih und auf, in den Atomen 
wie in ben Seelen. „Das gefammte Erfcheinende ift der Wechfel 
von Löfung und Bindung urbeharrlicher urqualitativer Kräfte; 
jedes Individuale in der Menfchengefchichte ift felbft ein inner: 
lich Ewiges, hat Theil am Weſen Gotted und zeugt von ber 
Fuͤlle ſeines Gemüthes und feiner Geiftigfeit." „Es wäre ein 
völliger Nichtgedanke, jenfeitd des Wirklichen, das uns allgegen- 
wärtig umgibt und aus ber eigenen nie verfiegenden Duelle 
ewig fich erneuert, mit entfchiedener Trennung und Entgegen 
febung noch eine andere trandfcendente (jenfeitige) Wirklichkeit 
zu fuhen. Nur Gott ald dad Unbedingte ift zugleich darum 
auch das eigentliche Wirkliche, und umgekehrt die wahre Wirk, 
lichkeit ift nur bie Gottes." „Gottes Wirklichkeit iſt fein Er⸗ 
halten des Monadenuniverfumd.” Damit ift Gott die Einheit 
des Realen und Idealen. Gottes Seyn ift fein Wirken, ift 
thätige Selbftbeftimmung, ift immerdar Schaffen und Geftalten 
mitteld ber aus feiner eigenen Natur entfalteten und befonderen 
Kräfte, in und über denen fein Geift und Wille waltet. Unfere 
gegenwärtige Erbenwelt, unfer Sonnenſyſtem (jede zeitliche Welt⸗ 
infel) konnte entftehen und kann vergehen, während Gott für fich 
it und bleibt, aber die darin thätigen Kräfte entftehen und ver: 
gehen nicht, fie gehören zur Realität des ewigen Seyns. Ins 
dem Endliches ſich im Unendlichen befondert und verfelbftändigt, 
ſcheidet es ſich für fi) von dem Ganzen ab, verbunfelt damit 
in fih das Licht der Einheit, das Selbftbemußtfeyn, und ift 
eine blinde Kraft, ſelbſtlos, vom ewigen Selbft los, und auch 
in dem feelifchen, geiftigen Wefen bleibt dieſe Naturgrundlage 
ald die Bafls ihrer gefonderten Exiſtenz. Aber die Thatfache 
lehrt, daß nicht alle Kräfte blind bleiben, daß es ſolche gibt, 
die dad Vermögen haben, zum Selbftgefühl und Bewußtſeyn zu 
fommen, und ihr Zufichfelbftlommen ift Bewußtwerden, weil das 
einige Wefen, ihr Lebendgrund, Wiffen, Einheit des Realen und 
Idealen iſt; und wie bie Vernunftgefege in allen Wefen walten, 
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fo koͤnnen fie als ewige Wahrheiten in unſerm Geiſt aufgehen, 
weil er im Böttlichen gründet und berufen ift, der Wefendgemeins 
fchaft inne zu werben und fie im eigenen Willen herzuftellen. 
Alles Beſondere ift auf Anderes bezogen, daher dad Gefühl bed 
Ergänzungsbebürfnifies, der Drang der Sehnfucht nach dem 
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Liebe, der feligen Lebensvollendung. Nicht aus Wille und Bes 
wußtfeyn als einem lebernatürlichen, Spiritualiftifchen geht die 
Natur, die Realität hervor, das widerfpricht aller Erfahrung; 
thatfächlich ift Natur, Realität das Anfängliche, begriffsnoth⸗ 
wendig muß Seyn feyn, wenn ed im Gefühl feiner inne werben, 
im Denken, im Bewußtfeyn fich erfaflen, geiftig bethätigen fol. 
Die Urkraft unterfcheidet ſich unmittelbar nicht in Vorftellungen, 
fondern in Kräfte; die find real, und indem die Urfraft fich zu 
Freiheit und Bewußtfeyn erhebt, ſtellt fie diefelben fich auch vor. 
Bott ald der Eine ift das Centrum, als der Unenpliche ber 
Umfreis. Als Gentrum und ‘Beripherie ift Gott fchöpferiich 
herrfchende Einheit in feinem Reich, allumfaffender Organid- 
mus, der wahre und ganze Gott. Nur der welteinwohnende 
allen Raum fegende und erfüllende Gott ift in Wahrheit ber 
Unendliche, Allgegenwärtige, — nicht der Ienfeitige, der an ber 
Welt fein Ende hat. Er ift der Ewige, der Immerſeyende in 
der wechfelnden Bewegung und Verbindung ber endlichen Weſen; 
der Wechſel durchdauert dad unvergängliche Seyn, Gott ift der 
Almächtige, wenn alle Naturfräfte feine Kraft find und er feiner 
felbft mächtig ift als felbfibewußter Wille. Nur fo ift er felbfts 
herrlich und vermag er fich felbft zu befchränfen und dadurch die 
endlichen Wefen feyn und wirken zu laffen, und doch wieder 
ordnend und zielfeßend über ihnen zu walten. Er ift der Als 
weife, fich felbft erfcheinende Vernunft, im eignen Weſen bie 
Dinge durchfchauend, durch fein Denken und Wiffen, Alles ers 
faffend und in ben Weltgefepen ewige Wahrheiten und Gedanfen 
verwirklichend. Innerhalb berfelben waltet feine Geſtaltungs⸗ 
fraft und bethätigt er ſich als der Künftler, der mit fchöpferifcher 
Benialität die Urbilder der Dinge, der Typen und Formen ent 
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wirft, in welche die Kräfte eingehen, fo daß in ihrem Zufammens 
wirfen die Organismen hervorgehen und das Eine ald Eini- 
gung des Unterfchiedenen, die Form als das Maß der Bildungs- 
kraft anfchaulich und empfindlich wird und fo dad Wohlgefühl 
des Schönen dem Gemüthe aufgeht. ALS ewig wirkliche Har⸗ 
monie bes innern und äußern Lebens ift er das Urfchöne; ale 
Einheit des Realen und Idealen ift er die Wahrheit. Er ift 
ber Freie, ber Gütige, der Gerechte — in der fittlichen Welts 
ordnung. Gr beruft die Geifter zur Selbftbeftimmung, zur 
Selbftvervollfommnung; er läßt ben endlichen Willen bad Geſetz 
ſich felber geben, und bezeugt fich zugleich im Gewiſſen, richtend 
jede Sünde, befeligend das Gute. Als der Allgütige will er 
das Wohl Aller, aber nur fo wie er allein das Heil der freien 
Weſen wollen fann, ald das von ihnen felbft zu erringende. 
Weil Gott gut iſt, darum ift dad Gute das Eine und Eini- 
gende in den vielen Willen, und weil er ber in ber Vollendung 
feiner Selbft Selige ift, darum iſt das Gute, in dem wir 
unfere Beftimmung erreichen und mit ihm Eins werden, das 
Begluͤckende. 

Wenden wir uns nun zur Kritik der dargelegten Gotteso⸗ 
lehre des Verfaſſers, ſo muͤſſen wir vor Allem behaupten, daß 
derſelbe Spinoza's Lehre nicht richtig aufgefaßt hat. Richtig 
iſt zwar, daß Spinoza die Welt nicht als Schoͤpfung Gottes 
aus Nichts auffaßt, ſondern als nothwendige Weſensfolge 
Gottes, als Selbſtbeſtimmung, Selbſtauswirkung oder Selbſt⸗ 
verwirklichung Gottes, darum ſie als gleichewig mit Gott und 
keiner Vervollkommnung oder Verringerung ſeiner Vollkommen⸗ 
heit, keiner Vermehrung oder Verminderung, keiner Erweiterung 
oder Verengerung ſaͤhig beſtimmt. Unrichtig aber iſt, daß 
Spinoza in ſeinen Modificationen nur vorübergehende Beſtim⸗ 
mungen des Einen (der goͤttlichen Subſtanz) gefehen habe, gleich 
aufs und niederſteigenden Wellen des Meeres. Vielmehr find 
nad ihm nicht bloß die unendlich vielen Attribute der Subftanz ' 
(von denen und nur bie zwei ded unendlichen Denkens und der 
unendlichen Auspehnung befannt find), fondern auch deren Modi 
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als individuelle ewig, ſowohl die modi des unendlichen Denkens 
ald die modi der unendlichen Austehnung (die Seelen ober 
Geifter wie die Atome), die zwar — nicht in einander über: 
gehend — von einander unterfchieden und doch — weil in ber 
Subftanz eind — nicht getrennt find.”) “Der Unterfchieb von 
Leibniz befteht alfo nur darin, daß Spinoza die Individual: 
beftimmtheiten nicht als Schöpfungen oder Effulgurationen Gottes, 
jondern ald immanente Selbftbeftimmungen unmittelbar der zwei 
befannten Attribute, mittelbar ber abfoluten Subftanz felbft an- 
fießt, und fie nicht als fämmtlich geiftiger Art, fonbern als 
geiftige und förperliche (phyſtſche) beſtimmt. Auch ift ihm Gott 
nicht überhaupt bewußt» und willenlos, und nicht etwa nur in 
feinen geiftigen Modis bewußt⸗wollend, ſondern nur die Subs 
ftanz an ſich ift nicht Bewußtfeyn und Wille, wohl aber ift fie 
es in ihrem -Attribut des unendlichen Denkens, welches fein 
bloßer abftrafter Allgemeinbegriff des Denkens der endlichen bes 
wußten Welen feyn kann. Denn Spinoza fagt: „Das Denten 
ift ein Attribut Gottes ober Bott ift ein denfendes Weſen.... 
Ein Wefen, dad Unendliches auf unendliche Weife denken kann, 
ift nothivendig unendlich an Kraft ded Denfend,... Es gibt 
in Gott nothwendig eine Vorftellung ſowohl feiner 
MWefenheit, als alles Deffen, was aus feiner Wefen: 
heit nothwendig folgt... Die Vorftelung Gottes, aud 
welcher Unendliches auf unendliche Weile folgt, kann nur eine 
einzige fen... Gott ift einzig, alfo fann die Bor: 
ftellung Gottes, aus weldher Unendliches auf un: 
endlihe Weife folgt, nur eine einzige ſeyn.“*) 
Somit ift nach Spinoza Gott nicht zwar an fidh, als bes 
fiimmungslofe, unbeftimmte Subftanz betrachtet, wohl aber ſo— 
fern er fih in einem feiner und befannten zwei Attribute zum 
unendlichen Denfen beftimmt, vorftellend, fomit bewußtiwollend, 


e 


*) Die Lehre Spinoza's von Theodor Camerer, S. 23—30, 83, 
*) Spinoza's S. Werke, aus dem Rat. von Berthold Auerbach, 1, 
42 —- 43. 
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Geiſt. Daſſelbe faßt fih nad) Spinoza in einer einzigen Vor⸗ 
ftelung, in Einem Gedanfen zufammen und fällt nicht mit dem 
Inbegriff der endlichen, wenn gleich ewigen Modi deſſelben zu⸗ 
fammen, fondern unterfcheidet fi) von ihm (dem Inbegriff der 
Modi) und eignet Gott, fofern er von den Modis feines Denkens 
und damit von feinem Weltfeyn unterfchieden iſt. Wir Menfchen 
zwar, bie bewußten Modi feines unendlichen Denkens, kennen 
nur zwei von Gottes Attributen, aber man follte denken, Spinoza 
habe dem Denfen Gottes die Vorftelung, das Bewußtfeyn, die 
Kenntnig der übrigen (der unendlichen) Attribute nicht abfprechen 
wollen, was fle auch immer feyn möchten. So hätte alfo Spinoza 
boch die Geiftigfeit Gottes und die Unfterblichfeit der geiftigen 
Wefen wie die Unvergänglichfeit der phyſiſchen gelehrt? IR dieß 
Ernft, ift es haltbar gegenüber ven Auffaffungen und Auslegungen 
mindeftend der weitaus größten Mehrheit der Gefchichtichreiber 
der Philoſophie? Die Duellen geben unfere Auffaffung, bie 
auch wir früher nicht theilten, genauer befehen an die Hand, 
aber in einer bürftigen und mißdeutbaren. Form und allerdinge 
unter einer wiberfprechenden Borausfegung der Annahme der bes 
ftimmungslofen, bewußt⸗ und willenlofen und doch allbeflimmen- 
den Subftanz. Anftatt nämlich fich damit zu begnügen, zu fagen, 
auch der abfolute Geift fegt in fich eine fubftantielle Weſenheit 
voraus, und ift fomit die @eiftigfeit einer Wefenheit, macht er 
diefe bafifche Weſenheit zum Allbeftimmenden, alfo auch zum 
Beflimmenden ber göttlichen Geiftigfeit, während doch Gott nur 
als Geiſt albeftiimmend ift und feine Wefenheit nur baftidy 
und nicht beftimmend iſt. Anſtatt zu fagen, ber abfolute Geift 
beftimmt als Geift Alles, fagt er, Alles fen beftimmt aus ber. 
unbefchränften Natur oder unendlichen Macht (Subftanz) Gottes, 
als ob feine Macht den abfoluten Geift und nicht der abfolute 
Geift feine Macht beftimme. Dieß ift der ftarf naturaliftifche 
Zug in Spinoza's doch zum Spiritualismus tendirender Gottes 
lehre und biefer nicht überwundene Zug ift ed, ber Baader ver- 
anlaßte, den Spinozismus den Steinabdruf des Böhmismud zu 
nennen. Aber der Spinozismus wäre nicht einmal biefer Stein- 
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abbrud, wenn er bie Geiftigfeit Gottes nur in die endlichen 
Geifter (wie HegeD verlegte und die Unfterblichfeit der geiftigen 
Weſen leugnete. Infofern der Perfönlichfeitspantheismus eine 
Form des Theismus genannt werden kann, hat aud) der Spino⸗ 
zismus ein theiftifches Moment, ift aber darum doch nicht daß, 
was man ben firengen Theismus nennt oder ben Tcheismus, 
der die Welt als eigentliche Schöpfung Gottes behauptet, da er 
nicht einmal reiner ‘Berfönlichfeitöpantheismus ift, wiewohl er 
fi diefem von Ferne nähert. Allerdingd machte Spinoza mit 
der Behauptung, alle Beftimmtheit fey Negation, das Unenblice 
(die Subftanz) zur „Beftimmungstlofigfeit”, aber fein Irrthum 
lag gerade darin, daß er dieſe Beftimmungslofigfeit zum Als 
beftimmenden machte, nicht darin, daß er darum alle Beftimmts 
heiten aufgehoben hätte; denn die Subftanz beftimmt ſich doch 
nach ihm (fo unmöglich es ift) zum Geift, zu beſtimmten Attri- 
buten und zu ebenfo beftimmten Modis der Attribute.*) Dabei 
behält Spinozga wie den Dualismus ded unendlichen Denfend 
und der unendlichen Ausvehnung, fo im Endlichen ven Dualis— 
mus von Geift und Körper (Materie), von geiftigen Monaden 
und Förperlichen Atomen bei (denn feine einfachen Körper fönnen 
nur Atome feyn), die jedoch, aber nur in der Subftanz, ein? 
find, und duldet feinen Uebergang von den einen in die andern, 
alfo Feine potenzirende oder fteigernde Erhebung, Metamorphole 
der Atome in Monaden, ber bewußtlofen in bewußte Welten, 
der Förperlichen Wefen in geiftige, wiewohl er alle Förperlichen 
Weſen in ben verfchiedenften Gradationen befeelt nennt, ohne 
doch die niedrigern Grade des Beſeeltſeyns in höhere und höchfte, 
in vernünftig geiftige, übergehen zu laflen. Auch der Verf. kann 
im Endlichen des Dualismus von Geift und Materie — fagen 
wir von Monaden und Atomen — nicht recht entbehren, ver- 
wiſcht aber oder hebt fogar auf den Unterfchieb zwifchen beiden, 
indem er die bewußtlofen zu beiwußten Wefen ſich erheben läßt. 
Im Grunde hebt er alfo die Atome auf und fennt nur Monaden, 


*) Bergl. Reue Studien von Roſenkranz III, 6. 
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bie zwar an ſich bewußtlos, aber bewußtieynsfähig find und 
aus der Berwußtlofigfeit ſich felbft (1) zum Bermußtfeyn erheben, 
man fieht nicht, ob in unendlicher Zeit alle, oder nur ein Theil 
unter begünftigenden Berhältniffen. Daß der Berf. das Ber- 
hältniß von Spinoza und Leibniz unrichtig faßt und den Gott 
Spinoza’d nur im Menfchen zum Bewußtieyn fommen läßt, ift 
ichon gezeigt worben. Am aber unfern Unterfchied von Atomen 
und Monaden Far zu ftellen, wollen wir die Atomiftif unter, 
fuchen. Der Berf. fagte (S. 34): „Unveränderlich in ihrem 
Weſen, ihrem unzerftörbaren Beftande, ihrem gefeglichen Ber» 
halten zu andern können fie (die Atome) doch in wechfelnden 
Lagen und Verbindungen auch wechſelnde Veränderungen in 
ihrem innern Seyn erfahren, und wir dürfen vermutben, 
daß auch hier dad Innere und das Aeußere einander entfprechen, 
und in den Kraftweſen bedingt ift, was an ihnen und durch fie 
in die Erfcheinung tritt." Man fann auch die Monadologie 
Atomismus nennen, muß fie aber alddann nad) dem Ausdruck 
des Leibniz fcharf von der corpuscularen, materialen unters 
ſcheiden. Die legtere, welche fo lange von vielen Naturforfchern 
fo bartnädig vertheidigt wurde, auch von dem fonft fo hoch⸗ 
verdienten, genialen Liebig, nicht zwar als abfolute, wie bei den 
Materialiften, fcheint jebt im Abfterben begriffen zu feyn. Sogar 
im „Kosmos“, der unter die Aegide Darwin’d und Hacckel's 
geftellten Zeitfcehrift der Darwinianer wurde fie fürzlich — mit 
benfelben Gründen wie vom Recenfenten — in vortreffliher Zus 
fammenfafjung "der entfcheidenden Momente von Brof. Dr. Fritz 
Schulte widerlegt und die Nothwendigfeit ihrer Uingeftaltung 
zur Monadologie nachgewiefen.*) Aber auch der Berfafler hat 


*) Kosmos: Beitichrift für einheitliche Weltanfchauung ac. von Caſpari, 
G. Jäger und E. Kraufe, I. Jahrgang, 10te8 Heft (Januar 1878), Ab⸗ 
handlung Weber das Verhältniß der griechifchen Naturphilofophle gur mo⸗ 
dernen Naturwiffenfhaft von Prof. Dr. Fri Schulge, S. 307-310. In 
denfelben Gedankenkreis lenkt Zöllner mit Beziehung auf Bascowich, Fa⸗ 
raday ꝛe. ein in feinen Wiffenfchaftliden Abhandlungen I, 63 ff. „Das 
Atom, von feinem (angeblichen materiellen) Kerne befreit, verwandelt fidh 
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entweder den Atomismus nie als corpuscularen verſtanden oder 
denſelben aufgegeben, da er jetzt die Atome als individualifirte 
Kraͤfte (nicht die Kraft als Eigenſchaft des Stoffes) auffaßt und 
das fogenannte Materielle als Wirkung und Erſcheinung der 
Kraͤfte gelten macht. Damit aber bekennt er fi zur Monado⸗ 
logie, zum ſpiritualen Atomismus. Dieß um ſo ſicherer, als 
corpusculare Atome, ſtarre empfindungsloſe Koͤrperchen unfähig 
wären, aus Empfindungslofigfeit zu Empfindungsfähigfeit und 
zum Empfinden, aus Bewußtlofigfeit zu Bewußtſeyn aufzufteigen, 
was er doch ald möglich, und wirklid geworden annimmt. Auf 
die Annahme 'corpuscularer Atome die Entwicklungs⸗ und Ab: 
ſtammungslehre aufbauen wollen, würde der widerfinnige Verſuch 
feyn, aus dem Tode dad Leben, aus der Empfindungs> und 
Bewußtſeynsunfaͤhigkeit Empfindung und Bewußtfeyn entfpringen 
zu laffen. Wenn aljo die Entwidelungslehre möglicy und vollends 
wenn fie wahr ift, fo fann fie es nur feyn unter der Voraus⸗ 
fegung der Monadologie, der Annahme, daß die einfachen Wefen: 
heiten, welche allem Zufammengefegten zu Grunde liegen, nicht 
jehr kleine todte Körperchen, ſondern fpirituale, empfindungs⸗ 
fähige, wenn nicht ftets ſchon, in welchen geringen Graben 
immer, empfindende Kräfte find.- Die corpusculare, die materia- 
liſtiſche Abſtammungslehre ift und bleibt abfurd.*) Obgleich ber 
Verf. die corpudcularen Atome eigentlich aufgehoben hat, ſpricht 
er body fortwährend von dem angeblich unentbehrlichen Dualid- 
mus jelbftlofer und ſelbſtſeyender Kräfte, der, weil aus bem 
Einen entipringend, verfühnt feyn fol, während er doch wieder 


nothwendig in ein Kraftcentrum.” Schelling hatte freudig Faraday's Kraft- 
atome begrüßt. Vergl. Tie Atomiftit von R. Graßmann. 

*) Vergl. unfere Recenfion der Rede N. Virchow's: Die Freiheit der 
Wiſſenſchaft in dieſer Zeitföhrift: Neue Folge 72. B. 1. Heft, ©. 117—128. 
Waygoldt (Darwinismus, Religion, Sittlichkeit, S.151) fagt: „Die Ent- 
wicklungslehre wird ſich wohl flegreich erhalten, aber nur mit der Annahme 
eines zwedgeleiteten Kortfchreitend, nur unter der Vorausſetzung einer Logis 
[hen Triebkraft.” Aus folcher berechtigten Annahme folgt die Unhaltbarkeit 
des Materialismus mitfommt feiner noch dazu abfoluten materialiftifchen 
Atomiftif. Ä 
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die felbftfeyenden Kräfte aus den felbftlofen fich erheben läßt 
und noch dazu durch Selbftihat. Das Selbftlofe fol ſich alfo 
durch Seldfithat aus feiner Selbftlofigfeit zur Selbftigfeit er⸗ 
heben fönnen und erheben! Wenn das nicht wunderbar, zauber- 
haft feyn fol, was fol e8 denn feyn? Sol es das Eine, aus dem 
e8 hervorgegangen ift, in ihm bewirfen, dann wird ed von ihm 
ſelbſt doch nicht bewirft. Es wird gefagt: Das Eine ift die Kraft, 
Materie ihre Veräußerlichung, Bewußtſeyn ihre Verinnerlichung. 
Sieht denn dieß Kunftftüd nicht der Hegelichen Lehre fo Ahnlich 
wie ein Ei dem andern? nur verändert durch die Annahme, baß 
das felbfibewußte Eine fi, in der Entäußerung zu Kraftatomen 
in ihnen bewußtlod machen müßte, um ſich aus ihnen wieder 
zum Bewußtſeyn herzuftellen. Während das ewig Eine als 
Selbftbewußted fort und fort in fich fich bewußt ift und bleibt, 
macht es fich in den entäußerten Srattatomen bewußtlos, die es 
doch immer zugleich felbft ift und bleibt, und bevor nun die 
bewußtlofen Kraftatome durch (unbegreifliche) Selbftthat ſich bes 
wußt machen, verdunfeln fie in der Abfcheidung von dem Einen den 
eignen lichten Lebensgrund, den fe erft in der Erfenntniß, Glieder 
des Ganzen zu feyn, wieder gewinnen. Klingt dieß nicht etwas 
ftarf romantiſch?“) Iſt ed da zum Verwundern, wenn der Berf. 
feine fefte Gewißheit von feinen Aufftellungen bat und ihnen 
— wenigftend an diefer Stelle — nur hypothetifchen Werth bei- 
legt, zufrieden, wenn ihm das Recht eingeräumt wird, auch 
eine Hypotheſe aufftellen zu dürfen? Wir erfennen gerne an, 
daß, wenn bie Bhilofophie hier über Hypotheſen nicht hinaus⸗ 
fommen fönnte, die von ihm aufgeftellte vom Einen fich zum 
immanenten Kosmos entfaltenden Urweſen als Urgeift noch immer 
ſehr bedeutende Vorzuͤge vor der Hypotheſe des Pluralismus der 


*) Oder getraut fi der Verf. in allem Ernſte uns zu zeigen, daß und 
wie aus bewußtlofen Thätigkeiten der Atome endlich doch Bewußtſeyn hervor⸗ 
fpringen könnte und müßte? Wir würden es nicht mehr romantifch nennen, 
wenn und folche Genefid evident gemacht werden könnte. Selbſt Naegeli 
getraut fich nicht, aus abfolut empfindungslofen Atomen Leben und Bewußt⸗ 
feyn erflären zu wollen. 

Zeitſchr. fe Philoſ. u. philoſ. Kritil. 78. Band. 19 
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Materialiften, der auseinander liegenden Vielheit abjoluter (dem 
Seyn nad) unbedingter) Atome, haben würde. Aber wir ver: 
langen von der Philofophie mehr als Hypothefe, wirkliches 
Wiffen, Gewißheit, mag man Tegtere auch mit Ulrici wiffen: 
ſchaftlichen Glauben nennen. Ein Wiffen von Gott hat der 
Berf. nicht, nur Gefühl des Unendlichen, Vermuthung, Wahr: 
fcheinlichkeit, praftifches Boftulat, Glauben. Die Einwürfe Kants 
gegen die Gültigfeit des ontologifchen, des apriorifchen Beweiled 
für das Dafeyn Gottes gelten ihm für unwiderleglich. Aber 
die Confequenzen Kant’d, die Behauptung der Unerfennbarkeit 
ded Ueberfinnlichen, gleichviel ob von Oben herab oder von 
Unten hinauf angeftrebt, zieht er nicht oder dody nur halb und 
halb, und bietet der Welt, was Kant für Scheinwiſſenſchaft er 
flärt haben würde, als Wiflenfchaft an, wenn der Verf. es gleich 
da und dort ald Hypothefe bezeichnet. Wenn Kant von Gott 
ſprach, fo nahm er ihn im moralifchen Glauben als überwelt- 
lihen vollendeten Geiſt an und fchloß in diefem moralifchen 
Glauben jeden Pantheismus aus, auch den Gott Perfönlichkeit 
beilegenden. Die Welt war ihm in demfelben Glauben Schöpfung 
Gottes und nicht feine Selbſtverwirklichung. Wer die legtere An- 
ſicht aufftelt, überfehreitet nad) Kant die Grenzen ber menſch⸗ 
lichen Bernunft und erzeugt eine bloße Scheinwifjenfchaft; macht 
er aber diefe wieder zur bloßen Hypothefe, fo hat er nad) Kant 
fiteng genommen fo gut wie nichts geleiftet. Hypotheſen find 
zollfrei, aber Wiffenfchaft find fie nicht, höchftens daß fie, was 
allerdings von ihnen reichlich geleiftet wurde, Wifjenfchaft vor- 
bereiten koͤnnen in erforfchbaren Gebieten, wozu aber nach) Kant 
das Meberfinnliche nicht gehört. Nach dem Verfaffer hat (S. 421) 
Kant's Kritif allerdings jener „ſchwärmeriſchen“ Metaphyſik ein 
Ende gemacht, die dad vor- oder überweltliche Weſen Gottes 
aus reiner Vernunft oder nach Sägen einer fogenannten übers 
natürlichen Offenbarung darftelen will und vom menſchlichen 
Stands und Augpunkt ſich in den göttlichen zu verfeßen meint. *) 

*) Dieß fol wohl auch von Baader gelten, den es aber nicht trifft, 


weil was er vom Leben Gottes Ichrte, auf Rückſchlüſſen aus den Erfahrungen 
und Erkenntniffen des menfchlichen Geiſtes beruht. 
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Angenommen dieß wäre wahr, würde es dann doch mit Kant 
ſtimmen, auf dem Wege der Erfahrung, der Inbuftion, des 
Ganges von Unten nad) Oben, von der Welt zu Gott, zu ben» 
jelben Ergebniflen gelangen zu wollen, zu welchen der Pantheis⸗ 
mus, ſey er auch Perſoͤnlichkeitspantheismus, von Oben herab, 
apriori, gelangt zu feyn glaubte? Gewiß nicht, Kantiſch wäre 
dieß in feinem alle, auch wenn es ſich abgefehen von Kant 
body bewahrheiten könnte, was aber nicht ſeyn fann, weil Ers 
fahrung ohne apriorifchen Einfchlag niemald mehr ale Wahrs- 
Icheinlichkeit, fo hoch fie fteigen möge, gewähren kann. Kant 
würde von feinem Etandpunft der praftifchen Vernunft aus bie 
„Hypotheſe“ des Verfaſſers von der Weſens-Immanenz Gottes 
in der Welt nicht einmal wahrſcheinlich gefunden haben, ſondern 
theoretiſch unentſcheidbar, praktiſch aber irrig, weil dem Vernunft⸗ 
glauben widerſprechend, der den uͤberweltlichen Gott verlangt. 
Entweder alſo der Verf. beruft ſich auf Kant mit feiner Be⸗ 
hauptung: Gott iſt eine Vernunftidee, aber wir haben von ſeiner 
Realitaͤt keine wiſſenſchaftliche Gewißheit (eine ſolche koͤnnte gar 
nicht finnlich und auch nicht mathematiſch und koͤnnte doch, 
wenn überhaupt möglich, eine wiflenfchaftliche feyn), feine An⸗ 
nahme bleibt jedoch eine Forderung der praftifchen Bernunft, 
dann muß er feine „Hypotheſe“ fallen laſſen, ober, er will fie 
aufrecht halten, dann darf er ſich nicht auf Kant berufen. Soll 
MWefenserfenntnig Gottes und der Welt und ihres Verhältniffes 
in irgend einem Maaße möglid) feyn, fo muß über Kant hinaus: 
gefchritten und die Berechtigung dazu nadhgemwiefen werben. Dieß 
haben 3. G. Fichte, Schelling, Hegel, Baader, Kraufe, H. Ritter, *) 





2) H. Ritter nennt fein Syftem einen neuen (dur den Kriticismus 
hindurchgegangenen) Dogmatismus, widerlegt den Kriticismus kritiſch und 
Degründet mit tiefeindringenden Gründen die Berechtigung eined neuen Dogmas 
tismus. S. Encyclopädie der philofophifchen Wiflenfchaften I, 3677 ff. 
Der Kriticismus Kant’ ift im Grunde doch nichts Anderes als eine Ein- 
ſchränkung des Skepticismus dur Dogmatismus und dieſes durch jenen, 
alfo ein Mittelding zwifchen beiden. Er erfchrat vor dem Skepticismus und 
erfchraf ebenfo vor dem Dogmatidmus, fuchte nun Rettung in einem Mitt 
Veren zwifchen beiden, und blieb daher halb ſkeptiſch, halb dogmatiſch. Oder 
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Ulrici in verfchiedener Weife verfucht, dann aber nicht Hypo 
thefe, Sondern wiflenfchaftliche Erfenntniß zu geben behauptet. 
Es wäre heute zu unterfuchen, ob und inwieweit es ihnen ober 
Einem und dem Andern von ihnen gelungen ift, und aud) einige 
ihrer Nachfolger wie Bortlage, Harms ıc. wären in bie Unter 
fuchung einzubeziehen. Es wäre fogar über Kant hinaus zurüd: 
zugehen auf Leibniz und Spinoza, um zu prüfen, ob fie bezüglid 
des Beweiſes für das Dafeyn Gottes nicht fchon das Richtige 
gefehen oder doch angebahnt haben, und ob überhaupt ihnen 
gegenüber der Kantiſche Kriticismus wirflich die volle Berechti⸗ 
gung in Anfprudy nehmen darf, die er fich beilegt und bie fo 
Viele ihm zuerkannt haben. Pruͤfen wir 3. B. den apriorifchen 
Beweis Spinoza's für das Dafeyn Gotted ald des einzigen Ab- 
foluten, von näheren Beftimmungen beffelben abgefehen. Wie 
lautet er? „Unter Urfache feiner felbft verftehe ich dad, deſſen 
Mefen das Dafeyn in fich fchließt, oder das, deſſen Natur nicht 
anderd als dafeyend begriffen werden Ffann.... Unter Subftanz 
verftehe ich dad, was in fi ift und aus fich begriffen wird; 
das heißt das, deſſen Begriff nicht des Begriffes anderer Dinge 
bedarf, um daraus gebildet werben zu müffen.... Unter Gott 
verftehe ich das fehlechthin unendliche Seyende, d. h. die Sub- 
ftanz, die aus unendlichen Attributen befteht, von denen jebed 
ein ewiges und unendliche Wefen ausdrüdt."*) — Diefe Auf- 
ftellung vertheidigt nun Spinoza gegen eine Einwendung, bie 
im Kern der Sache dieſelbe ift, welche Kant gegen den ontologi- 
ſchen Beweis gelten machen wollte, die übrigens ſchon Gaunilo 
im Mittelalter vorgebracht Hatte. Spinoza erklärt: „Wenn 
Semand fagte, er habe eine klare und beftimmte d. h. richtige 
Vorſtellung von der Subftanz, er fey aber dennoch ungewiß, ob 
eine folche Subftanz da fey, fo wäre dieſes wahrlich baflelbe, 
als wenn er fagte, er babe eine wahre Vorftelung, er ſey aber 


iſt er nicht feeptifch, wenn er alle Erkenntnißmoͤglichkeit des Ueberſinnlichen 
leugnet, und nicht dogmatiſch, wenn er apriorifche Anſchauungs⸗ und Er 
kenntnißformen lehrt? 

*) Mit dieſen Sätzen beginnt Spinoza feine Ethik. 
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dennoch nicht gewiß, ob fie nicht falfch fey.” Dagegen murbe 
und wird in biefer oder jener Baffung eingewendet: bie Vor⸗ 
ftellung, befier der Begriff, die Ipee von Gott kann fubjeftiv 
richtig, nach Weſen und Geſetz der Bernunft zutreffend, adäquat 
gebildet feyn, aber möglicherweife Fann ihm oder ihr im Reiche 
des Dafeyenden nichts Objeftives entfprechen, und wenn ed ihm 
oder ihr auch (zufälligerweife) entfpräche, fo würde dies doch 
nicht aus dem Begriff von Gott folgen. Hierauf wäre viel 
feiht im Sinne Spinoza's zu erwibdern: Aus dem Begriff 
Gottes Folgen heißt nicht aus ihm Erfehaffenswerben. Gott 
wird eben nicht erfchaffen und ift nicht erfchaffen. Soll und 
fann alfo Gott nicht aus dem menfchlichen Begriff von ihm 
gefchaffen werden, fo fann die Untrennbarkeit der behaupteten 
Richtigkeit des Begriffs von Gott von ber Gewißheit feines Das 
ſeyns nichts Anderes bedeuten, als der Begriff Gottes brüdt 
im Geifte — gebanflih — das wahre Weien Gottes aus, 
welches gerade darin befteht, daß es als das Unbedingte, bas 
alles Andere, auch den menfchlichen Geift und mit feinen Bes 
griffen auch feinen Begriff von Gott Bedingende ift, fomit das 
von aller Vorausſetzung (auch des Begriffs von ihm) Freie, 
vorausfegungdlos Seyende.*) Ein ſolches muß vernunftnoths 
wendig ald völlig einzig exiſtiren, fonft Fönnte überhaupt nichte 
exiſtiren, was anzunehmen wiberfinnig ift, weil unleugbar Wirk 
liches exiftirt. Wenn Wirfliches exifirt, fo ift e8 entweder uns 
bedingt oder bedingt, folglich ift das Unbedingte jedenfalls wirk⸗ 
lich, weil fonft auch fein Bedingtes exiftiren koͤnnte. 

Kant dagegen erklärt fich im Weientlichen alfo: Die Idee 
Gottes ift eine nothwendige Vernunftidee. Der Begriff von 
Gott iſt der Begriff eines abfoluten, aus und durch ſich feyen- 
den unendlichen fchranfenlofen Weſens, Urgrund und Urfacdhe 
alles endlichen Dafeyenden. Aber aus dem Begriff, der Idee 
Gottes, folgt nicht fein Dafeyn. Gott kann feyn, aber aus 





*) D. h. wenn der Menfh von Gott richtig dent, fo weiß er, daß 
Gott war, iſt und fen wird, auch wenn der Menſch gar nicht wäre oder 
keinen Begriff von ihm hätte. 


294 | Rexenflonen. 


unferem Beariff von Gott kann fein Dafeyn nicht erwiefen 
werben. Aber auch fein Richtfeyn kann nicht erwiefen werben. 
Daher ift es möglich, daß er ift, und die praftifche Vernunft 
fann fein Dafeyn deßhalb ohne Widerſpruch  poftuliren und 
glauben, weil ohne diefen Glauben fittliches Leben und fittlide 
Weltauffaffung nicht möglich wäre. 

Dagegen kann nachgewieſen werden, daß, da Sant bie 
Möglichkeit der Exiſtenz Gottes zugeben muß, weil an Unmög- 
liched oder an als unmöglich Erkanntes vernunftmäßig nicht 
geglaubt werden Fann, aud ein Glaube an Gott aus moralis 
fhen Gründen ohne Einräumung der Möglichkeit Gottes un- 
möglich wäre. Da aber eine reine abfolute, unendliche Möglich 
keit nie aus ſich heraudtreten, nie in irgend eine Wirklichkeit 
aus fich felbft übergehen koͤnnte, wozu ihr jedes aftualifirende 
Dermögen abgehen würde, fomit fo gut wie nicht wäre, fo feht 
fie, wenn fie nicht ein Wirfungslofes, umfonft Angenommenes 
feyn fol, ein Wirfliches voraus, welches fie zu aftualifiren ver⸗ 
mag und dieſes kann nur ein Unbedingtes, Unendliches feyn, 
da Bedingted nur durch Unbedingtes feyn kann und ohnehin ein 
Bedingtes niemals Macht über die Unendlichfeit des Möglichen 
haben könnte, Der ontologifche Beweis für das Daſeyn Gottes 
fohließt aus der Vernunftnotäwendigfeit des Begriffs von Gott, 
daß er fih als der Begriff eines bedingten Weſens und alfo 
als felber bedingt nur aus der Exiſtenz des Unbedingten erffärt. 

Diefer Beweis, der ein Gewißwiſſen gewährt, wie die Philo⸗ 
fophie verlangt, wenn fie Wiffenfchaft ſeyn fol, ift weder ſinnlich 
noch mathematiſch — was er auch weder feyn fol noch kann —, 
und doch wiflenfchaftlih und zwar philoſophiſch-wiſſenſchaftlich. 
Er hat nicht im Geringften zur nothwendigen Folge, daß nun 
dad Gute aus Furcht und Hoffnung, nicht aus Achtung vor 
dem Sittengefeß gethan würde. Wäre es der Fall, fo würde 
die „Hypotheſe“ von Gott gleichwie der Kantifche moralifche 
Glaube die gleiche Folge haben müflen, es fey denn, daß bie 
„Hypotheſe“ umfonft aufgeftellt, der moralifche Glaube fein ge 
feftigter wäre. Wenn Kant bie Religion als Erkenntniß ber 
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Pflicht als göttlicher Gebote erklärt, fo will er doch nicht und 
beforgt auch nicht, daß nach diefer Erklärung die Menfchen das 
Gute nothwendig nicht aus Achtung vor dem Sittengefege thun 
würden. Die großen Forfcher Kepler, Spinoza, Leibniz, Newton, 
Kant ıc. dachten anders hierüber als ber Berfafler und bewährten 
durch ihr Leben bie fefte Ueberzeugung von dem Dafeyn Gotted.*) 
Obgleich nach des Berfafferd Meberzeugung, oder bürfen wir 
fegen nad feiner Hypotheſe, Gott und alled Seyende in ihm 
ewig ift, kann er doch fagen: „Die Urfraft (worunter er doch 
wohl Gott. verfteht) unterfcheidet fich unmittelbar nicht in Vor⸗ 
ftellungen, fondern in Kräften; die find real, und indem. bie 
Urkraft fih zu Freiheit und Bewußtſeyn erhebt, ſtellt fie dies 
felben auch vor." Wäre dieß woͤrtlich zu nehmen und nicht 
bloß als eine Ungenauigfeit des Ausdruds, fo würde Gott bes 
wußtlos ſeyn und bewußtlos fi in Kräfte unterfcheiden und 
dann erft fi) zum Bewußtſeyn erheben, was doch wohl nicht 
gut feine wirkliche Meinung feyn kann, fonft wären bie Unter 
fheidtungen in Gott blinde Wirkungen und die Atome oder 
Monaden eher ald fie von Gott gewußt würden. Es würde 
diefe Meinung an Schelling’d dunflen Grund in Gott erinnern, 
den Baader aufhob und verneinte, nachweiſend, daß Gott ein 
(geiftige8) Licht fey, in dem Feine Finfterniß angetroffen werde. **) 

Doch mag jene Aeußerung des Verfaſſers nur eine Ungenauig- 
feit des Ausdrucks fern, wenn auch eine nicht unbedenkliche. 
Jetzt erft Fönnen wir und genauer zu dem eigentlichen Kern feiner 
Lehre oder Hypotheſe wenden, zu ber Frage, ob feine Gott⸗ 
Weltlehre flihhaltig ifl. Abgeſehen davon, daß der Verf. einen 
eigentlichen wiffenfchaftlichen Beweis für das Dafeyn Gottes 
nicht geführt hat, fondern daffelbe ald im Gefühl gegeben an- 
nimmt oder auch beiläufig fi auf den Beweid Kant's aus 


*, Berg. Wiffenichaftlihe Abhandlungen von Friedrich Zöllner, I, 
209 ff. 

**) Die Schelling’fche Lehre vom dunklen Grunde in Gott beruht 
wenigſtens nach Baader auf einem Mißverfländnig 3. Böhme’s. 
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moralifchen Gründen flüst,*) erweift ſich, inbaltlich betrachtet, 
fein Stantpunft erbaben über den Materialismus, Naturalid- 
mus, Hylozoismus, den gemeinen ‘Bantheiömus, ohne darum 
dem Deismus anheimzufallen. Da er die Berfönlichfeit Gottes 
anerfennt und gegen Einwendungen in Schug nimmt, fo ift 
feine Lehre inſoweit theiftifh und fomit als eine befonbere 
Form des Theismus anzuerfennen, nur daß fie zugleich in» 
fofern pantheiftifch ift, als fie fich zu der Behauptung befennt, 
Gott, der perfönliche Gott, fey alles Seyende, und was wir 
bie Welt nennen, die ihm mit dem Atomen» oder Monaben: 
Univerfum zufammenfält, fey die Selbftgeftaltung, Selbftver- 
wirffihung oder Selbflauswirfung des perfönlichen Gotted. 
Schöpfung wäre danach nichts Anderes als ewige Selbftherauß: 
ſtellung, Selbfterfheinung Gottes in feiner totalen Unendlichkeit. 
Hieraus würde folgen, daß Vermehrung oder Verminderung ber 
Vollkommenheit Gottes, die ihm als dem Abfoluten und Uns 
endlichen zufommen muß, unmöglich wäre, nicht bloß fofern er 
Selbſtbewußtſeyn und Wille und Macht ift, fondern auch fofern 
er fih in ein Monadenuniverfum, die Totalität der Welt, bie 
er zugleich felber ift, ausbreitet. Seiner Bollfommenheit müßte 
auch die Welt in der Gefammtheit ihrer Individualgeftaltungen 
theilhaftig feyn. Iſt Gott ewiges unenbliches Wiffen und Weis: 
heit, ewiger Wille, Güte und Liebe, fo muß die Welt fie in 
ihrer Totalität rein widerfpiegeln. Iſt Gott der Allfeyende, fo 
muß er auch der Allbeftimmende und die Welt in allen ihren 
Individuen das Allbeſtimmte fern. Wie eine Selbfibeftimmung 
in den Individuen der Welt auffommen fönnte, wäre abſolut 
nicht einzufehen. Das allgemein Determinirtfeyn in den Indivi⸗ 
duen, der allgemeine Determinismus, würde aus dem perföns 
lichen Gott, der eins mit feiner ewigen unmanbelbaren Vernunft 
ift, mit derfelben ftrengen Nothwenbigfeit folgen, wie Spinoza 
ben Determinismus aus ber einigen an fich unperfönlichen Sub- 


*) Gelegentlich wirft er wohl auch den Gedanken bin, daß Bedingtes 
auf ein Unbedingtes zurückweiſe und es vorausſetze. Uber nähere Be 
gründung fehlt. 
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ftanz abgeleitet hat. Da ibm die Subftanz Alles ift, was feyn 
fann, worein er bie Bollfommenheit Gottes ſetzt, fo ift ihm 
auch wie für Spinoza die Welt ewig vollfommen, erhebt fich 
nicht zu größerer Vollkommenheit und finft nicht zu geringerer 
herab. Daran ändert fih für Spinoza auch nichts durch das 
unendliche Denfen,. welches er als eins der unendlichen Attri⸗ 
bute der Subſtanz zufchreibt und welches ſich fogar in einer 
einigen Vorſtellung zufammenfaßt, Dieſe Auffaffung nöthigt 
ibn zu der Behauptung, daß Gott nicht nad) Zweden hanbfe, 
woburd er als unvollkommen erfcheinen würde, fonbern nach 
der Natur feined Wefens, wodurd die Vorftellungen von Gut 
und Böfe, Verdienft und Sünde, Lob und Tadel, Ordnung und 
Berwirrung, Schönheit und Häßlichkeit ꝛc. als Vorurtheile hin⸗ 
wegfallen, ba fie nur Modi der Einbildungsfraft find, bie nicht 
die Ratur irgend eined Dinge, fondern nur die Verfaffung der 
Einbildungdfraft anzeigen. Nach Spinoza muß die Bollfommen- 
heit der Dinge nad) ihrer Natur und ihrem Vermögen allein 
geichäßt werden, und die Dinge find beßhalb nicht mehr oder 
‚minder vollfommen, weil file den Sinn der Menfchen ergößen 
oder verlegen, weil fie der menfchlichen Natur zufagen ober ihr 
entgegen find, Warum aber Gott nicht alle Menfchen fo ges 
fchaffen hat, daß fie blos durch die Führung ihrer Bernunft 
geleitet werden, erklärt ſich nach Spinoza daraus, weil er Stoff 
hatte Alles zu fchaffen von der höchften nämlich bis zur niebrig- 
ften Stufe der VBollfommenheit (doch wieder größere und niebere 
Bolfommenheit!), oder eigentlicher gefprochen, weil die Geſetze 
feiner Ratur fo umfafjend waren, daß fie zur Hervorbringung 
alles deſſen, was von einem unendlichen Berftande begriffen 
werben kann, ausreichten. Alfo auch das phyſiſche und geiftige 
Uebel in allen Geftalten Tann vom unendlichen Denfen als zu 
ihm gehörig und .fomit ald ganz in ber Orbnung begriffen 
werben! Tieferen Sinn hat ed, wenn Kant (theiftifch) fagt, 
Daß Gottes Werfe al die Größe und Mannichfaltigkeit hätten, 
bie fie nur faffen könnten. Wir unterfuchen bier nicht, ob ber 
Schluß der Ethik Spinoza's mit dieſem Determinismus verträg- 
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lich iſt, wo geſagt wird, daß der von ihm gezeigte Weg zur 
wahren Erkenntniß und zum Beſitz der wahren Seelenruhe zwar 
fehr fchwierig fcheine, aber fich doch finden laſſe (von 
Allen, nicht von ihm allein?). Wie fol dieß ftattfinden können, 
wenn Alle unbedingt determinirt find und die Freiheit des Willens 
abfolut verneint wird? Der Berf. glaubt aus dem Begriff der 
abfoluten Berfönlichfeit Gottes nicht die gleichen Bolgerungen 
zichen zu müflfen, weldye Spinoza aus dem Begriffe ber ab: 
foluten Subftanzg gezogen hat. Allein da ihm die abfolute 
Perfönlichfeit die unmandelbare ewige Vernunft, ber ewig fih 
ſelbſt gleiche unveränderliche vollfommene Wille ift, die abfolute 
Macht, der nichts widerſteht und widerfichen Tann und bie 
darum alles Seyende ift; da ihm Gott nicht der Herr, der Be 
herrfchende feiner Vernunft, feines Willens und feiner Macht 
ift, fondern diefe felbft, in ihnen aufgehend, und frei nur weil 
er died Alles ganz und vol aus ſich felbft iſt, fo ſieht man 
feine Möglichkeit, wie Gott, mag er fih auch in ſich in un 
endliche Mopdificationen unterfcheiden koͤnnen, etwas von fih 
— fi theilend — loslaſſen, aus fich entlaffen, zur Selbftthätig- 
feit entäußern, mit einer folchen Freiheit des Willens begaben 
fann, bie er felbft nicht hat, nämlich mit einer in gewiſſem 
Maage indeterminiftifchen Freiheit des Willens, die ſich aus ſich 
zu Dem oder zu Ienem, zum Guten ober zum Böfen, zum 
Recht oder zum Unrecht ıc. beftimmen fann. ft Gott im eigent- 
lichften Verftande alle Dinge, das Bentrum der ‘Beripherie des 
feine eigene Wefenheit entfaltenden Monadenreichs, fo ift er auch 
das All» und Allein-Beftimmende von Allem, und, wenn wir 
diefe Anfchauung in bie erfcheinende Wirklichkeit verfolgen wollen, 
fo beftimmt fih Gott von Ewigkeit zu einer Welt des Unorgas 
nifchen in allen Geftaltungen und ift fie felbft, er fleigt aus ſich 
- felbft als dem Unorganifchen auf zum Organifchen, zur Pflanzen, 
Thiers und Menfchenwelt und ift fie alle felbft und wirft alle 
Thätigkeiten und Verrichtungen in ihnen ſelbſt. Er ift ber Vers 
giftende im Gift, der Blutfaugende und Duälende im Infeft, 
der Stiereverfchlingende im Löwen, der Menfchenfrefiende im 








Barriere: Die fittliche Weltordnung, 299 


Tiger und Hayfifch, der Glauben Erzeugende im Gläubigen, 
der Unglauben Erzeugende im Ungläubigen, der Edelfinn, Güte, 
Liebe Erzeugende im Edlen, der VerbrechersLuft und That Er: 
zeugenbe im Verbrecher, im Heiligen im Himmel, im Berdammten 
in der Hölle. Wenn der Berfaffer diefe Bolgerungen nicht zieht, 
fo verfährt er eben unfolgerichtig" und entnimmt aus dem reinen 
Theismus Gedanken, bie ihm nicht zuftehen, weil fie nicht bloß 
aus feinen Vorberfägen nicht folgen, fondern fogar mit ihnen 
im Widerſpruch ſtehen. Man fann fie glüdliche Inconfequenzen 
nennen, und ſich ihrer erfreuen, aber fie hören damit nicht auf 
Sneonfequenzen zu feyn. Nach dem Verf. if Gottes Perfönlich- 
feit, Selbſtbewußtſeyn und Wille, nicht die ewig in fidh voll 
endete, in fich befchloflene Borausfegung feiner Weltichöpfung, 
fondern er beſtimmt fich feiner Natur nach — nicht durch Ge⸗ 
danfen und Entſchluß — zur Geftaltung eined Monadenreichs 
(da8 wir, wiewohl es in Gott und Gott felbft if, Welt nennen) 
und ift nur vermittelt diefes aus feiner Natur folgenden Mo⸗ 
nadenreichs Bewußtſeyn, Wille, Geift, Berfönlichkeit. Nur in 
ber und durch die Hervorbringung der Welt ift er Beifl. “Dem 
Monadenreich ald Naturwirkung Gottes kann alfo nicht „Freude 
und Würbe” der Willensfreiheit verliehen feyn, um fo weniger 
als fie ſich erft durch eine unbegreifliche Cunmögliche) Selbftthat 
aus Bewußtlofigfeit zu Bewußtfeyn erheben follen. Iſt alles 
fogenannte Gefchaffene — wenn auch nicht zeitlich doch begriff: 
lich — vorgeiftige Naturwirkung Gottes, fo kann er auch den 
naturnothwendig wirkenden Gefegen feiner Natur nie entrinnen, 
und bie Offenbarung Gotted in ihnen ald Bernunft und Güte 
fann feine Emancipation zur zurechnungsfähigen Yreiheit des 
Willend der Monaden oder eine Theils derfelben feyn, Gott 
muß. nicht darum ruhender Zuſtand feyn, weil er in feiner 
ewigen überweltlihen Vollendung fich felbft genug ift, denn er 
ift ewige Selbfterneuerung und Selbfiverfingung. Die Welt: 
Ihöpfung ift nicht ein Aft eines göttlichen Bebürfniffes, der ihn 
erft von Armuth des Seyns, von Nichtvollendetheit befreite, nicht 
ein Akt der Roth zum Erlangen feiner Bollfommenheit, fondern 
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ein freier Aft feiner Liebe und Güte aus der Fülle des Reid: 
thums feines ewigen Seyns. “Der genialfte, tieffinnigfte Philo- 
foph des Altertbums, Platon,*) fand diefer Anficht menigftend 
ungleih näher ald dem Pantheismus, und die großen Forſcher 
neuerer Zeit, Copernikus, Kepler, artefius, Newton, Leibniz, 
Berkeley, Wolff, Kant, Monteöquieu, Herbart huldigten dem 
übermweltlich ewig vollfommenen Gott als abfolutem Urgeiſt. Der 
hochbegabte, menfchenfurchtkofe Friedrich Zöllner bringt bezuͤglich 
mehrerer der Genannten authentifche Belege in Erinnerung, bie 
ber Beachtung zu empfehlen find.**) Bon Newton ift bemerfens- 
werth, daß er in einer längeren Anmerkung im 5. Abfchnitt bee 
britten Buches feines berühmten Hauptwerkes Gott nicht ald 
Meltfeele, fondern ald den Herrn aller Dinge, als überweltlid 
vollfommen, erhaben über das Weltall, überall gegenwärtig und 
wirkſam bezeichnet, und obgleich er Alles in ihm (ganz im Sinne 
Baader's als feiner Macht und Herrfchaft unterworfen) enthalten 
ſeyn läßt, doch zur Vermeidung jedes Mißverftändniffes hinzu 
fügt: „Die Heiden dachten fich, daß die. Sonne, der Mond, die 
Sterne, die Seelen der Menfchen und alle anderen Theile ber 
Melt Stüde des höchften Wefens ausmachten.“ ***) Der Per: 
fönlichkeitspantheismus trat wohl zuerft unter den Neueren in 
Jordano Bruno hervor, erhielt aber feine ftärffte Begünfli- 
gung durch den Einfluß Spinoza's feit Jakobi's, wiewohl feiner 
Tendenz wibderftreitenden, Anregungen Spinoziftifcher Stubien. 
Spinoza felbft näherte fich fihon einigermaaßen biefem Stand- 
punft von Berne durch fein feiner Subftanz beigelegtes Attribut 
des unendlichen Denkens, vermöge deffen ed ihm „in Gott noth- 
wendig eine Vorftelung fowohl feiner Wefenheit als alles Deflen 
gibt, was aus feiner Wefenheit nothiwendig folgt, welche Vor: 
ftelung nur eine einzige feyn kann“. Die an fich bewußt⸗ und 


*) Vergl. Ueber adıa im Philebos von Nettig in diefer ph. Zeitſchrift, 
Neue Folge, 72.3. 1. Heft (1878) S. 1—43. 
**) Miffenfchaftliche Abhandlungen von Friedrich Zöllner I, 209— 214. 
***) Sir Iſak Newton's Mathematifche Principien der Naturlepre. Mit 
Bemerkungen und Erläuterungen von Prof. Dr. Ph. Wolferd S. 508-511. 
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willenlofe Subftanz fol doch zugleich natura naturans feyn und 
wird von Gott, fofern er natura naturata ift, von ihr aus und 
von ihr rüdwärts in einer das unendliche Denken‘ umfafienden 
Vorſtellung vorgeftelt und begriffen.) Wie unflar und feltfam 
bieß fen, fo ift es doch beftimmt Spinoza's Lehre, nach welcher 
PVorftelung und damit Bewußtſeyn zwar nicht der Subftanz an 
fih, ihr aber doch in ihrem Attribut und nicht erft in den Mobi, 
ben einzelnen endlichen vorftelenden und bewußten Wefen, zur 
kommt. Erft nach dem Hervortreten des Theismus des Leibniz 
fonnten beftimmtere Berfuche einer Verſchmelzung des Pantheis⸗ 
mus und bed Theismus hervortreten. Ihre marfirteften Res 
präfentanten find Teffing und Herder,**) beziehungsweife 
Borläufer der fpäteren Geftalt der Philoſophie Schelling’s, 
von welcher aus, wohl aud) unter Einfluß Leſſing's und Herder’s, 
bie perfönlichfeitöpantheiftifche Anfchauung in verfchiedenen Mos 
bificationen fich auf Weiße, 3. H. Fichte, Fechner, Zope, Teichs 
müller, den Verfaſſer und Andere verbreitete. Am bedeutendften 
fallt hier Schelling in’d Gewicht, wenn auch die befonbere 
Art feiner Yaffung jenes Grundgedanfend von feinem einzigen 
ber Genannten getheilt werben bürfte, Auf den Orundgedanfen 
der perfönlichfeitspantheiftifchen Anficht aber beruft fih auch ber 
Berfafler, wenn er (S. A30) Schelling wortgetreu fagen läßt; 
„Daß Gott das Seyende felbft ift, daß bei Gott allein das 
Seyn und daher alles Seyn nur das Seyn Gottes ift, biefen 
Gedanken läßt fi) weder bie Vernunft noch das Gefühl rauben; 
er ift der Gedanke, dem allein alle Herzen fchlagen.” Allein es 
ift doch noch ein Unterfchied, ob alles Seyn Gott if oder ob 
alles endliche Seyn Gottes ‚ bes abfolut Seyenden, iſt, weil es 
durch ihn gefchaffen, gegründet und daher in dem Sinne in 


*), Hätte man Spinoza gefragt, ob denn auch das unendliche Denken 
der Natura naturata begreife, wie die unendliche Subftang als Natura naturans 
fih in jener zur Vorftelung, zum Bewußtſeyn bringe, fo würde er — gleich 
den Materialiftien — keine Antwort zu geben vermocht haben. 

*9) Die hriftlihe Philofophie 2. von Heinrich Nitter II, 482, 494 
bi3 495. 
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ihm ift, daß ed ſich feiner Macht nie entziehen fann.*) Im 
allgemeinften Sinne ift daher alled Gefchaffene, Bebingte in 
Bott ald in feiner Macht, darum ift es aber nicht Theil, 
Moment, Poſition feines Seyns, auch nicht Edukt, fondern Pro; 
duft, fonft wäre Gott nicht der überweltliche, weltfreie, fondern 
verflocdhten in die Welt und ihre Proceſſe, ewig und zeitlich zus 
glei, vollendet und anfangsd-endlod unvollendet, einig und 
zugleich zerfplittert, zerriffen. Seine Bollfommenheit müßte, was 
dod) widerſpruchsvoll, im Zugleichfeyn feiner VBollfommenheit und 
Unvollfommenheit, feiner Harmonie, feines Friedens, feiner Selig. 
keit, und ber Disharmonie, feines Unfriedend und Widerftreits, 
und ber Unfeligfeit beftehen. Wenn die Welt anfangslos wäre, 
fo müßte auch die Zeit anfangslos ſeyn fo wie der Raum ab- 
folut unendlich und erfült mit abfolut unendlich vielen Weſen, 
was nicht bloß über alle Begriffe hinausgeht, fondern audy be: 
grifflos iſt, und bie felbft für einen unendlichen Verftand feyn 
müßte, der fich noch irgendwie von dieſer Unendlichkeit von Zeit, 
Raum und Wefen zu unterfcheiden vermöchte. Eine anfangslofe 
Zeit wäre auch endlofe Zeit und das Zeitlich - Räumliche wäre 
und bliebe in unendliche Zeit hin gebrochen, widerftreitend, zer 
riſſen.*) Alle Entwidelung wäre wie anfangslos — grund- 
(08 — fo auch ziellos, und wirkliche, wahrhafte Geſchichte, wie 
aud Schopenhauer bei jener Borausfegung einräumt, unmöglid, 
weil nur ziellofe — gleichgültige — Veränderung übrig bleiben 
würde. Nach umendlicher Zeit wäre die Welt nicht weiter ges 
ſchritten als fie vor umendlicher Zeit ſchon gefchritten geweſen 
wäre — nicht weiter als fie vor jedem noch fo weit zurüds 
liegenden Zeitpunkt ſchon geweſen wäre und ald fie nady jedem 


*), Mag es nun nah Baader's Terminologie von Gott durchwohnt 
oder auch in feine Beiwohnung (im Zeitleben) oder felbft in feine Snwohnung 
aufgenommen feyn. 

**) Auch Teichmüller verwirft das Ins» Unendliche- Gehen nah Rüd: 
wärts und nach Borwärtd, wenn auch aus einem andern Grunde als wir. 
Wenn ihm (1.c. S. 78) die Welt ein abfolutes Syſtem und überall ab⸗ 
geſchloſſen if, fo Tann man das Letztere ontologiſch einräumen, aber nicht 
ethiſch, weil Fortſchritt zur Vollendung flattfinden Toll. 
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noch fo weit in der Zukunft liegenden Zeitpunft fenn würde. 
Alle Veränderungen wären nur gleichgültig, da fie ein Ziel nicht 
haben fönnten und ein folches weder in irgend einer Zukunft 
erreichen Fönnten, noch in irgend einer Vergangenheit erreicht 
gehabt hätten.*) in Hauptmotiv des Deismus in feiner 
ftrengen Unterfcheitung Gotted und des Weltald war und ift 
die Reinerhaltung der Vollkommenheit, Heiligfeit, Seligkeit, Ans 
betungswürbigfeit Gottes, geleitet von den Ehrfurchtögefühlen 
für das abfolute geiftige Weſen. Spricht der Deismus Gott 
die Macht der Weltfchöpfung zu, fo ift e8 wohl unrichtig, daß 
er mit der Schöpfung die Macht Gottes erlöfchen laſſe, fondern 
er behauptet nur, daß Gott die Ausübung feiner Macht frei- 
willig fufpendire, weil die Welt bei der Schöpfung ſchon mit 
allen Kräften und Gefegen, deren fie bedurft Habe, von Gott 
ausgerüftet fey und nur durd) freie Sufpendirung der Wirkſam⸗ 
feit der göttlichen Macht durchaus felbftthätige Entwidelung ber 
Welt möglich fey. Der Theismus aber, dad Moment ber Wahr⸗ 
heit im Deismus, bie ftrenge Unterfcheidung Gotted von der 
gefchaffenen Wefenheit der Welt, fefthaltend, behauptet die pers 
manente Wirkſamkeit Gottes, durch die göttliche Weisheit fo 
geordnet, daß damit die Selbfithätigfeit der Weltwefen und bie 


*, Der bedeutende NRaturforfcher Naegeli bekennt fih zum empiriſchen 
Materialismus und fomit auch zu der begrifflofen Lehre von der Anfangs⸗ 
und Endlofigkeit der Zeit und damit zu der Gleichgültigkeitslehre aller kos⸗ 
mifchen Deränderungen. Da die Gefchichte des Univerfums jedenfalls eine - 
enorm riefige ift, fo könnte immerhin feine Angabe, daß felt Entſtehung der 
Organismen auf unferer Erde 500 Millionen Jahre verfloffen feyen, nicht 
unmöglich feyn, aber erwiefen hat er fie nit. Siehe Amtlider Bericht der 
50, Berfammlung deutfcher Naturforfcher und Aerzte in Münden vom 17, 
bi3 22. September 1877. (München, Straat, 1877.) ©. 33. — Sol 
aus Naegeli's empirifchem Materialismus ein philoſophiſcher werden, fo 
müßte doch philofophirt werden. Aber NR. entfchlägt fich defien und erlaubt 
und überläßt es zugleich Anderen. Teichmüller fagt (l.c. S. 86): „Die 
(wahre) Wirklichkeit erſchließt fich nicht den Sinnen, fondern nur der Ber: 
nunft, die fich felbft erkennt." „Die Thatfachen (erflärt T. S. 57) für fich 
bilden noch feine Wifjenfchaft, fondern erft die Erflärung der Thatfachen nach 
(aus) Principien.“ 
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Selbſtbeſtimmung der geiſtigen Weſen ſehr wohl beſtehen kann, 
weil ihm Gott freiwollendes und Freiheit wollendes Weſen iſt. 

Allein iſt der Schoͤpfungsbegriff des Theismus nicht uns 
loͤsbaren Schwierigkeiten unterworfen? Wir antworten auf 
dieſe Brage: 

Das Weltall kann nicht Selbftauswirfung, Naturwirfung 
Gottes ſeyn, auch nicht des Gottes, der ſich aus feiner Natur 
zum Selbſtbewußtſeyn erhoben haben fol. Es müßte dann die 
Bolfommenheit Gottes allſeitig widerfpiegeln und alle Weſen 
müßten von Natur vollfommen, wiberftandsfrei, harmoniſch zu 
einem vollendeten Ganzen geeint ſeyn. Diefe Annahme wiber: 
fpricht der Erfahrung und ift fchon darum hinfällig. Iſt aber 
Gott nicht der im Weltall ſich vollendend felbft auswirfende 
abfolute Geift, das Weltall nicht von Natur die vollfommene 
Spiegelung der Vollfommenheiten Gottes, was es auch in einem 
anfangs⸗ endloſen Proceß nicht werden fönnte, fo muß das 
Weltall, da es nicht ein zweites Abfolutes oder ein Inbegriff 
dem Seyn nad abfoluter Welen feyn Tann, da bie Einzigfeit 
des Abfoluten feftfteht, irgendwie durch Gott hervorgebracht feyn. 
Da Gott abfolut unwandelbar und untheilbar ift, fo Fann die 
Melt nicht dadurch hervorgebracht feyn, wie Mainlänvder uns 
finnigft meint, daß er fein Seyn in die Welt aufgehoben hätte, 
fo daß einzig und allein nur noch die Welt wäre, noch aud) 
dadurch, daß er einen Theil feines Seyns zur Welt entäußert 
hätte und mit dem andern Theil Gott geblieben wäre. Folglich 
fann dad Weltall weder Selbflauswirfung Gottes, noch Ges 
ftaltung eines ohne ihn vorhandenen Stoffes, noch Entäußerung 
feiner Wefenheit oder von Theilen feiner Wefenheit, fondern es 
muß Schöpfung Gottes, Hervorbringung aus Nichts feyn. Wie 
eine ſolche Schöpfung ſich vollzieht, ift dem menfchlichen Ber: 
ftande unbegreiflich, aber fie felbft ift darum nicht unmöglich. 
Moͤglich muß fie feyn, weil jede andere Erflärungdweife bed 
Urfprungs der Welt auf unausweichliche und unlösbare Wider⸗ 
fprüche flößt, die dargelegte aber allein nicht. Was den enb- 
lichen Wefen unmöglich ift, Schöpfung, Werden aus Nichts, 
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das braucht darum nicht dem Unendlichen unmöglich zu feyn, 
denn dad dem Enblichen Mögliche ift nicht dad Maaß bed dem 
Unendlihen Möglihen. Da uns das Unendliche feinem Be⸗ 
griffe nach) unergründlih, unausgründbar ift, fo koͤnnen wir 
ihm das Vermögen ber Schöpfung aus Nichts nicht abfprechen, 
zumal jede andere Erflärungs-Annahme unausweichlich fih als ' 
widerſpruchsvoll erweift. Aus dem Begriff Gottes als des Un⸗ 
endlichen, Unausforfchbaren, folgt nothwendig, daß nur er fi 
felbft vollendet erkennen, burchfchauen kann und alle endliche 
Intelligenz; Schranken ihres Erfenntnißvermögend unterworfen 
ift und begriffsnothiwendig feyn muß, fonft müßte fie Gott feyn 
oder — noch widerfinniger — Gott werben können. Der aus 
der fichern Erfenntniß Gottes als des allein Abfoluten, Unend⸗ 
lihen und Vollkommenen fich ergebenden Vernunftnothwendigkeit 
unferer Erfenntnißfchranfen unterworfen zu ſeyn, ift felbft eine 
vernunftnothwendige Erfenntnig, und ſich ihr erfennend zu unter» 
werfen, ift das echt Bhilofophifche*) und nicht Gefühlsphilos 
ſophie oder unflare falfche Myſtik, wie Liebmann, Caspari, 
v. Baerenbach und Andere unfundig wähnen. If denn die An- 
erfennung ber Berechtigung bed Gemuͤths als eines mitberüd: 
fichtigungswerthen Baftord im gefammten Geifteöprocefie nicht 
ein Vorzug eines philofophifchen Syſtems anftatt eines Mangels? 
WIN man gegen Gefühlsphilofophie ftreiten Ceinfeitige Gefühle: 
philofophie), fo muß man nicht gegen Baader, fondern gegen 
Roufleau, Jakobi und Schleiermacher zu den Waffen greifen. 
Diefes Ergebniß der Unterfuchungen über den Schöpfung&begriff 
wird im Wefentlichen beftätigt durch die Darlegungen der drei 
hervorragenden Denker: Franz Baader, Heinrich Ritter 
und Hermann Ulrici bei aller Eigenthümlichfeit eines jeben 
von ihnen. 

*) Kant fehlte nicht durch die Anerkenntniß von Schranken des menſch⸗ 
lihen Erkenntnißvermögens, fondern nur durch eine zu enge Faflung der- 
felben. Hegel fehlte nicht durch die Anerkenntmiß der Erkenntnißmöglichkeit 


des Ueberfinnlichen, fondern durch die Behauptung abfoluten (Gott gleichen) 
Wiſſens deffelben. j 


(Schluß im nächften Heft.) 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 73. Band. 20 
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Religion and Science in their Relation to Philosophy, by 
Charles W. Shields. New York 1875. 

Das kleine Werkchen ift eine Rebe, bie Herz Shields vor 
ker philofophifchen Socdetät in Waſhington mit allgemeisem 
Beifall vorgeiragen hat, und war eigentlich darauf berechnet eine 
. Replik gegen eine Kundgebung Tyndall's zu feyn. 

In marligen Zügen zeichnet es die Gegenfäge ber heutigen 
Wiſſenſchaften und der Religion und vinbicirt der Philojophie 
den Beruf, die auseinanderfirehenden Kräfte des Geiſtes zu neuer 
Eintracht zu verfnüpfen. Die Harmonie der Vernunft und ber 
Offenbarung verbürge einen unendlichen Fortſchritt der Erfenninip, 

Diefe Rede ift ein Manifeſt des amerifaniichen Idealismus 
und als ſolches jedes Lobes würdig, Die kühne Zuverficht auf 
die Vollendbarkeit des menſchlichen Wiſſens ftüst fih auf bie 
Forderung, daß die großen Weltmächte bed Beifted, Religion 
Wiſſenſchaft und Speculation, zu gleichem, in ihren Kreifen un 
geRörtem Antheil an der Förderung der Wahrheit berufen feyn 
ſollen. Herr Shields hat es nur in dem Nöthigften verjehen, 
in ber fpliben Begründung des Mittleramtes der Philoſophie. 
Wir wien Ale, was Religion und was Wiſſenſchaft it, aber 
wer hätte uns Schon fo über das Weſen ber ‘Bhilofophie ver- 
Kaͤndigt, daß die verfchiedenen Richtungen des Geifted fie ald 
eine einmüthige, in ihrer ficheren Methobologie zum Ausgleich 
präbeftinirte Kraft anfehen könnten? Ueber die Philoſophie fish 
orientiren heißt, fi an den Philofophen orientiren, und wo 
diefe großen Styls geweſen find, haben fie Syſteme gebifbet, 
welche vie Religion und Wiflenfchaft nicht in fi aufnahmen, 
fondern in neuen Formen aus ſich heraus wieber erzeugten. Sie 
knuͤpften nicht verfchiedene Beftandtheile des Wiſſens und Glaubens 
aneinander — das wäre eklektiſch — fondern fuchten die Welt 
als Audgeftaltung eines beftimmten Princips zu begreifen, befien 
Allwirkſamkeit den einzelnen Functionen des Geifted ihren Ort 
und ihren Werth verbärgt, aber meift in unfegntlich machender 
Metamorphoſe. Der Philoſeph Achten Emile glaubt an bie AN. 
genugfamfeit der fpeculirenden Bernunft, wie der Achte Wiſſen⸗ 
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ſchaftsmann und ber Adıte Religiofe ihrerfeits an bie Autarkie 
ihrer Denfweifen. Der vieleicht behutfamfte Philoſoph, deſſen 
die Deutfchen fich rühmen, hat in Lem „Streit ver Facultäten“ 
ein Beifpiel des philofephifchen Arbitriums gegenüber der Theo⸗ 
logie aufgeftellt, und vielleicht überzeugt fi Herr Shields an 
dem Verfahren Kants, daß die immer zu allgemeinen Kategorien 
hindrängende Philoſophie das rechte Organ für die Würdigung 
fpecififcher Anfchauungen und Sapungen, die von dem Begriff 
der Offenbarung unabtrennbar find, nicht feyn Fönne. 

Der wahre Religiofe unterwirft feine Betrachtungen bem 
Endzweck, das Leben in feiner Beziehung zum Jenſeits aufs 
zufaffen; der wahre Wiſſenſchaftsmann heftet ſich an die Er⸗ 
Härung der dieffeitigen Welt, bie er in bald Eleineren bald größeren 
Kreiſen einer einheitlichen Forſchungsmethode fuborbinirt; der 
wahre Philofoph umfaßt dieſſeitiges und jenfeitiges Seyn und 
laͤßt von der Arbeit jener gerade fo viel übrig, als das dem 
Unteerfum zu Grunde gelegte Princip es verftattet. Die Vers 
fihtedenheit ihrer Ausgänge und ihrer Ziele trägt die Verſchieden⸗ 
heit ihrer Wege und Ergebnifle in ſich. Sie haben aber doch 
die Bürgfchaft ihrer inneren Einheit in der Energie, mit der fie, 
unbefümmert um gegenfeitige Bannflüche, ihren Weltgang fort⸗ 
fegen, und in ber und Allen gemeinfamen Zuverfiht, daß fie 
insgefammt an dem Einen Tempel der Wahrheit bauen, der 
Wahrheit, die fo heht und herrlich ift, daß fie Jeder auf das 
fihere und fchönfte fubfteuiren möchte und darüber mit den 
benachbarten Werfmeiftern ſich in heißen Streit verfängt. Seyen 
wir billig, um überall die Höhe ded Idealismus zu würbigen, 
der um einer guten und ewigen Sache willen die Perſonen 
kurzer Hand abthut. 

Das Werkchen des Herrn Shields wie das gleich zu bes 
ſprechende find verheißende Anzeichen ber Regſamkeit, mit ber 
ſich Amerifa die philofophifchen Schäge ded Abendlandes an⸗ 
zueignen beginnt und, was mehr fagen will, Zeugnifie ber 
ibealften Geſinnung. Y. Krohn. 
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The Religious Feeling. A Study for Faith by Newman Smyth. 
New York 1877, 


Herr Smyth ift bei den Deutfchen in die Schule gegangen 
und zeigt in biefer Schrift, was er von ihnen gelernt. Man 
fiebt darin dem Wettkampf zweier Geifteöformen zu, des Poſitivis⸗ 
mus der Engländer und der theiftifchen Speculation des Feſt⸗ 
landes. Mill und Spencer, Darwin und Hurley werden vor 
dad Forum der Einfichten und Anfichten gezogen, die feit 
Schleiermacher der religiöfe Gedanfe in Deutfchland ausgebilvet 
hat. Es iſt der erfreulichfie Anblik, einen Mann von wahren 
geiftigen Gehalt wie Herrn Smyth leidenfchaftslos die Urtheile 
abwägen zu fehen. Sie fallen zu Gunften unferer heimifchen 
Denker aus, die ed übrigens ruhig mit anfehen fönnten, daß 
die Mebergriffe des Empirismus für eine Zeit lang die allgemeine 
Aufmerkfamfeit in Anſpruch nehmen. Der Verfuch alles Geiſtes⸗ 
leben in die Strömung hineinzuziehen, welche die neuen Mes 
thoden ber fogenannten exacten Weltanficht gefchaffen haben, 
war unausbleiblih, und er ift gerade fo gerechtfertigt, wie bad 
einftige Beginnen der Speculation, die Natur ihrer Competenz 
zu unterwerfen. Die Ausfchreitungen compenftren fidy an beiden 
Seiten, und man möchte Jedem, ber über dieſe Bragen zu reden 
hat, bie züchtige Objectivität wünfchen, mit der Herr Smyth 
feine Aufgabe in Angriff nimmt. Referent hat fein Buch mit 
wahrer Freude gelefen und wünfcht diefem Flangvollen Ton des 
amerikanischen Geiftes den weiteften Wiederhall. U. Krohn. 


Religion und Ehriftentkum von Johannes Kreyenbühl, Prof. 
der Philoſophie in Luzern. 1877. 

Der Herr Berfaffer will einen Beitrag zur Loͤſung ber reli- 
giöfen Frage geben, Seine Gegnerfchaft gilt aller confeffionellen 
Orthodorie, feine Anhänglichfeit dem Geifte Schleiermacher'fcher 
Religionsauffaffung, die er von zwei beengenden ‘Präbicaten, der 
Ihlechthinnigen Abhängigkeit und ber reinen Gefühlsmäßigfeit, 
zu befreien trachtet. Darüber ift fehon oft gefprochen, und Herr 
K. nimmt bie Kritif mit Wärme und Klarheit auf, Eigenſchaften 
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die übrigens die ganze von lebendigem Geiſt erfüllte Schrift 
auszeichnen. Man wird ihr am eheften gerecht, wenn man fie 
als Zeugniß der Einwirkung Schleiermadjer’8 auf die Fatholifche 
Kirche betrachtet. Schleiermacher's Theologie ift ein vortreffliches 
Ferment für erftarrte Religiondformen, und fie wirft ein über- 
rafchendes Licht auf dad Weſen ber Religiofität. Fuͤr das Vers 
ftänpniß des Wefend der Religionen aber kann fie nach ber 
Meberzeugung ded Ref. eine manßgebende Bedeutung nicht in 
Anfpruch nehmen. Wenn Herrn K. die erfahrene Thatfache der 
religiöfen Empfindung ter Prüfftein für die Wahrheit des Relis 
giöfen ift, dann dürfte es für ihn auch Feine Polemik geben, die 
er beherzt gegen weit und breit erhobene Anfchauungsweifen übt, 
dann ift feine Forderung der Toleranz doch zweibeutig, weil er 
ſich mit unverfennbarer Schärfe gegen die fupranaturalen Ans 
fichten richtet, deren Werth doch Unzählige in ihrer eigenen 
Erfahrung erproben. Herr 8. hat ſich auf einen theoretifchen 
Boden .geftellt, der confequenter Weife diefe Befehdung auss 
fchließen mußte; aber er ift andrerſeits fo mit dem Geift ber 
modernen Weltanfchauung vertraut, daß er die Folgerungen, die 
Schleiermacher's Princip nicht geftattet, aus den VBorberfägen 
jener entlehnt. Freilich verfichert er, daß bie befcheiden auf das 
Gebiet innerer religiöfer Erfahrung fich befchränfende gläubige 
Gefinnung mit der Wiſſenſchaft niemald in Conflict gerathen 
werde (p. 70). Aber wo ift denn biefe Befcheidenheit in ver 
Welt zu finden? Die geringfte Kraft des menfchlichen Herzens 
bricht fi nach Außen ihren Raum, und der weltgefchichtliche 
Factor des Religiöfen fol befcheidentlicdy von innerer Erfahrung 
zehren? Im Gegentheil, je lebendiger es erlebt wird, deſto 
dringender treibt e8 den Geift in dad Dafeyn heraus und giebt 
ihm zahllofe Bonflicte zu verfpüren, darunter die mit der Wiffen- 
fchaft gewiß die allergeringfügigften find. Denn die Annahmen, 
welche die Wiffenfchaft ein für allemal widerlegen fann, haben 
auch unzweifelhaft in dem Reich der göttlichen Wahrheit feinen: 
Platz. Wie viele aber find ihrer denn? Jedenfalls erheblich 
weniger, ald Herr K. glaubt, der der religiöfen Erfahrung ihr 
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Recht gerade ſoweit zugefteht, ald es mit gewiſſen heut felbf- 
verftändlichen Berneinungen nicht collidirt. 

Aber mit foldhen Einwendungen geichieht dem Verdienſt 
dieſes Werkchens kein intrag; es verdient die aufmerkfanfle 
Lectüre. In fehöner und durchfichtiger Sprache vertritt es bie 
Ideen eines Zeitalters, das für die Weltherrichaft des Mechanis⸗ 
mus zu intereffirt ift, um ben religiöfen Doctrinen eine andere 
Wahrheit einräumen zu können, als bie einer aus dem Gefühl 
geborenen Symbolif. Für das Bepürfniß des Cinzelnen geht 
mit folcher Anfchauungdweife nichts verloren; aber daß fie zur 
Erfennmiß der Hiftorifchen Religiondformen oder zur Klärung 
- firchlicher Wirren beitragen könne, will dem Ref. nicht eins 
leuchten. Auch entfpricht fie dem Geiſte wiflenfchaftlicher Ge⸗ 
rechtigkeit nicht. Die Religion in ihren geoßen weltgeſchichtlichen 
Geftaltungen ift ein Reich für füch, das nicht erſt auf den_fpecus 
lativen oder wifjenichaftlicden Gedanken zu provociren hat, um 
feinen Antheil an der Wahrheit abmefjen zu fallen. So wie 
fie ift, müffen wir ihr den eigenen Modus des Denfens und 
Wirkens zugeftehen, und: gerade wer mit Herrn K. auf dem 
Standpuntt Schleiermacher's ſteht, hat theoretifch das Recht ver- 
loren, mit den Gründen bed Gedankens die unzugänglidyen 
Gründe zu beftürmen, in benen ſich bie refigiöfe Innerlichkeit, 
ihrer eigenen Wahrheit ficher, in ken mannicjfaltigften, dem 
profanen Weltgeift trotzenden Formen offenbart, 

Achte Begeifterung, unerfchrodene Aufrichtigfeit, reiches 
Wiflen und klares Denten machen bie Arbeit des Herrn K. zu 
einer fehägbaren Erfcheinung, und man muß wiünfchen, daß ein 
fih fo hoffnungsvoll antündigender Autor der Wiffenfchaft bald 
weitere Früchte fpenden werde, A. Krohn. 


Die Vorfofratifhe Philoſophie der Griechen in ihrer orga— 
ntfhen Gliederung dargeftellt von S. U. Byk. Zweiter Theil: 

- Die Moniften. Leipzig 3877. 
Ref. bedauert, daß. der mit Geift und Ernſt arbeitende Ber: 
fafſſer diefer Schrift nicht Fieber einzeine LUnterfuchungen bat ans 
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ſtellen mögen. Es wird nach Zeller's großer Arbeit kaum ein 
Bedüͤrfniß nach einer Geſammtdarſtellung der griechiſchen Philos 
ſophie verſpuͤrt werden, es ſey denn, daß zuvor die Hinfaͤlligkeit 
ber gegenwärtigen Syſtematik durch methodiſche Quellenkritif 
dargethan worden waͤre. Aber Ref. will daruͤber mit dem Ver⸗ 
faſſer nicht rechten, der mit Liebe und Umſicht die Trümmer ber 
vorfofratifchen Speculation burchforfcht hat, und dem er banks 
bare Leſer wünfcht. 

Herr Byk bat feinen Ausführungen über die einzelnen 
Philofophen jedesmal ein Refume über die Hauptrefultate ihres 
Denkens folgen lafien: ein empfehlenswerthes Verfahren, an 
bem man fi auch über die Früchte feiner Korfchung leicht orien- 
tiren kann. So fummirt er beifpielsweife die Theorien des 
Xenophanes folgendermanßen : 

1) Die Umwandlung des Begriffes des Abfoluten in den des 
Göttlichen. 

2) Ueberwindung des Dualismus von Abfolutem und Goͤtt⸗ 
lichem. 

3) Anbahnung einer rationellen Beweisführung. 

4) Ermöglihung einer wiffenfchaftlihen Behandlung ber 
Theologie. 

5) Höherftelung des Allgemeinnüglichen über bie nuplofen 
Fertigkeiten. 

6) Die Lehre, in allen Verhaͤltniſſen, die zum Menfchen als 
beſonderem Individuum in Beziehung ſtehen, ſeinen 
Gleichmuth zu bewahren. 

No. 1 und 2 haben wohl denſelben Inhalt. No. 3 fügt 
fi) auf die Annahme der Aechtheit des cap. III der Schrift de 
Melisso Xenophane Gorgia.. Dem Ref. wird ed mit Zeller 
ſchwer an die Authenticität zu glauben, aber er muß Herrn 
Byk zugeftehen, daß die eine Einwendüng Zeller's paralyfirt 
werden könne. Warum hat er nicht eine möglichft erfchöpfende 
Unterfuchung über dieſe Schrift angeftellt; er würde im alle 
einer pofttiven Beweidführung feine No. 3 und A wenigfiens ſach⸗ 
lich gerechtfertigt haben, von denen Ref. vorläufig urtheilen muß, 
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daß ſie nicht ausreichend begründet find. Denn wenn Herr Byk 
gleich die Unächtheit des folgenden Capitels vermuthet, fo Hat er 
nur noch mit einem neuen Grund die Zweifel vermehrt, die fid 
gegen bie Aechtheit der ganzen Schrift richten. Aber find nun 
Ro. 3 und A wirklich verfchiedene Refultate? Rationelle Beweis⸗ 
führung werden wohl bie Griechen immer gehabt haben, und 
Xenophanes hatte fie nicht erft anzubahnen, ebenfowenig wie er 
die wifienfchaftlihe Behandlung der Theologie erft ermöglicht 
hat. Wodurch denn? Daß er gewiffe Determinationen von ber 
Gottheit ausfchloß, die Kugelgeftalt aber, das Hören und Sehen 
ihr lieg? Oder durch ihre alleinheitliche Faſſung? Man thut 
den alten Denkern Unrecht, fie nur nad) ben Fargen Bruchftüden 
ber Meberlieferung zu beurtheilen, oder nach dem was bie alten 
Kritiker über fie ausfagten. Der Gedanke der Gottheit befchäftigt 
einen jeden wirklichen ‘Bbilofophen, und dem Ref. will es nicht 
einleuchten, daß erft der eine oder andere unter ihnen die Wiſſen⸗ 
fchaft des Göttlichen angebahnt ober ermöglicht Habe. Jeder wird 
darauf angewiefen feyn, mit den Mitteln der eigenen Vernunft 
bie Sprache feined eigenen Gott empfindenden Gemüths zu deuten. 

ALS Eigenthümlichfeiten des Parmenides giebt ber Ber: 
fafler an 

1) Die Raumlofigkeit des Seyns und Seynelofigfeit bed 
Raumes. 

2) Die Verlegung der Vollkommenheit nad Innen. 

3) Die Verwandlung der Unendlichkeit in ‚die Bebürfnißlofigfeit 
oder innere Vollkommenheit. 

4) Die Ermöglihung bed reinen ontologifchen Beweiſes. 

5) Die Erklärung des Seyns für feinen eigenen Grund und 
bie Ipdentificirung beffelben mit der Ananfe, von ber dad 
Abſolute und das Göttliche nur verfchiedene Formen find. 

6) Die Dreigliederung der Wefenheit: als reines Seyn, als 
das das Nichfeyende vorausſetzende Seyn und als bad 
neben dem Nichtfeyn vorhandene Senn. 

7) Eintheilung der Erfenntnißlehre in zwei Theile, das poſi⸗ 
tive Wiffen und bie Kritif der Wahrnehmung. 
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Ref. kann fi) mit feinem dieſer Säpe in der ihnen ge 
gebenen Formulirung einverflanden erklären. Seine Differenz 
mit dem Berfafler ift darin begründet, daß er einmal die firenge 
Interpretation der parmenibeifchen Bruchftüde und zweitens die 
Innehaltung ber Grenze forbert, die in ihnen zwiſchen ber Welt 
der Sinne und des Geiſtes aufgerichtet if. Der zweite Theil 
it Mythologie, ein blendender Schmud, wie ihn ber alte Denker 
felbft bezeichnet hat (v. 112). Denn fein metaphyſiſches Princip 
läßt abjolut feine Entwidelung zu, und es ift deßhalb dem Ref. 
überhaupt nicht möglich, dem Parmenides eine ſolche Bedeutung 
zuzugeftehen, wie es Herr Byk im inflang mit ben gegen, 
wärtigen Ueberzeugungen thut. Er läßt ihn bie platonifche 
Philofophie erft ermöglichen, und felbft bie voraus vonaewg 
fol nur die Fortbildung ber „fich felbft empfindenden Empfin- 
dung” des ‘Barmenides feyn. Das erftere ift eine zwar befannte 
aber nicht zu begründende Behauptung, das zweite beruht auf 
einer ganz eigenen Suppofition, der Ref. jede Berechtigung ab- 
ftreitet. Won der angeblichen Raumlofigfeit des Seyns an bie 
zu ber Eintheilung der Erfenntnißlehre find die Refultate des 
parmenibeifchen Denkens nicht mit der erforderlichen ‘PBräcifion 
und Behutfamfeit angegeben worden. Die Wahrheit Tiegt nicht 
in der Erfcheinungswelt, fondern in einem ewigen metaphyſiſchen 
Seyn: das ift das einzige fichere Moment der parmenideifchen 
Philoſophie. Dadurch daß fle diefes Seyn in räumliche Grenzen 
bindet, deutet fie auf feine materielle Subftantialität, und uns 
befchadet des noetifchen Characterd, den die Darftellung bed 
erften Theils an fih trägt, kann Ref, eine wahrhaft geiftige 
Auffaffung des Weltgrundes aus ihm nicht herauslefen. Die 
alten Phyfiologen ſtützten fich auf eine rohe Stöchlologie, aber 
verfuchten mit ihr die Welt zu erklären. Parmenides griff zu 
einem fubtileren Element, gab aber damit die Erklärung auf. 
Er ahnte die ewige Subftantialität, die dem Dafeyn zu Grunde 
liegt: dadurch bat er feine Stellung in ber Gefchichte des 
Gedankens. Er Löfte wiederum bie Subftantialität von dem 
erfcheinenden Modus des Dafeynd ab: dadurch hat er eine ffep> 
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tifche Rachfolge geſchaffen, die mit feltenem Scharffinn, -aber 
doch unfruchtbar über das vermeintliche Nichts gegrübelt hat. 
Ref. kann Heren Byk nicht in feine einzelnen Debductionen 
folgen; aber recht nachdrücklich wünfcht er ihm die Aufmerkfan- 
feit aller derer, welche für den Fortgang in der Erfenntniß alter 
Speculation intereffirt find. Wenn feine Methode von ber bes 
Ref. zu verfchieden ift, um ein leichtes Ginverftändniß zu ermög- 
lichen, fo möchte er doch die Fachgenoſſen zur Prüfung biefer 
gedanfenreichen und immer feldftflänbigen Darftellung einladen, 
welcher eine Recenfion nicht gerecht werben fann. U. Krohn. 


Boole’s Logical Method. By G. B. Halstead. (Artifel im Journal 
of Speculative Philosophy, Vol. XII, No. 1, January, 1878.) 

Bon Profeffor Boole’s (refp. feines Nachfolgerd St. Jevons) 
„mathematifcher” oder, wie fie von Andern genannt wirb, „alge- 
braiſcher“ Logik, welche unter dem Titel: An Investigation of 
the Laws of Thought bereit8 1854 erfchien, aber unbeachtet 
blieb, if in neurer Zeit großes Aufhebens gemacht worben. 
Mr. 3. Benn begann mit einer rühmenden Auseinanderſetzung 
ber Grundgedanken und ihrer Durchführung (im Aten Heft ber 
neuen englifchen Zeitfchrift Mind, a quaterly Review of Psyco- 
logy and Philosophy, Jahrgang I, 1876). Hr. 2. Liard folgte 
mit einem Artifel: La Logique algebrique de Boole, in ber 
Revue philosophique de la France et de l’&tranger, Septembre, 
1877. Endlich unternahm es die „Bierteljahröfchrift für willen 
ſchaftliche Philoſophie“, im Anfchluß an ihre englifche und fran- 
zöftfehe Sefinnungsgenoffin, auch in Deutichland “Propaganda 
für die Boole⸗Jevons'ſche Logik zu machen. Hr. A. Riehl bes 
grüßte fle fogleich im erften Heft der neugegründeten Zeitichrift 
mit unbebingtem Lobe ald Grundlage einer folgenreichen Ums 
gefkaltung ber Wiflenfchaft, und erklärte in einem fpäteren Artikel 
(über Lange's Iogifche Studien), Niemand dürfe fortan in Sachen 
ber Logik mitreden, ber nicht dieſe neue englifche Logik gründlich 
fiubirt habe. Dies habe ich nun zwar gethban, fand aber, daß 
diefe neue Logik im Grunde nichts Neues biete, ſondern im 
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Mefentlichen nichts andres ſey als eine Meberfegung ber alten 
formalen (f. g. Ariftotelifchen) Logik in mathematifche Formeln. 
Ich konnte wenigften® nichts entdeden was die logiſchen Geſetze 
und Rormen befler begründet, ihre Geltung und Bedeutung 
genauer dargelegt oder über Urfprumg und Bildung, Berechti⸗ 
gung und Gültigfeit unfrer Begriffe, Urtbeile, Schlüffe uns bes 
friebigenderen Aufichluß gegeben hätte als bie alte formale Logik. 
Es wollte mich daher bedünfen, als verdiene die Schrift Boole's 
(refp. Jevons“) zwar alle Anerfennung, infofern fie nicht nur jene 
Trandformirung ded Logiſchen in's Mathematiſche mit hervor⸗ 
ragendem Scharffinn durchfuͤhrt, fondern damit auch für die Dar⸗ 
ſtellung der Logik den Vortheil bietet, daß fie den Inhalt zu einer 
Klarheit bringt, die nur die mathematifhe Demonftration ges 
währt; — als fey aber dadurch für die Logik als Wiſſenſchaft, 
für die Loͤfung der logifchen und erkenntnißtheoretiſchen Probleme 
wenig ober nichtd gewonnen. Allein ich wagte e6 nicht, dieſes 
Ergebniß meines Stubiums gegenüber den Bertretern der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Philoſophie zu äußern, weil ich es für unwilfen- 
ſchaftlich ekachtete, mir, der ich fein Mathematiker von Brofeffton 
bin, ein Urtheil über eine wefentlich mathematiſche Arbeit an⸗ 
zumaßen. Jetzt hat nun aber der ausgezeichnete amerikaniſche 
Mathematiker Halftead in der oben genannten Abhandlung fich 
in ähnlichem Sinne ausgeſprochen. Auch er rühmt zwar bie 
Originalität und Genialität Boole's nicht nur in feinen rein 
mathematiſchen Schriften, ſondern auch im feiner mathematifchen 
Logik. Aber er weißt nad, daß Boole die bekannten Geſetze ber 
formalen Logik: 1) den Sag ber Identität, 2) des Widerſpruchs, 
3) des ausgefchloffenen Dritten, und A) das Axiom: „Was: von 
einer Klaſſe [Oattung] präbicirt werde, auch von ben Gliedern 
biefer Klaffe präbicirt werden könne”, im ihrer herkoͤmmlichen 
Faſſung „ſtillſchweigend“ vorausfegt, *) und fügt hinzu: „Hätte 
Boole offen auf dieſe Geſetze ſich bezogen, anſtatt von ihnen 

*) Der fo wichtige Sab der Baufalität fehlt in der Lifte, wiekeicht weil 


Boole mit Mill u. A. ihn als bogiſches &efeg nicht auerlennt, vielleicht nur 
weil er nicht wohl in eine mathematifche Kormel zu bringen tft. 
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ſtillſchweigend (unconsciously) Gebrauch zu macken, fo würde 
er fi eine Mafle von Mühe. (a vast amount of trouble) und 
einige pofitive Irrthümer erfpart haben.” Diefe errors legt er 
dar, und verfpricht fie in einer befondern Schrift zu berichtigen. 
Ihnen fcheint nach feiner Anficht auch Jevons, dem er überhaupt 
dad richtige Verſtaͤndniß des Mathematifch»Logifchen abfpricht, 
verfallen zu feyn. — Ich muß ed den Anhängern der neuen 
englifchen Logik, die ſich ein Urtheil in mathematifchen Dingen 
utrauen, überlaflen, über jenen Vorwurf in Betreff des Ber: 
** überhaupt wie der einzelnen Irrthuͤmer mit. dem Verf. 
ſich auseinanderzufegen. Mir fcheinen dieſe Irrungen von alle 
gemeinerer Bedeutung und ihre Löfung ſchwierig zu ſeyn. Aber 
ih würde mein oben audgelprochenes Princip verleugnen und 
verlegen, wollte ich mir anmaßen, auf eine nähere Erörterung 
berfelben einzugehen. H. Ulrici. 
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Beiloge & und HH der Dialektif 
j " von 


Friedrich Schleiermacher. 
Zur Ergänzung der Jonas'ſchen Ausgabe aus Schleiermacher's 
handſchriftlichem Nachlaſſe 


herausgegeben 


von 
Bruno Weiß. 
Anhang zu dem Artikel „Unterfuchungen über Friedrich Schleiermacher’s 
Dialektik. Erfter Theil”. 
Beilage &.?!) 
Zur Dialeftif 1811.2) 

1. Bon der aufgeftellten Erklärung aus die Einwendung, 1) daß 
bie Dialektif nicht für Alles gelten könne, wegen des doppelten 
Standpunftes, 2) hierzu nun ber Skepticismus, welcher das 
höhere Wiſſen läugnet. 

2. Reine Theorie des Syllogisſsmus, der einfache bezieht ſich 
auf die Subfumtion; der componirte (der es wirklich ift und 
nicht nur ber vorige unter einer andern Form) bezieht ſich auf 
bie Arten des Zufammenfeyns, auf Eaufalität, Wechfelmwirkung. 

3. Zu 92,2. Man fagt die Organifation irre nicht: fie thut 
ed auch nicht in Erzeugung ihres Elementes, welches indeß für 
ſich nie dargeftellt werden Fann. Der Irrthum aber ift in ber 
unmittelbaren Beziehung des Eubjects auf dad Object. 

4. Wie Gott und Chaos in $ 114 geftellt find, begreift man 
die Formel, daß die Welt ein Vrodukt beider if. | 

5. Schon aus der Aufftelung des höchften Gegenſatzes IAßt 
fich folgern, daß auch in dem überwiegend Realen, den Dingen, 


1) Zu dieſer Beil. G u. H vergleihe als Einleitung den Abfchnitt 
„Manufeript und Ausgabe” meiner Arbeit und die Chronologie. 

2) Diefe Ueberfehrift und Jahreszahl fteht auf dem Umſchlage, in den 
die Blätter der Beil. G hineingelegt find, und die Jahreszahl gehört offenbar 
nit zu diefem unmittelbar folgenden Texte, fondern nur zu den Bes 
merfungen der Beilage G von 97 an. f. die Ehronol. 
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das Ideale feyn muß ald untergeordnete Bunftion und umgefehrt. 
Dies aber erft im enchelopäbifchen Schlußtheil. 

6. Nah 142 u. 140 wird alfo dad Wiffen im Begriff einem 
Seyn entiprechen müflen, welches auch durd ein Syftem von 
UÜrtheilen ausgedrüdt wird, und dad Wiſſen im Urtheil einem 
Seyn, welches auch durch einen Gegenſatz im Begriff aus: 
gebrüdt wird. 

7. Zu 165. Das abfolute Subject ift nur dad Hinausgehen 
ber Bernunftthätigfeit über alle organifche und die abfolute 
Mannigfaltigfeit nur dad Hinausgehn der organiichen Thätig: 
feit über alle Einheit mit der intellectuellen, alfo ift in beiden, 
in der abfoluten Einheit und in der abjoluten Mannigfaltigfeit 
auch daffelbe gefegt, nur auf die jeder Funktion eigne Weiſe. 

8. Zu 168. Es muß fpäter nachgewieſen werden, daß auch 
ſchon mit einem Syſteme von Begriffen ein Syſtem von Rela⸗ 
tionen, alfo von Urtheilen gegeben fey. | 

9. Zu 187. Es muß auch noch vielleicht erfi beim Zufammen: 
faflen von Begriff und Urtheil gezeigt werden, daß das all: 
gemeinfte Ding und die abfolute Materie Eins und, daffelbe find. 

10. Im technifchen Theil müffen womöglid) noch die philos 
fophilchen Methoden deducirt werben. 

3ur Dialeftif 1818, 

11.* Inwiefern!) Kallifled Recht hat, daß man nicht immer 
philofophiren müffe. Webergewicht des Philoſophirens ift Unter: 
gang des Einzelnen im Bewußtfeyn. Mangel des Bhilofophirend 
ift allein feyn ded Einzelnen im Bewußtfeyn. Berührung ber 
Extreme. 

12. Gott und Chaos find plaftifche Kunftvorftelungen. Was 
immer nur bildet, was immer nur gebildet wird. 

13.* Jedes Urtheil, welches nicht ein leeres ift, ift entweder 
Beziehung auf ein Höheres oder Niedered oder Verfnüpfung mit 
einem Nebenftehenden. 

1) Anmerkung. Die mit einem * verfehenen Abfähe find im Manu⸗ 


fertpt fein durchgeftrichen, was offenbar bedeutet, daß ihr Inhalt fehon ver- 
wendet und in ein größered Ganzes verarbeitet ift. 
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14.* Das Wiflen wird zugleich immer als Wiflenfchaft ges 
dat, d. 5. mit dem Charakter der Allgemeingültigfeit. 

15.* Die perfönliche Subjectivität als folche kann unmöglich 
Princip des Wiſſens feyn. 

16.* Der Parallelidmus ded Seyns und Denfens führt fchon 
auf ein abfolut hoͤchſtes Seyn. 

17.* Diefed kann nicht fo gegeben feyn, daß ihm ein wirf- 
liches Denken deſſelben gegenüberftände, denn dieſes ift entweder 
ein leeres ober es ift Subfumtion oder Kombination, 

Randbem. Gilt auch: Das abfolut höchfte Denfen kann 
nicht fo gedacht werden, daß ihm ein wirkliches Seyn beffelben 
gegenüberftände; denn dieſes Fönnte nur durch ein unenbliches 
d. Subfumtion und Gombination darauf bezogen werben. 

18.* Daffelbe führt auf ein abfolutes Denken. 

19.* Die bloße Materie ift die Enblichkeit des Seyns als 
Negation des Denkens gedacht; alfo nur Abftraction oder Mythus. 

20. Wenn man fagt, daß das Endliche und Einzelne nichtsift 
für die Vernunft: fo liegt darin nicht dad Sezen eines pofltiven 
Scheine als eines reellen; fondern nur, daß es nicht eine Ein- 
heit oder Zotalität für die Vernunft ift. 

21.* Das abſolut höchfte Seyn und Denken in feiner Ipentität 
ift nicht ein bloßes Poſtulat, fondern es ift in jebem einzelnen 
Act des Wiſſens dad allein Reale und Gewiſſe. 

22,* Die Befonderheit eined einzelnen Seyenden geht nicht auf 
in der Allgemeinheit eined einzelnen Denkens, fondern nur in 
der Spentität einer mannigfaltig einen Subfumtion und einer 
mannigfaltig totalen Combination. 

23.* Die gemeinfame Yorın des Seyns und Denkens in ihrem 
relativen ®egenfage ift wol Raum und Zeit, Raum bed Seyns 
an ſich und Zeit des Seyns in Bezug auf das Denfen, Zeit 
ded Denkens an fih und Raum ded Denfend in Bezug auf 
das Senn. 

24.* Das Wiffen fommt nur vor in und an dem Borftellen 
und in Bezug auf das vorftelbare Senn. Doppelte Deduction 

1* 
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9 deſſelben durch das Abſteigen vom Abſoluten zum Seyn und 
durch das Auſſteigen vom Vorſtellen zum Abfoluten. !) 

25.* Zwifchen der Gewißheit der momentanen Wahrnehmung 
und ber Untrüglichfeit des ewigen Erfennend liegt das Gebiet 
bed Irrthums. 

26. Das Wefen felbft iſt die Form des Seyns; die Form 
ſelbſt iſt das Wefen des Denkens. 

27. Indem die Philoſophie, die Wiffenfchaft des ſich Gteid- 
bleibenden, von Entftehen und Bergehn nicht afficirt wird, fo 
hat fie ed zu thun mit der Zurüdführung aller Verfnüpfungen 
aus Gegenfägen zur Indifferenz. — Wiſſenſchaft der Ideen nad 
Steffens Erklärung?) wi wol daſſelbe fagen. 

28. Was PBlato von dem ayago» fagt Rep. VI. pag. 500, 
das gilt vom Abfoluten, die Wiffenfchaft und die Wahrheit find 
nicht dad Abfolute, aber fie ſtammen davon her. | 

29, Wegen des erften Cirkels ift alfo die Philoſophie ein 
Unbeweisbares und eine reine Analyfe. Es ift nur das Auf- 
fuchen des abfoluten Wiſſens in Allem, relativ der allgemeinen 
Form des Wiſſens, abgefehn von dem befonderen ethifchen oder 
phuftfchen Inhalt. Eben darum haben aber die Principien auch 
nur Gültigkeit in Bezug auf das letztere, naͤmlich das reale 
Wiſſen, fie find ſelbſt fein folches, weil fie fonft in die Neihe 
bes Bedingten eintreten würben. 

30.* Was fich überwiegend qualificirt Subject zu feyn im 
Urtheil, gehört überwiegend in bie Sphäre der Subfumtion. 
Was Prädikat zu feyn in die der Kombination. Beide verhalten 
fi) wie das individuelle Leben zum univerfellen. 

31. Die Wahrheit entfteht nur aus dem Zufammentreffen des 
beſtimmten realen Ideals) z. B. für die Natur mit dem fpecus 
lativen Geiſt. Die dialectifchen Vorſchriften koͤnnen nicht bie 
Wiſſenſchaft hervorbringen, fondern nur leiten. 

32. Die Regeln der Subfuntion und Combination müflen 


1) Das Fragezeichen ift von Schlelermacher. 
2) cf. Steffens Grundzüge d. philoſ. Naturwifienfhaft ©. 15. 
3) Statt „Ideals“ iſt wohl bier zu Iefen: „mit dem Idealen“. 
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aefaßt werben ohne allen Bezug auf den ethifchen und phyſiſchen 
Inhalt. 

33. Jeder firirte Punkt in der auffteigenden Reihe muß ein 
befonderer Naturfreiäpunft feyn in ber SIpentität des Denkens 
- und Seynß, 

34.* Die erften Berfuche werben überall nur die Tendenz 
zur Wiflenfchaft haben, die Außere Form berfelben ohne innere 
Wahrheit. 

35. Ob es fefte Punfte giebt für die Grenze des Battirens, 
auf dem phyſiſchen und ethifchen Gebiet gleichmäßig. 

36. Die platonifche Anficht von der Mathematik als Uebungs⸗ 
mittel, aber doch der realen Wiffenfchaft und der Dialectif unters 
geordnet, wäre wol auch mit durchzuführen. 

37. Die Theorie der Begriffe wird body auch müflen vors 
gebracht werben, inwiefern fie Propäbdeutif der Anfchauung find. 

38.* Auch über den Syllogismus, inwiefern fich alles wahre 
Wiſſen auf ihn muß rebuciren laflen. 

39. Iſt etwa fo wie im Werden alles außer einander ift und 
das Ineinander nur geborgt, fo auch im Seyn alles ineinander 
und das Außereinander nur geborgt?*) 

40. Reben dem urfprünglichen Zirkel, daß man über das 
Wiſſen willen muß vor dem Wiffen, flieht auch der, daß man 
über die Dinge wiffen muß vor den Dingen (vor dem Wiffen?) 
die urfprüngliche Gewißheit der Dinge ift aber die urfprüngliche 
Gewißheit des Leibes. 

41.*s Erſte Vorleſung.?) Erklärung einer Abſicht aus 


der zweiten Benennung, weshalb ich mich darein miſche, wes⸗ 


halb ich nicht die Principien als Einleitung vortrage zur Ethik. 
Meine Meinung uͤber die ausſchließliche Beſchaͤſtigung mit der 
formalen Philoſophie. 

42. Darum wuͤnſchten [wir] fie mehr als Kunſt behandeln zu 


— 





1) „geborgt“ Tann e8 wohl kaum heißen. Das Wort iſt fchwer zu 


erratben. 
2) Am Rande fieht: „Abgemacht in der erften Stunde.“ 
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fönnen als als Wiſſenſchaft. Was fie denen ſeyn fönne, bie 
nicht zum productiven Speculiren organifirt find. 

43. Der Skepticismus gegen die Ideen fängt gewöhnlich 
damit an, daß man fie von einzelnen Vorftellungen ableitet. 

4A. Wenn wir bed Abfoluten inne geworden find als Princip 
des Wiſſens, jo haben wir ed auch als Princip des Seyns. 

45. Wiffen und Denken ftehn gegenüber dem Seyn und 
Werden. 

46.* Wenn das Willen um dad Willen nichts anders feyn 
fann als Gonftruction der Anfchauung des Wiſſens, welche aljo 
ihre unmittelbare Gewißheit mit fich führt: fo wird auch wohl 
jede andere einzelne Anfchauung ihre unmittelbare Gewißheit mit 
fich führen. 

47* Ein Schluß ift entweder die Analyfe der einzelnen Ele: 
mente einer Anfchauung oder Supplement einzelner Elemente, 
wenn fie fehlen. 

48.* Vernichtung des Gegenſatzes zwilchen Erfenntnis a priori 
und a posteriori, nur wo beides zufammen ift, da ift Willen. 

49, Das Hauptgefeß der Combination ift, daß jedem Subject 
von allen möglichen entgegengefegten Prädikaten eins zufommen 
muß, dies muß aber erft belebt und auf einen höheren Gefihte- 
punft geftellt werben. 

50. Die Sphäre der Kombination ift das zerfallene Anorgus 
nifche, die Sphäre der Subfumtion ift das geeinigte Organifche. 

51. Die Kombination enthält eigentlicdy immer nur die Rela— 
tion des individuellen Lebens zum allgemeinen. 

52. Belonderd und vorn muß ausgeführt werden, daß bad 
Leben das eigentliche Object des Wiſſens ift. 

53. Dies ift wohl die wahre Bedeutung des Saped, daß 
feine Action ohne Reaction ift. 

94. Zwei Bunfte des Denfens find vermittelt durch einen 
Punkt dead Seyns. Dies ift dad Segen im Denkenden, die 
Mittheilung. Zwei Punkte des Seyns find vermittelt durch 
einen PBunft des Denkens, dies ift dad Segen in ber Natur, 
dies Darftelung. — Die Nachahmung. 
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55.* Alles Wiſſen febt Parallelismus des Denfens und Seyns 
voraus. Alſo auch im Seyn fowie im Denken ein Hinauffteigen. 

56.* Die entgegengefegten Syfteme, das Denken als Wirkung 
des Seyns anzufehn, und dad Seyn ald Produft des Den kens 
Sie fönnen zufammen feyn einander auf zweifache Weije unter: 
geordnet. 


Randbem.: Materlalismus? Idealismus? theiſt. Materialismus 
idealiſt. Phänomenismus. 


57. Gegenſatz des Allgemeinen und Beſondern. Letzteres das 
im Denken nicht rein Darſtellbare, erſteres das im Seyn nicht 
rein Gegebne. Die Auflöfung, beide conſtruiren bie beiden 
Afymptoten des Wiſſens. 

58.* Operation des Subjummirend und des Gombinirens. 
Die Gefege beider conftitwiren die ganze formale Seite bee 
Wiſſendo. — Gegenfeitiged Beruhen des Stehenden und Fließen- 
ben auf einander. 

59. Gegenfag des in fich felbit Abgefchloßen» und bes in- 
einander Gegruͤndet-ſeyns des Seyns und Denfend. 

60,* Ununterbrochne Agilität des Gemüths von ten erften 
finnlihen Elementen der Wahrnehmung an bis zur Aufnahme 
der Idee. 

61.* Doppelte Anficht der allgemeinen PBhilofophie formale 
und gemeinſames. Die Ethif und Phyfif ſaͤllt ineinander. 

62.* Ueber die Gränzen des Wiſſens. 

63.* Weber die Idole der Ideen. 

64.* Der erfte Kreis der Philoſophie, daß man das Wiſſen 
fritifiren muß, ehe man weiß, ber feste, daß die formale Philos 
fophie zugleich vor der realen hergeht und zugleich die reale be- 
fchließt als letztes Reſultat derfelben. *) 

65.* Das urfprüngliche Seyn der Dinge in der Vernunft 
ifolirt gefeßt, ift die Vorftellung von dem Dafeyn Gottes vor 
der Welt. Das urfprüngliche Seyn der Vernunft in den Dingen 
für ſich gefegt ift die Lehre von ber Ewigkeit der Welt. Die 





1) Bon bdiefer Bemerkung 64 find nur die erflen zwei Zeilen fein 
durchgeſtrichen. 
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Lehre von der früheren Exiſtenz einer rohen Materie ſetzt, daß 
es kein ſolches urſprüngliches Seyn gebe. 

66. Die Lehre von der Combination muß wol damit an- 
fangen, ob man jemals mit dem UÜrtheil aus der Identität bee 
Objectes herauskann. 

67.* Weber die Sphäre der Anwendung des Gegenſatzes wahr 
und falſch. 

68. Nur in dem Maße, als etwas Theil hat am Seyn, 
kann auch das Denken deſſen als Gegenſtandes Theil haben 
am Wiſſen. 

69. Nicht auch fubiectin fein Denken? 

70. Der Sag des Wiberfpruches ift wol nur eine Limitation 
der allgemeinen Form des Zufammenfeynd der Gegenfäge. 

71. Die Schemata der Subfumtion beziehen ſich auf das 
individuelle Leben, die Schemata der Combination auf dad 
Univerſelle. 

72. Die Anſchauung iſt eine organiſche Einheit, in welche 
man ſpaltend hineingehn kann und dann zerfällt ſie in Urtheile. 

73. Das Urtheil iſt eine elementariſche Einheit, welche ſich 
als unvollſtändig ankuͤndigend zum Weitergehn einladet. Aber 
alle Urtheile zuſammen bilden keine Anſchauung als nur durch 
einen eignen Act des Zuſammenfaſſens und auf einander Be 
vn 

. In der Anfchauung ift die Idee im Urtheil ift nur ber 
Bear 1) 

75. Begriff ift das Element des Dentens, lediglich infofern 
e8 Subject oder Präpdifat feyn Fann. 

76. Das Denfbare aus der Spentität mit der Gefehmäßigfeit 
ded Denfend heraudgehend ift Schein. Das Denken aus ber 
Sdentität mit der Gefebmäßigfeit des Seyns herausgehend. ift 
Wahn. Aus der Negation von beiden conftruirt fich auf in- 
directe Weiſe die Wahrheit. 

77, Alles Combiniren geht immer auf bie Bildung einer 


— ·— — — 


1) Das Fragezeichen bei 74 iſt von Schleiermacher. 
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größeren Sphäre, und wäre nichts, wenn nicht bie Welt als 
höchfte Einheit des Seyns etwas Realed wäre. 
Randbem.: Steht dem auch gegenüber: Alles Ineinandergreifen der 
Dinge und Caufalität wäre nur Zufall, wenn nicht die Vernunft als 
höchite Einheit (erfüllte) alles Dentens etwas Reales wäre? 


78. Was fi allem mittheilen fann ift dad Univerfelle, was 
alles in fich aufnehmen kann ift dad Individuelle, 

79.* Ueber die Induction, ihren Umfang und ihr Verhältnis 
zum Begriff und Urtheil, 

80. Gegenſatz ber Inbuction ift wol bie Deduction d. h. bie 
Ableitung von oben. 

81. Seyn und Haben (Moriz) ’) if nicht der rechte Gegen⸗ 
fag. Grammatifch ift er zu verworren: bin reich und habe 
Vernunft; und mir ift er nicht Elar zu machen, wenn man ihn 
allgemeiner faßt, geht er auf in dem von Seyn und Werben. 

82.* Es ift unmöglich fi) den Urgrund ded Seins und bes 
Wiſſens dualiftifch zu denfen. 

83. Dadurch daß man das wirkliche Wiffen und das wirk—⸗ 
liche Seyn eines in dem andern gegründet annimmt wird bie 
Gongruenz nicht erklärt. 

84. Ueber die Bhilofophie als Talent; ihre Allgemeinheit 
oder nicht. Ihr allmäliges Auseinandertreten von ben realen 
Wiſſenſchaften. 

85. Ueber die Philoſophie als Dialektik. Darin liegt ſchon 
Princip der wiſſenſchaftlichen Conſtruction und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kritik. Hieraus ergiebt ſich, was ſie jedem ſeyn kann. 

86. Vielleicht auch über das Verhältnis der Dialektik in 
meinem Sinne zur eigentlichen Logik, aber nur, wenn ſich fehon 
zeigen läßt, daß die Logik durch das bloße Iſoliren ber Form 
ſich beſchraͤnkt. 

87. Auch dagegen,?) daß wir Ethik für philoſophiſcher u, 
halten gewohnt find als Phyſik. 

1) Diefes gebt auf den Philoſophen Karl Philipp Moritz. vergl.: 
„Sprache in pſychol. Rückſicht“ Magazin z. Erfahrungsfeelenfunde Bd. II 


(1784) erſt. Stück S. 125, — zweit. St. S.111 ff. 
2) Das Sragezeichen tft von Schletermacher. 
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88, Erfte Vorlefung. Allgemeine Erklärung des Philoſophirens 
als bewußtes Zuftandebringen der Erfenntnis. Daher ald Kunft. 
Kunftlehre und Wiffenfchaft gehen oben zufammen. Nothwendig— 
keit ihres allgemeinen Beſitzes als folche, 

89. Philofophie und Wiſſenſchaft müffen ſich gegenfeitig nad) 
einander jehnen. Inwiefern es ein befonderes fpeculatives Talent 
giebt, wie ſich dieſes zu den wiflenfchaftlichen Talenten verhält. 
Ueber die allgemeine Verbreitung des Philoſophirens. 

90, Erklärung aus der erften Benennung. Ueber die Schid- 
fale der Namen Bhilofophie und Dialeftif. 

9, Eofern die Dialektif fowol die formalen Brincipien ent: 
hält al& die realen, wird wiederum in der Behandlung die reine 
Identität verfchwinden, und ein Uebergewicht eintreten. In dem 
Namen Metaphufif ift das Erfte gefeßt, in dem Namen Dialeftif 
das Zweite, 

92,* Irrthum vorzüglich im Subfummiren ift Sünde, 

93.* Das Abfolute verhält fich zum unendlichen Sinnlichen, wie 
das Eine zum unendlich Vielen, Die Relationen zwifchen beiden 
müffen gemeſſen und durch das beftimmte Viele firirt werben. 

94.* Muß ſich nicht jedes individuelle Leben ausdrüden laflen 
durch die Totalität feiner Affectionen, inwiefern es in das Gebiet 
des allgemeinen gehört? 

95.* Mit der Spaltung in das Ideale und Reale iſt zugleich 
auch Zeit und Raum geſetzt. 

96.* Nach einer andern Art der Exiſtenz des Abſoluten fragen, 
heißt in das abfolute Nichts gehn, und ift dad eigentlich Trans⸗ 
cendente. Es wird nothwendig jeder Verſuch diefer Art, indem 
er Erweiterung feyn will, nur Beichränfung. 

97. Werde ich nicht doch auch darüber reden müflen, wie 
Ideales und Reales relativ gebunden find im Leben, alfo über 
_ influxus physicus und was dahin gehört? 

98.* Ueber den Sfepticiömus, was ihm an der Wurzel der 
Philoſophie Vorſchub giebt, — Man könnte phyſiſch und ethiſch 
nichts wiffen ohne Princip der onftruction und alfo ohne Ab⸗ 
folutes. Offenbar aber wiflen wir vorher Reales. Dies ift 
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nicht anders zu löfen, al8 entweder durch Annahme eines zwie⸗ 
fachen realen Wiſſens — die gewöhnliche Art — oder eined 
zwiefachen trandcendentalen Wiſſens. Die Dialeftif wäre das 
Hervorgehen der zweiten Art aus der erften. 

99,* Die Principien der Conftruction des Wiſſens follen ein 
Wiſſen feyn. Indem wir nun: diefed conftruiren, haben wir bie 
Principien noch nicht, und conftruiten es alfo ohne Principien. 
Die Gewißheit fann alfo nur in ber Probe liegen, alfo eine 
empirische feyn. Woraus folgen würde, daß es viele Syfteme 
bes Wiſſens geben fönne, deren jedes unwiberleglich in ſich 
felbft wäre. 

100.* Wie fchwer es ift etwas zu läugnen. Formen bee 
Skepticismus. Man wiffe nichts, man wifle nicht, ob man 
wiſſe. Beide laſſen doch die Idee des Wiffend übrige. Das 
Reale davon ift, daß alles Wiffen immer im Werben ift. 

101.* Der Gewißheitögrund eines Wiſſens an ſich und eines 
Wiffend im Zufammenhang mit Anderem muß einer und ber: 
felbe ſeyn. 

102. Siebente Stunde: Wiederholung ber legten eriſti⸗ 
fchen Schwierigkeit; — daß das abfolute Wiffen Fein anderes 
beglaubigended braucht; — daß das formale Wiffen nicht blos 
auf Ableitung ſich beichränft, fondern innere Form eines jeden 
Wiſſens ift, und daß wir es alfo in jeden Wiffen finden. Das 
Gefühl entfcheidet, ob wir ein Wiffen haben, und materieller 
Irrthum fchadet nicht. 

103. Dad Denfen hat zwei Formen Begriff und Urtheil. 
Begriff ſchwebt zwifchen Höherem und Riedrigerem, alfo auch 
das Seyn. In jedem Wiffen ald Begriff ift alfo geſetzt ein 
höchftes Seyn. Urtheil ift Gemeinfchaft. Jedes Refultat eines 
Urtheils ift wieder Begriff, fegt alfo andere Gemeinfchaft als 
möglich. Ä 

104. Das Wiffen ift als allgemeingültig geſetzt. Anderes 
Denken fann nicht Wiffen werden; daher Kunſt. — Gegenſatz. 
Beichränkfung durch Individualität gehört nicht Hierher. Die 
Identitaͤt der Perſon braucht alfo gar nicht zu irren, 
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105.* Das Wiffen ald Gemeinſames fegt eine Einheit in Allem 
und eine Ergänzung, fo daß jeded mit dem Andern zuſammen⸗ 
fiimmen muß. Aber auch, daß das Ganze ein Syftem bildet? 

106.* Jedes Wiffen unter der Form des Begriffs ſetzt ein 
höheres, alfo auch das Wiffen um das höchfte Seyn ein höheres, 
welches nicht® anders jeyn kann als die Identitaͤt des Seyns 
und Wiſſens. Diefe nun kann nicht mehr unter der Form bed 
Begriffs ſtehn, denn fie kann nidyt aus Urtheilen zufammens 
gelebt feyn, Auch nicht unter der eigentlichen Form des Urs 
theils, denn es fann nichts zu ihr Hinzugefügt werden. 

107, Diefes gilt aber nur fofern, als man die Welt nicht 
außer Gott feht. 

108, Bon dem Gegenfabe aus zwifchen Wiffen und Seyn 
oder von der Aufgabe des Wiffens um das Wiffen, woburd 
das Wiffen ein Seyn wird, muß man auch auf bie höchfte 
Spentität beider fommen, es frägt fich, welches bie vortheils 
haftefte [Art] ift. 

109.* Die abfolute Identität des Seyns und Wiſſens iſt un 
nirgends gegeben. Ausbrüdlich aber und fnflematifch muß man 
doch fommen auf die relativ im Menfchen gegebne. 

110. Bon wegen des parallelen Hinauffteigens liegt im Wiſſen 
bie Idee der Natur, d. h. des abfoluten und des relativen Seyns. 
Natur naͤmlich ift das gemeinfchaftliche Seyn als zufammen- 
gehörig angelehn. 

111.* Der Spealismud d. h. der Sat, daß das außer dem 
Wiſſen gefeßte das Nichtſeyn ift, geht allerdings vom Abfoluten 
aus, d. h. von ber Identität des Seynd und Willens. Dagegen 
fteht der Empirismus, dad außer dem gegebnen Seyn gefebte 
fey nicht das Wiſſen, denn das Willen fey das Seyn. 

112.* Das unbewußte Element ift in beiden ſchwach und 
fränflich und darum wirft e8 wenig und nichts fommt zu Stande. 
— Die eine fest den Begriff als bloße Abftraction, die andre 
bie Wahrnehmung als chaotiſches. 

113.* Die Abftufung ded Seyns ift die eine Seite der Lehre 
von ben Ideen. 
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114.* Die Unbegreiflichfeit Gottes ift demonftrabel, dem ab» 
foluten Begriff kann fein Begriff gegenüberftehn. 

115.+ Wo wahre Specification iſt, da ergiebt fidh eine 
beftiimmte Bielheit; wo dieſe fehlt, da ift von da an nur un⸗ 
beftimmte, und die Begriffe find nicht geſchloſſen. 

116.* Die Ideen liegen zwifchen Gott und den “Dingen. 
Alles Seyn ift von Gott abgeleitet, alled Denken ift unter dem 
Denken Gotted ſubſummirt. 

117.* Der urfprüngliche Gegenfag kann Feine gänzliche Tren⸗ 
nung des Idealen und Realen feyn, fondern nur eine relative, 

118,* Die Begriffe theilen fich in Subjectöbegriffe und Praͤ⸗ 
bifatöbegriffe. Wenn bie leßten, Subject werden, fo fann ed 
nur unter der Form ded allgemeinen Lebens feyn. 

119.* Das Abfolute ift nicht eher im Realen erfchöpft, als 
im Syftem der Ideen und in der Totalität der Gemeinſchaft. 
120.* Gott ift nicht anders zu benfen als in und unter einer 
beftimmten Anfchauung, fowie aud) auf dem religiöfen Gebiete 
er nicht anders zu fühlen ift. 

121,* Die unbeftimmte Bielheit der einzelnen Dinge muß im 
Begriffe der Art wenigftend comparativ ale > mehr oder weniger 
mit aufgenommen werben. 

122,* So lange die Conftruction von oben nicht vollendet 
ift, muß natürlich jeder Begriff zugleich als Vorſtellung eines 
einzelnen ald von unten ber erworben zu Stande fommen. Died 
ift dad Werden der Wifjenfchaft. 

123.* Zufäge zur 19ten und 20ten Stunde. 1) Daß alled 
Urtheil auch unter der Form: der Baum grünt, ein gemeinfchaft-- 
liche8 Seyn ausſagt. 2) Die Forın aller indirekten Urtheile ift 
dad Thun. 3) wie jedes einzelne Urtheil auf die Totalität ber 
Gemeinſchaft audgeht. 4)1) Inwiefern das Subject höher fteht 
oder das Prädikat. 5) Wie verfchieden ift dad Verhältnis der 
einzelnen Dinge zu ihren höheren Begriffen von bem zu ben 


1) Nur die erftien 3 Notizen find fein durchgeftrichen, und durch die 
Schrift wird wahrfcheinlich, daß die lebten 3 Nummern 4, 5, 6 fpäter Hinzu: 
gefügt find. 
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ihnen beizulegenden Prädifaten. 6) Das gemeinfame Senn ifl 
unverftändlich, wenn ed nicht durch Ein höheres ift. 

124. Das allgemeinfte Schema alled Gegenfages und feines 
BVerhältniffes zur Oattirung ift das Gefchlecht. 

125. Ueber Urſach und Wirkung und Erzeugung. Das 
Geſchlecht als Schema der Zerfällung in Faktoren. 

126.* Dad Denfen felbft ald Action betrachtet und von da 
aus die bisherige Procedur erklärt. 

127. Es giebt Feine abfolut negativen Sätze, wenn man fie 
nur auf den einfachften Ausdruck zurüdführt. 

128.* Ueber die verichiedene Dignität ded Seyns nad) ber 
Annäherung an bie Identität. 

129.* Zur Idee der Welt ald ZTotalität kann man nur durch 
Eonftruction kommen. 

130. Muß ſich nicht auch ein Ort finden, um die Veleologie 
recht zu würdigen? 

131. In der Logik ift vieles nur auf die zerftreute Erkenntnis 
abgefehn. — Duͤrſtige Behandlung der Begriffsbildung. (ALS 
Beifpiel die Definition der Definition.) — Heuriftif. 

132. Dad Allgemeinfte, was vorangehn muß, ift die Theorie 
des Irrthums, welches auf beide Gebiete geht, lalsdann vor 
der Subfumtion] und die Lehre von den angebornen been, die 
damit genau zufammenhängt. Oder gehört diefe noch mehr vor 
die Begriffsbildung ? | 

133.* Der Irrthum iſt ein für Wiſſen gehaltenes Nichtwiſſen. 
1434.* Bor die Begriffsbildung (oder ganz voraus?) der Gegen: 

fab des Allgemeinen und Befondern nad) dem allgemeinen Kanon. 

135. Bor die Combination der Gegenſatz von Nectivität und 
Bafftvität als relativer. 

136.* Der Anfang muß gemacht werden von ber Syntheſis 
beider Funktionen im Wiſſen und der zwiefachen Agilität des 
Gemüthd bis zu ihrer Vollendung. Der Irrthum ift dad all 
zufrühe Aufhören diefer Agilität. 

137.* Bon Seiten der Induktion ift die erfte Duelle des 
Irrthums, wenn bei der Zufammenftellung der Begenftände nicht 
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die angeborne Idee daß leitende Princip ift, fondern die Bes 
jtimmung des vorftellenden Subjectd, welche mit der organifchen 
Funktion zugleich entfteht. 

138. Bon Seiten der Eonftruction fiheint der nächfte Schler 
zu feyn, wenn man fi nicht rein hingiebt, ſondern auf ein 
vorſchwebendes Reſultat binarbeitet. 

139.* Unterſchied zwiſchen Wiſſen und Meinen und Meinung 
und Irrthum. 

140.* Die erſte Frage iſt ob man die organiſche Funktion 
von Seiten des Seyns oder des Thuns betrachten ſolle, da 
auch dieſer Gegenſatz nicht abſolut iſt. 

141. Im Organiſchen iſt das Objective als Maſſe ebenſo 
unvollkommen, weil nämlich die Function nicht in ihr iſt, wie 
im Anorganifchen der Begriff als bloße Form unvollfommen ift. 

142. Beide Arten des Begriffscharafterse als Mehr und 
Minder. LXebtered nicht mehr eigentlich, wenn bie fubftantivifche 
Form eingetreten ift. Gegenſatz der beftimmten und unbeſtimm⸗ 
ten Bielheit. Je mehr zum Befonderen, um befto mehr tritt 
auch die unbeftimmte WVielheit auf der Seite ded Seyns ein. 

143.* Bon der Induction, wie fie und die Conſtruction 
doch wefentlich Eines und in jedem Momente im Einswerden 
begriffen find. 

144.* Am Ende tritt auf ber Seite ded Seyns nur das 
Mehr oder Minder der produftiven Kraft heraus, fowie auf der 
Seite des Thuns auf dem höchften Bunfte die reine Nothwen: 
bigfeit der Action in einem beftimmten Seyn. 

145. Der Gegenfag zwifchen Mehr und Minder und firirter 
Gattirung liegt darin, daß jened auch ſchon an ſich als Fein 
fefter Punkt erfcheint. — Entwicklung des Begriffs der Indivi⸗ 
dualität; — von Spielarten. 

146. Das erfte Auffaffen einer Einheit muß immer von 
einer Action gegründet feyn. Licht und Bewegung — - [Ber- 
fehiedene Suppofttion; über die Form beim organifchen und 
anorganifchen] — [Ueber die Berfonification] das urfprüngliche 


cu 
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Ramenfyftem überfpringt oft bie intreffanteften ‘Bunfte 3. B.: 
hier ift eher ald Säugethier.\) 

147.* Das Eins werdenwolen mit der Gonftruction vffen- 
bart ſich dadurch, daß jede Inbuction zugleich auf Betonung 
eines Gegenfaged ausgeht; alfo ald Auffaffung der Art zugleich, 
auf Divination der Mitarten. 

148. Der Lehre entfpricht wol im Ethifchen die Bhyfiognomie 
im weiteften Sinne. ?) 

149.* Weil die urfprünglich wahrgenommene Action oft nicht 
über dad Ganze geht, fo ift eine Nepräfentation des ruhigen 
Seyns nothwendig für das erfte Auffaflen. 

150.* Recapitulation.. Wie das Heraudheben aus ver 
worrener Mafle immer noch fortdauert. — Wie in einem rich. 
tigen Act dieſer Art fchon alle Merkmale des Wiſſens find. — 
Wie jedes Unrechte nur in der Fortſetzung derſelben Tchätigfeit 
fann aufgehoben werben. | 

151.* Das erfte Herausheben einer einzelnen Action aus 
dem allgemeinen Leben beruht auf einem wahrgenommenen, bes 
fonderen Seyn. Ob ed auch jebt noch ebenfo eine Sphäre des 
allgemeinen Lebens zu beiden Seiten giebt. 

152. Verſchiedenheit der Begriffsbildung nach Analogie des 
allgemeinen Principe, daß die Vernunft eine irdifche ift. 

153. Erft ift die fucceffive [?] Irrationalität nachzuholen, als— 
dann die Quelle des Irrthums. — Daß es Feinen abfoluten 
Irrthum giebt, nur in Verwechfelung der Action mit dem Seyn. 
— Irrthum ald Sünde. Diefelbe Gradation für das Erkennen 
wie für dad Handeln. 

154. Um nicht zu überfpringen muß man ben Unterfchie 
fefthalten zwifchen primären und fecundären Eigenfchaften. Man 


1) Wie viele Notizen fo iſt auch die Nr. 146 durch die furze, abge 
brochene Geftalt kaum verftändlih. Wie das Beifpiel zu verftehen fen, bleibt 
unklar. 

2) Nr. 148 tft vielleicht fo zu verfiehen: das was auf der Seite des Wiſſens 
die Lehre tft, die ein Menſch vorträgt, tft auf der ethifchen Seite der Cha⸗ 
rakter, bier Phyfiognomie im weiteften Sinne genannt. 
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muß fo wenig als möglich abftrahiren, Weber die Glaffification 
in der Naturbefchreibung. 

155. Jede gefundene Einheit mit Jpdentität von entgegen- 
gefegtem Seyn und jede höhere Action Identität von zwei Factoren. 

156.* Ueber ven Werth der Trennung. Das Bhilofophiren 
als Kunft. Die Gefinnung und das Talent ald Princip. — 
Probe auf die Induction von der Deduftion aus. Verfahren 
dazu in der Idee des Begriffes felbft liegenb. 

157.* Bon der Conftruction. Zwei Momente conftruiren 
das Fundamentale, duch Bildung ded Gegenſatzes. Beide 
identifch, beide aufallen Stüden des Eonftruirend. Geht aus vom 
Zufammenhalten ded endlichen Bewußtfennd und des abfoluten. 

158,* - Cautel, daß man feinen Gegenfab abfolut fege, und 
daß man das Gebildete nicht ald durch den Gegenſatz allein 
beftimmt denfe, fondern alles Übrige davon in der Identitaͤt liegend. 

159.* Anzufangen mit Auseinanderjegung ber Differenz, daß 
in den obern Gliedern die Dyas herrfcht, in ben unteren bie 
unbeftimmte Bielheit.*) 

160.* Man darf nicht das Weſen eined gedachten Seyns 
durch einen Gegenfag allein erfchöpft denken, fonft kommen 
folche Dinge heraus, wie die eheinaligen Elemente, Deftoweniger 
je mehr man binunterfteigt. 

161.* Man hat feinen Gegenfag, wenn man für bie eine 
Seite nur einen negativen Ausdruck hat, wie vernünftig und 
unvernünftig. 

162, Die Relation ift immer aufzulöfen in das Hebergewicht 
bes Thuns über das Seyn. 

163. Vom Begriff ald dem unvollendeten, und dem nicht rein 
identifchen. beider Proceſſe. Wenn auch alled Anfchauung ge- 
worden ift, hat man body noch feine Natur ohne Kombination. 

164. Im Verbum fteht die Action unter ber ‘Potenz des Be⸗ 
griffs. Man kann auch das Seyn unter bie ‘Botenz bed Ur: 
theils ftellen im verbo impers. [reciproco]. ?) 


1) ef. Dial. 5. 353. XLV. Vergl. überh. d. Gang v. Theil IL d. Bell. A. 
2) Das verb. recipr. dürfte die „Semeinfchaftlicheit des Seyns“ und 
2 








rap urn 
“ a 


nn U ne 


18 


165. Das Factum, weldyes ber erften Begriffsbildung zu 
Grunde liegt, ift dargeftellt durch den unvollftändigen Sag im 
verb. impers. Die Duplicität der Factoren ift dargeftellt durch 
den volftändigen Sat, wo das Berbum feinen Cafum bei ſich 
bat, weil nämlich ein Bactor der überwiegend pafftve ift. 

166. Zwiefache Anſicht des Factum ald Veränderung und 
als Action. Erftere die unbeftimmte, aber fichere. 

167. Man muß fi das Factum in die Mitte ftellen zwifchen 
bie Bactoren. 

168. Man fann alles Seyende ale Action des Abſoluten 
anſehn, aber dann kein Zuſammenſeyn. 

169. Umfang der Urtheile überhaupt in Ruͤckkehr zu ber 
innern Form, wo Thun und Qualität Eins if. Wie vom ber 
ftimmten Urtheil an dad Urtheil nur auf Bildung einer größeren 
Sphäre ausgeht. — Bon der möglichen Unficherheit in ber 
unvollendeten Form. Subject zu groß oder zu Flein annehmen, 
— GSubjectöfbegriff] und Objectö[begriff] nicht gehörig trennen. 
Die Streitpunfte über die Sache. 

170. Annahme des Factord aus Hypothefen [Märmeftoff] 
Grund in der Sefinnung oder Eigenliebe des Lebens oder Luſt ſich 
zu entfchuldigen (Verwechfelung der Stellen). [?] Die Wiſſen⸗ 
fchaft viel weiter ohne Hypothefen. 

171. Unterfchied zwifchen allgemeinen, befonderen und ein- 
zelnen Urtheilen. 

172. Bon Seiten des Prädicatd. Die Trennung bed Subs 
jectd vom Object. 

Beilage HI. 
Die Vorarbeiten zu F enthaltend. 
Ha. | 
Die Einleitung geht bis marg. 13%) und fcheint auch in 
ven Zetteln foweit zu gehn, da Zettel 12 auf mg. 12 hinweiſt, 
und 3. 13 fehlt. 
die „gegenfeitige Einwirfung der Dinge“ bezeichnen, die (nach $. 193 ff. d 


Dial.) der Form des Urtheils entfpricht. — 
1) Geht auf Beilage D und das folgende, die Erwähnung der Bette, 


offenbar auf Beilage E. 
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Hier ift alfo der erfie Hauptpunft, Definition von Dialektik 
und Umfang wie Vollendung. 

Das zweite ift Beftimmung des Gebieted des reinen Denfens, 

Das dritte alfo ift die gegenfeitige Ableitung des Trans⸗ 
cenbentalen und Formalen. 

NB. Die Duplicität Begriff und Say fleht freilich aud) 
fhon in 12, aber fie kann auch erft in 1A hineingehören. Doc) 
muß ed wohl fo bleiben, da fie ja auch dem Bormellen zu 
Grunde liegt. Das Hiftorifche gedenke ich fehr untergeordnet zu 
behandeln (Plat. Arift. am liebften ungenannt, Sfeptif, und 
Dogmat.) wahrjcheinlihd nur als Anmerfung. Ueberhaupt 
wenig Hauptfäße, wenigſtens in der Einleitung und im trands 
cendentalen Theil, *) 

Die Anweifung zeigt fi) fo nur als ein Gegebenes prüs 
fende »kritifche und biefes läßt nad) Analogie der Kunft übrig, 
daß das Genie das Wiſſen producire. Ja aber ed macht fich 
nur ftreitfrei, indem es auf die Dialektif zurüdgeht. 

2, A Werth der philofophilchen Grundfäge, daß fie nicht 
Anfänge ded Wiſſens enthalten. ?) 


Hb.3) 

Einleitung. 
1. Dialektik ift funftimäßige Anweifung zum Gefprächführen 

im ©ebiet des reinen Denkens. j 
a. Reined Denken = Denken, zwar im weiteften Sinne aber 
um fein felbft willen, nicht gefchäftliches, welches wefentlich 
Geſpraͤch ift, auch nicht Fünftlerifches,. welches wefentlich innerer 

Monolog if. 

Randbem.: Indem wir das Fünftlerifche Denken unter 
den allgemeinen Begriff fubfummiren, heben wir in leßterem 


1) Theile dieſes Zettels find von Jonas ſchon abgedrudt S. 610 
der Dial. 

2) Das DBorftehende iſt auf die Stehrfeite eines Circularfchreibend ge⸗ 
fhrieben, welches das Datum trägt d. 18/2. 32. 

3) Zu Hb und Ha f. d. Chronologie d. Textes in meiner Abhandlung. 


24 





20 


bie Beziehung auf ein anderes auf, indem wir das reine neben 
das Fünftlerifche ftelen, ſtellen wir für erfteres die Beziehung 
auf das andere hin. 

b, Gefprächführen beruht. auf dem Zuftand ftreitigen Denfens 
al8 eines zu beendigenden. Ende alfo: Verwandlung in ein in 
beiden Theilen feftgeorbnetes Denken (natürlich nicht ausgefchloffen, 
Möglichkeit des wieder ftreitig werdend). Die Webereinfunft 
beider im Nichtübereinfommen ift ein proviforifches Abbrechen. 
[Anm.: Die Aufgabe ftellt ſich alfo wefentlich gegen den Skep⸗ 
ticismus, deſſen Grundvorausfegung eigentlid ift, alles ale 
ftreitig erfcheinende Denken fey wefentlich ein verfchiedenes.]. 

c. Die That felbft feht den Glauben an eine Funftmäßige 
Anweifung an eine den Streit beendigende Methode voraus. 

Randbem. 1. Zwiefache Form des’ Gefprädhe, gegenfeitige Er: 
regung, Wettdenten und Streit, jenes fucht fein beftimmies Ende. 


2. Zufammengehörige Ihatfachen. Gefprächführen als Kunft be 
handelt. | 


2. Die Dialektik ift zugleich die Methode zum Wiflen zu 
gelangen, oder die philofophiiche Kunftlehre. 


Randbem.: Iſt nicht philofopbifch zu nennen und nur Kunſtlehre 
des Wiſſens. 


a. In welchem Denkraum fie vollfommen angewendet worden, 
da ift ein in allen feſtgewordenes übereinftimmendes Denken. 


Randbem.: Die Kunft den Streit zu beendigen und ftreitfreied 
Denken zu produciren iſt diefelbe. 


b. Da wir immer mit ftreitigem Denfen anfangen, zumal 
wenn man die innere Gefprächführung mitrechnet, fo würde auch 
jedes Rüdwärtögehen zu einem Anfang, um von dem aus vor: 
wärtö zu gehn auch nur vermittelft der Dialektik möglich feyn, 
und ebenfo unmittelbar vom ftreitigen Denken vorwärts. 

c. Weber läßt fich irgend ein Anfang zu einer Fortfchreitung 
benfen, ber nicht von vorne herein ftreitiged Denken wäre Chier 
wäre Spinoza Prop. I anzuführen), noch läßt ſich denken, daß 
ohne Methode diefelbe Totalität des Denkens einem Einzelnen 
fame von Innen heraus, wie vermittelt der Methobe. 

d. Nur wenn fih die innern oder äußern Differenzen 
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aufgehoben Haben, fo daß feine mehr ſchwebt, if ein Wiffen 
gefegt, worunter hier vorläufig nur das mit Bewußtfeyn feſt⸗ 
gewordene Denfen verftanden wird. 1) 
3. Die Dialectit muß daher zugleich die erften Gründe alles 
Wiſſens in fich fchließen. 
Hc. 2) 
Wiffen 1, 1 ein Gedachtes, welches bleibend gewollt 
wird 1, 4 Zufammenftimmen alles reinen Denfens. 
Seyn 1, 5 dad, worauf der Gedanke bezogen oder von 
demfelben unterjchieden wird. 

Letzteres gilt auch von allen Anfängen philofophifcher Syfteme, 
welche eine Wifienfchaft des Wiſſens aufftellen wollen, ‘Denn 
baß fie alle innerhalb des Streites liegen, zeigt ihr Neben» und 
Nacheinander, aber als Anfänge weifen fie auf feine Reihe zus 
rüd und haben ſich deshalb auch unwirkffam gezeigt. Spinoza 
causa sui ift ein ganz problematifcher Begriff, ebenfo das prior 
natura; in der dict.3®) in se esse et concipi auf eins zurüds 


1) Eine frühe Faſſung von N. 2. dafjelde im Wefentlichen enthaltend 
als F. 4. lautet: 

2. Das reine Denken bat keinen befonderen Anfang für fi, fondern 
tft immer ſchon vor aller abgefonderten Richtung darauf in dem andern nit 
enthalten. 

1. Das Ende kann nur eines feyn. Im Gebiete des Lünftlerifchen 
Denkens begehren wir das nicht. Darum gehn wir Hier in Armut aus, 
weil der Reichthum nur eine Einfchräntung wäre. Der Streit iſt alfo nun 
aber ein aufzuhebender, wenn beides nicht beftehn kann, der Reichthum alfo 
ein fcheinbarer ... 

Randbem.: 1. Streit darüber der dogmat. Standpunkt Yäugnet es 
eigentlich. 

2, Entfcheidet man gegen uns, fo muß au alle Beziehung zwiſchen 
Beiden aufgehoben werden, und es giebt dann auch eine Art auf Objerte zu 
beziehn, die auch nicht mit einander zufammenhängen. 

Das läßt fich behaupten, fofeen wir vom reinen Denken aus mit dem 
Seyn nicht konnten Veränderungen vornehmen wollen, wenn . 


2) Zu He (auf der Kehrſeite einen Brief enthaltend d. d. 8. Of. H. 32) n d. 
Chronologie d. Textes in meiner Abhandlung. 


3) Statt diet. 3 fol e8 wohl heißen defin. 3, denn auf diefe gebt «8 
offenbar, wie fich das prior natura auf propos I bezieht. 


3 5 
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geführt alfo Uebergung zum esse in concipi vorausgeſetzt. Andere 
diefelbe Nothwendigkeit der Eriftenz von Gott nad) ganz anderer 
Erflärung. (Alfo Hegel vor der Hand noch ausgefeht.) 

Es wäre daher gut das Unternehmen das Wiſſen als 
Syſtem aufzuftellen noch ruhn zu laſſen. Dieſem gegenüber 
tritt da8 Andere, eine Kunftlehre deſſelben aufzuftellen, d. h. 
Methode, wie im Denfen verfahren werben muß, bamit e6 
außerhalb des Streited falle oder in der Richtung zur Auflöfung 
bed Streites liege. 

3. Als ſolche muß fie zuerft zurüdgehn auf das, was 
jeber, der das Wiffen will, in Bezug auf dad Denken voraus» 
fegen muß, und biefes ift ihr regreffiver Theil Ctranscendenter) 
dann aber bat fie das Denken als foldyes an der Form des 
Denkens, die Beichaffenheit des ftreitfreien aufzuftellen und das 
ift ihr materialer (formaler) Theil. | 

4. Die Dialektif kann aber ihre Aufgabe nur löfen für 
einen beflimmten Sprachkreis und giebt zu für jeden andern 
eine andere zu ſeyn. Ueber (Irrational) fprachen von ber vor: 
handenen Sprachmifhung, da wir vom Streit anfangen müffen 
und Feftftelung des Wiffens unfer Ziel ift: fo find wir gleich 
auf zweierlei gewiefen, auf die Elemente in ftreitigen Sägen, 
auf die Beziehungen, unter denen der Sag aufgeftellt geivefen, 
wenn eind ungleich ifl, dann auch das andere, In feinen zwei 
Sprachen ift nicht eind von beiden andere. 


Hd. 
Einleitung. 
1. 
Dialektif ift Anweifung zum Funftmäßigen 
Gefprähführen im Gebiete des reinen Denkens. 
I. Die Ausdrüde Denken und Gefprächführen werben im 
Allgemeinen zwar als verftanden voraudgefeht; allein, ba fie in 
fehr verfchiedenem Umfange gebraucht werden, fo find einige 
Erörterungen nothwendig.!) Denfen wird hier in bem weiteren 


1) „1. allgemein“ Randbem. 
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Umfange genommen als die allgemeinfte Bezeichnung der bes 
fannten geiftigen Funktion, fo daß nicht nur bad im engern 
Sinne fo genannte Denfen mittelft der Worte, fondern auch 
[dad] in welchem das VBorftellen, Beziehung finnlicher Eindrücke 
und Bilder von Dingen auf Gegenftände oder Thatfachen, mit- 
hin auch wad wir Thätigfeit der Phantafte nennen dem Denken 
nicht entgegengefeßt, fondern vielmehr darunter mitbegriffen wird. 
Aehnlicherweife wird der Ausdruck Gefprächführen in dem meite- 
ren Sinne verftanden, in welchem nicht ſchlechthin wenigftens 
zweie voraudgefegt werden (zwei benfende Einzelmefen [Rand 
bem.]), fondern einer auch Geſpraͤch mit fich felber führen kann, 
(nur daß freilich nicht alles, wad wir Selbftgefpräch nennen) 
infofern er zwei auseinandergehaltene Folgen von Denfthätig« 
feiten auf einander bezieht, wogegen, was man fonft auch Selbft- 
gefpräch nennt, nämlich, was fortlaufende innere Rebe oder 
Gedankenentwickelung ift, nicht darunter gehört, fondern nur 
folche . ®edanfenreihen, während deren fich einer wirklich als 
zwei verhält. In beiden Fallen ift aber hier bloß von bem 
fprechenden Denfen die Rebe. 

2a. Der Ausdruck reined Denken muß verftändlich werben 
durch die Zufammenftellung mit gefchäftlichem Denfen und fünft- 
ferifchem Denfen, fofern es nämlich feine andere Richtung giebt, 
in welcher gedacht wird. Erſteres ift ein Denken für ein Thun 
und um eines Thund willen, lebtered ift ein Denfen um bes 
Mohlgefallens willen. !) 

Das reine Denfen ift nun nicht um eined andern willen, 
fondern um fein felbft willen. Nur freilich nicht um fein felbft 
willen, fofern das Denfen eine momentane Action ift, fondern 


1) Randbemerkungen: Ihun = Verändrung machen, in den Bezelch- 
nungen des erften .... (unleferlih) das dazu gehörige Denken Tann Hildend 
feyn oder fprechend. 

Künftlerifches Denken, bildendes und fprechendes, welches um eines 
Wohlgefallens willen äußerlich wird. Diefe beiden Erfcheinungen haben nicht 
die Genauigkeit wie an die Spige zu ftellende. Darum noch nicht, daß dieſes 
abfolute Gegenſätze find. 
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fofern es gedacht bleiben fol.) Indem wir ein Gebadhtes 
bleibend wollen, erklären wir e8 für ein Wiffen, welches Aus 
drucks anderweitigen Gehalt wir bier noch ganz auf fich beruhen 
laffen. Reines Denfen ift ſonach dad Denfen in der Richtung 
auf das Wiffen. Inwiefern diefe drei Richtungen allgemein find 
und nothwendig, fo daß fich diefelben bei allen Menfchen in 
irgend einem Grade vorfinden müflen, das laffen wir für jebt 
dahingeftellt feyn und ftellen nur foviel feft, daß die Dialektik 
nur für diejenigen einen Werth haben kann, welche fich ber 
Richtung auf das Wiſſen, oder des Wiſſenwollens bewußt find. 

2b. Dem Funftmäßigen Geiprächführen ftellt fich gegenüber 
das freie, 2) und der Unterfchied ift diefer: Seben wir voraus 
Gedankenerzeugung ald freie Thätigfeit des Subject umd bie 
Möglichkeit der Mittheilung derfelben durch die Sprache, fo wird 
auch Heicht zugegeben, daß durch Mittheilung des Einen bie 
Gedankenerzeugung des Andern theils erregt, theild wenn fie 
fhon im Gange ift umgelenft wird. Entfteht nun hieraus 
wieder Mittheilung: fo nennen wir dieſe Wechfelwirfung, wobei 





1) Randbemerkungen: Nicht als momentaner Act des Subjects damit 
es nur auf dieſe Art zeitlich erfüllt fey, fondern um eines in- und miteln- 
ander Beſtehens aller Denkacte Willen. Daher wir, was vor diefer Intention 
geworden, doch nicht bleiben will, verwerfen. Durch den Ausdrud: ich 
weiß, verftehen wir dieſes Bleiben. 

[Die folgende Randbem., ihrem Inhalte nah an eine fpätere Stelle 
gehörig, ift wohl dem Verf. beim Schreiben diefes $ eingefallen.] 

Zu 85,1 haben wir nun diefen Schein unter ung gebracht, fo ergiebt 
ſich gleich wie die dialektiſchen Säge überhaupt fih auf Seyn beziehen. Denn 
im Streit ift mir der andere Denlende ein Seyn. Denn wäre das Bewußts 
feyn der Verfchtedenheit feines Denkens nur etwas in meinem Denken, fo gäbe 
es feinen Unterſchied zwifchen Selbftgefpräch und dem eigentlichen .... [Ge⸗ 
ſprächſ. So wie au das Selbſtgeſpräch gar nicht feyn würde, wenn fich 
nicht zwei Denkacte auf daffelbe Seyn bezögen. Dad Denkende wird alfo 
als Seyn beftimmt und zwar in dem betreffenden Sprachkreife als eins in 
der Mehrheit der Denkenden. 2. Wollte die Dialektik fih nicht mit dem 
vorhandenen Denken begnügen, fo müßte fie von neuem anfangen, und bierzu 
dann nothwendig ein allgemeines Wohlgefallen. Das Webereinftimmen Fönnte 
dann auch nicht den Streit beendigen. 

2) Randbem.: Der Ausdrud Syftem ift ebenfo zu verftehn in feinem 
Gegenſatz mit dem freien. 
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das Verhältnis der Gedanken des Einen zu denen bes Andern 
ihrem Inhalte nach garnicht, fondern nur die erregende Kraft, 
welche die einen auf die andern (auf den andern? Robem.) aus 
üben in Betracht kommt, das freie Geſpräch. Diefes ift aller- 
"dings ald das Urfprüngliche zu fegen, und hat feiner Ratur 
nach fein anderes Ende ald die allmälige Erfchöpfung des Pros 
ceſſes, der alfo um fo länger fortgefegt wird, je mehr erregende 
Kraft den mitgetheilten Gedanken inne hat. So lange fi) nun 
aus dieſer Formel feine Regeln entwideln laffen, ift auch Feine 
Anweifung zur freien Gefprächführung denkbar. — Kunftmäßige 
Geſprächführung findet alfo nur ftatt, fofern in demfelben Proceß 
dasjenige Hauptfache wird und leitendes Princip, wad im freien 
Geſpräche unbeachtet blieb, nämlich das Verhältnis der Gedanken 
des Einen zu denen ded Andern. Diefed aber kann, wenn doch 
Geſpräch nur entfieht aus dem gefelligen Zufammentreffen zweier 
reinen ®edanfenerzeugungen auf folche Weife nur hervortreten, 
fofern e8 der Act ift die Erzeugung zu hemmen, d.h. fofern bie 
Gedanken des Einen denen ded Andern entgegenftreben, mithin 
geht Funftmäßige Gefprachführung immer nur aus von demjenigen 
Zuftande, den wir durch den Ausdrud: ‚Streit‘ bezeichnen, 
fen ed nun Streit mit einem Anderen oder mit fich felbft. 

3. In Beziehung auf diefen Zuftand, wie er und überall 
im Denfen und Gefprächführen vorfommt, haben von jeher zwei 
entgegengefebte Denfungsarten ftattgefunden. Die eine lehnt in 
ihrer ſtrengſten Form genommen alle Gefprächführung auf den 
Grund des Streited ab, weil nämlich das Entgegenftreben nichts 
anderd bedeute, ald die gegebne und nicht aufzuhebende Diffe- 
renz der — fen ed nun Subjecte, oder auch nur zweier Mo— 
mente deſſelben Subjectd, denn hierin befteht eigentlich das 
Weſen des folgerechten Sfepticismus. Die andern, welche wir 
— ohne einen neuern Gebrauch zu berüdfichtigen, — mit ben 
Alten durch den Ausdruck „Dogmatisnus“ bezeichnen, indem 
fie die Gefprächführung in dem Zuftand bes ftreitigen Denfens 
annimmt, geht offenbar von der Vorausfegung aus, dad Ent- 
gegenftreben im Denken folle befeitigt werben. “Der Dogmatis- 
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mus alfo in diefem Sinne ift es, welcher der Dialektif bedarf. 
Der Sfepticismus hingegen kann feinen Gebrauch von berfelben 
maden und indem wir die Dialektif aufftellen wollen, fcheiben 
wir und von bemfelben von vorneherein. Man fann zwar dem 
entgegenfegen, der Skepticismus habe ja eben auf den Grund 
feines Streited gegen den Dogmatismus mit bdemfelben kunſt⸗ 
mäßig Gefpräch geführt, allein entweder ift dies nur ein Schein 
oder es ift eine Folgewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn 
der Sfeptifer fi damit begnügt, die Widerfprücdjhe der Dogma⸗ 
tifer unter ſich auseinanderzufegen, denn dies ift feine Geſpraͤch⸗ 
führung, fondern nur die einfache Ausfage, daß der Streit noch 
nirgend® beendet iſt. Bill er aber dem Gegner barthun, daß 
ber Streit nicht Fönne befeitigt werben: jo muß er freilich Ge⸗ 
ſpraͤch führen, aber er wird zugleich fich felbft untreu, denn er 
muß gegen feine Borausfegung zugeben, daß es bleibende von 
ber Differenz der Subjecte nicht fo afficirte Regeln des Yorts 
fchreitend und der Verknüpfung im Denken gebe, weil er fonft 
auch dieſes Geſpraͤch nicht führen fönnte. Indem wir und nun 
von dem Sfeptifer fcheiden, behalten wir offenbar das Gebiet 
bed reinen Denkens, wie wir es befchrieben haben, ausfchließend 
für und und haben mit ihm nur die beiden andern gemein; 
denn da er alle. Differenz ded Denkens für unüberwindlid) ers 
klärt, kann er auch das Willen nicht wollen, mithin bleiben ihm 
nur bie andern Impulſe (Motive? Rdbem.) zum Denfen übrig. 

4. (Ende des Streited. Nobem) Das Gefpräd)s 
führenwollen über entgegenftrebendes Denken ift alfo die That⸗ 
fache, von welcher unfere Aufgabe ausgeht, offenbar aber nur, 
fofern wir ein beflimmted Ende der Gefprächführung anftreben. 
Run aber find deren nur dreie möglich. Entweder das ent: 
gegenftrebende Denfen bleibt immer ein foldyes; aber das wäre 
fein Ende, außer nur infofern zu der ffeptifchen Vorausfegung 
übergegangen würde, mithin die Gefprächführung ſich in bie 
freie verwandelte, zu welcher ed aber der Dialektik nicht bebürfte, 
fo daß dieſes Ende außerhalb unferer Vorausfehung läge. Und 
bleiben daher nur bie beiden andern übrig, das eine erwuͤnſch⸗ 








27 


tere, wenn fich das entgegenftrebende Denken in ein zufammen- 
ſtimmendes verwandelt, das andere, unerwünfchtere, wenn nur 
darüber Zufammenftimmung entfteht, daß der Streit nicht ers 
fedigt werden fann. Allein auch diefed fönnen wir nicht als 
- ein eigentliches .... [hier ift ein Wort durch einen Fleck im 
Manuferipte verdeckt] Ende anfehn, fondern nur als eine Ver⸗ 
tagung bis auf günftigere Zeit. Denn würde über alled ober 
auch nur über einiges ftreitige Denken jener Ausſpruch ſchließlich 
gefällt, fo würbe biefed eben dadurch aus dem Gebiete des 
reinen Denkens in das gefchäftliche oder fünftlerifche verwieſen. 
Dad Vertagen aber kann vorfommen, fo oft fi findet, ent 
weder, daß ein Streit erft entfchieden werben fann nad) einem 
noch unentfchiedenen anderen ober daß ein während ber Gefpräch- 
führung gefordertes noch nicht vorhanden ift. Uns bleibt alfo 
nur jenes ald eigentliched Ende übrig; mithin liegt in unferer 
Aufgabe die Vorausſetzung, daß alles reine Denfen Zufammens. 
ſtimmendes werden kann und der Wille, daß es folcyes werben 
fol. Wir müflen daher dieſes ald zwei zufammengehörige und 
gegenfeitig durch einander bedingte Thatſachen ſetzen, daß bie 
Methode des Gefprächführens über flreitiged Denken gefudht, 
und daß die Zufammenftimmung alles reinen Denfens, d.h. 
des Wiffend gewollt wird. Gegenſeitig nämlich deshalb, weil 
die Methode nur gefucht werben kann wegen des Wiffenwolleng, 
biefed aber, indem niemand feine Thätigkeit im reinen Denfen 
mit dem Wiffen beginnt ſich nur verwirklichen kann durch die 
Methode, 

5. Entwideln wir und aber näher die Bedingung, unter 
welcher allein im Gegenfag gegen das ablehnende Verfahren des 
Skepticismus (der Skepſis Robem.) das verfchiedene Denfen als 
ein entgegenftrebendes angefehn werden kann und fo die bes 
ftimmte Denfthätigfeit ded einen fowohl ald des andern zur 
Selbfterhaltung aufgefordert [wird]:*) fo müfjen wir poftuliren, 
daß das eine nicht mit dem andern zugleich beftehn koönne, 


1) Ein Zeichen im Text deutet hier an, daß Schleiermacher fpäter hier 
noch etwas hinzuzufügen beabfichtigte, was jedoch unterbliehen ift. 
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welcher Fall eben eintritt, wenn das Denken ſich noch auf ein 
anderes ald das denkende Subject bezieht, mithin auf dad Ges 
dachte fofern e8 nicht wieder ein Gedanke felbft if. Denn fonft 
wäre biefer weil in dem einen ber “Denfenden mit A in dem 
andern nicht mit A verträglich in jedem felbft wieder ein anderer; 
und dies führte auf die ffeptifche Ablehnung zurüd. Das Ges 
dachte aber fofern e3 nicht felbft wieder ein Gedanke ift, fondern 
von demfelben unterfchieden, der Gedanfe aber darauf bezogen 
wird, ift ein Seyn, welcher Ausdruck in biefem Sinn als 
allgemein verftändlih angenommen wird; daher [ftellt] ) ſich 
auch dieſes ald zwei zufammengehörige Thatfachen, daß wir 
verfchiedened Denfen, und zwar unter den beiden Bormen: „ber 
A iſt“ und: „A ift nicht” oder: „der A ift B” und: „ver A iſt 
etwas, was nicht B iſt“ als entgegenftrebendes ſetzen, mithin 
den Streit aufnehmen und daß wir Denfen auf Seyn beziehn. 
Mithin muß auch dieſes wie jened dad Wiffenwollen bedingen, 
fo daß mit reinem Denken ſich bejchäftigen, Wiffenwollen und 
Denfen auf Seyn beziehn alled wie zufammengehörig, fo aud 
der ffeptifchen Vorausſetzung entgegengefegt ift und die Dialektik 
nothwendig macht. — Diefes Ergebnis erläutert zugleich unfere 
oben im Denfen gefegten Unterſchiede. Denn indem wir das 
fünftlerifche Denken dem reinen Denken beiorbnen, thun wir 
zweierlei, wir heben für den in beiden felbigen Begriff die un⸗ 
mittelbare Beziehung ded Denkens auf dad Seyn auf und legen 
fie dem reinen Denken bei. Wollen wir aber in bie Forınel für 
dad gefchäftliche Denfen dieſes Glied auch aufnehmen, fo werden 
wir fagen müflen, daß wie in dem reinen Denfen das Seyn 
Gedanke wird, fo wird in dem gefchäftlichen dad Denken Seyn. 

N 2, „Die Kunft den Streit” x. x. x. bis zu 
ben Worten: „daß fie wiffen wollen” ift von Jona 
Ihon abgedrudt.®) 

N 3 Anweifungen wie ber Streit zu löfen und 


1) fl... Diefes Wort ift durch einen Kle im Manuſkript völlig 
unleferlich. 
1) Dil. ©. 604 ff. 
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 ftreitfreies Denken zu entwideln fey, Fönnen aber 
zunädfi nur aufgeftellt werden für einen beflimmten 
Sprachkreis und e8 ift im Voraus zugugeben, daß 
fie vielleicht anders geftellt werden müffen für 
einen anderen. 

Urfprünglic Hat doch das Gefprächführen feinen Verlauf 
nur zwifchen Sprachgenofien; und in jeder Sprache entfteht, 
wie fie allmälig ihr Syftem entwidelt, auch der Streit, um ben 
ed fich hier handelt und fomit auch dad Beduͤrfnis einer folchen 
Anmweifung. Die verfehiedene Sprachen reden, koͤnnen doch nur 
in der einen ftreiten und ihr Streit zieht fi alfo nur in das 
Gebiet der einen hinein. Könnte nun angenommen werben, baß 
daffelbe Individuum mit einem anderd Redenden in beffen 
Sprache denfelben Streit ebenfo führen fönnte, wie mit einem 
Sprachgenoſſen in der eignen, fo wäre die Befchränfung, welche 
unfer Sat ausfpricht, ohne hinreichenden Grund, Allein wir 
bürfen nur ben älteften Fall diefer Art betrachten, ich meine ben 
Mebergang des Philoſophirens von den Griechen: zu den Römern, 
welcher doch deshalb ein befonderd günftiger war, weil die leßteren 
überall noch nicht in ihrer eignen Sprache philofophirt hatten, 
um und vom Gegentheil zu überzeugen. Das Ringen bes übers 
feßenden Cicero zeigt deutlich, daß ein Römer, dem der Werth 
bes twiedergegebenen griechifchen Ausdrucks fremd war, bei dem 
lateinifchen unmöglich daſſelbe denken konnte, wie einer, ber aud) 
dem griechifchen Hierzu Kenner war.!) Nothwendig gilt alfo 
von den Anweifungen, welche bier aufgeftellt werden follen, 
baffelbe, daß fie ihren vollen Werth nur haben Fönnen für bie 
Sprachgenoſſen und es folgt hieraus, daß, wenn auch bei ber 
Löfung unferer Aufgabe auf verfchiedenen Sprachgebieten dieſelbe 
Tendenz zum Grunde liegt, und von bemfelben Standpunfte 
ausgegangen wird, die ganze Leiftung doch nicht fo diefelbige 
feyn wird, daß etiva nur die Laute verfchieden wären. Auch 
der Umftand, daß die Sprache, deren wir uns für dergleichen 


1) Diefes fcheint mir die einzig mögliche Köfung der kaum zu ent- 
räthfelnden Worte. 
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Unterſuchungen bedienen, eine ftarfe Beimifhung hat von griedhi- 
[hen und Iateinifchen Elementen, zu denen ſich unfere fremb- 
fprachigen Zeitgenoffen ebenfo verhalten wie wir felbft, hat nicht 
fo viel Einfluß um bie Gemeinfchaft auf dieſem Gebiete zu er: 
leichtern al8 es fcheinen Könnte. Denn die Eigenthümlichkeit 
einer Sprache wirft auch auf ihre Auffaffung jeder andern und 
in einer ganz andern Weife ald wir eignen fich Franzoſen und 
Engländer die wiflenfchaftliche Sprache der Alten an. Wir 
werben alfo auch mit Berüdfichtigung folcher angeeigneter Ele 

mente zur Begründung unſeres Satzes ganz allgemein fagen 
fönnen, daß alle Sprachen irrational gegen einander find, fo 
daß feinem einzelnen Ausdrude in ber einen ein ebenfolcher in 
einer andern entipricht, ber genau benfelben Werth hätte. 1) 
Für unfere Aufgabe in&befondere aber find wir auf zweierlei 
veriwiefen, wenn wir nämlich auf den Anfang fehn, auf die in 
einem ftreitigen Eat oder Begriff weientlichen Elemente, fehen 
wir aber auf das Ende, dann auf die allgemeinen Bezeichnungen 
ber Gruppen, in welchen alles Wiſſen zufammengefaßt und ge- 
fondert werden fol. Muß nun aud von biefen, wie es wohl 
feines Beweiſes bebarf, jene Irrationalität behauptet werben, fo 
werden auf jedem Punkte größere oder Fleinere Differenzen un 
vermeidlich ſeyn, nun ift es ſchon ganz recht, daß wir in ber 
Löfung der Aufgabe begriffen nur an unfre Sprache denken und 
für unfre Sprachgenofien arbeiten, aber doch follte man nie ber 
andern audy im Wiffenwollen begriffenen Menfchen jo ganz ver: 
gefien, daß er?) behauptet eine Darftelung geben zu Tönnen, 
welche für alle Zeiten ausreichte und auch im Raum fich immer 
weiter verbreiten müßte; fondern dann follte uns doch einfallen, 
dag unfre Mittel nicht zureichend find um das Ziel zu treffen. 
Wenn wir aber feine Berbefierung darin erfennen würden, wenn 


1) Randbem.: Woraus ſchon von felbft weiter folgt, daß ein Element 
in der einen Sprache auch nicht durch Verknüpfung mehrerer aus einer 
andern genommener wiedergegeben werden Tann. 

2) Hier iſt offenbar zu leſen „man“ flatt „er“, wie im Manu⸗ 


ffxipte ſteht. 
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ed nur eine Sprache gäbe für alle, vielmehr gern geſtehn, daß 
alle biefe Werfchiedenheiten nur zufammen dad Denfen bes 
menfchlichen Geiſtes erfchöpfen, fo könnte e8 auch fein Gewinn 
fiyn, wenn ed auch möglid wäre, wenn daſſelbe Syſtem von 
Formeln ſich überall geltend machte, fondern es bleibt eine weit 
anregendere Aufgabe durch die möglichfl approximative Reduction 
diefer Methoden auf einander zu zeigen, wie ihnen biefelbe Idee 
zum Grunde liegt und in einer jeden nur auf eine andere Natur 
und Gefchichte angewandt ift. 

2. Der Ausdruck Sprachkreis aber, deſſen ſich unfer Satz 
bedient kann in fehr verfchiedenem Umfange genommen werben, 
denn eineötheild giebt es faft in jeder Sprache von bedeutendem 
Umfange mehrere ſolche, je nachdem mehr das eine oder das 
andre Gebiet des Denfend angebaut wird und überwiegend von 
ber einen ober der andern Seite dad Bebürfnis den Streit zu 
löfen fich entwidelt. Auf der andern Seite giebt es aber aud) 
zwifchen mehreren Sprachen nähere Berwanbtfchaft, bald mehr 
natürliche, bald mehr gefchichtliche. Und fo Fönnen wir fagen 
bag alle Sprachen der wefteuropäilchen Völker, welche eine Zeit 
lang die römifche als wiflenfchaftliche Sprache gemein hatten, 
und welche ſich alle, theild vermittelt dieſer, theils auch fpäter 
unmittelbar aus der griechifchen genährt und gebildet haben, 
ohnerachtet des vorher Angeführten unter ſich einen folchen Kreis 
bilden, innerhalb deſſen die Unauflöslichkeit der Elemente in 
einander allmälig verjchwindet und die BVerftändigung immer 
leichter werden muß. Und viel inniger ift biefer Zufammenhang 
vermittelft ber gemeinfchaftlichen Gefchichte als zwifchen biefen 
und ben öftlichen Völfern, mit denen wir einen Sprachzufammen 
hang nicht abläugnen Fönnen, aber die durch einen ganz andern 
Entwidlungsgang von uns getrennt find. Wir fönnen viel 
einzelne Anklänge mit unfern Philoſophemen finden in perfifchen 
und indifchen Sprüchen und Dichtungen aber mit den Nach⸗ 
fommen jener Gefchlechter einen philofophifchen Gang machen, 
und aud nur bie Präliminarien zu einer allgemeineren Ber- 
ftändigung abſchließen wollen, das hieße das Unmögliche vers 
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ſuchen. Und doch ftehen uns dieſe noch weit näher als andere 
Racen, deren Sprachen ſchon von vornher nad) andern Prin⸗ 
cipien gebaut erfcheinen, von denen wir aber doch noch!) voraus⸗ 


feten Fönnen, daß gar fein Wiffen auch in unferm Sinne in 


ihnen präbeterininirt wäre, aber wenn es ſich nach ihrer Bauart 
entwidelt hätte, würbe es und ebenfo fchwer feyn in ihre Ders 
fahrungsart einzugehn, als ed und fchwierig, ja fall unmöglich 
fallen würde, ihnen unfere Refultate, foweit ed nöthig wäre, 
von unferer ganz abweichenden Gefchichte gelöft auf eine ver- 
fländliche Weife mitzutheilen. Daher müffen wir und von dem 
Anfpruc auf Allgemeingültigfeit gänzlich Tosfagen. 

NA, 1, Niemand Fann auf den Anfang feines Denkens, 
das Wort im weiteften Sinne genommen, zurüdgehn, jedes bei 
bem wir uns finden, geht immer ſchon auf ein früheres zuruͤck.?) 

Wenn wir bier das grabezu aufftelen, was wir nur oben 
als möglich vorbehalten haben, fo liegt die Nöthigung dazu 
in dem erſten Sab, der alfo am meiften ber näheren Erläute- 
rung bedarf. 

1. ©efebt das reine Denfen begänne erft irgendwo im Vers 
lauf des Denfend überhaupt, gleichviel ob in einem gegebenen 





Einzelnen urfprünglid, oder durch andere, in denen es urfprüng- 


lich ebenfo entftanden wäre, vermittelt, fo müßte gefchäftliches 
und Fünftlerifches bisher allein in dieſen geweſen ſeyn; aber 
gewiß durch die Sprache vermittelt. Und fo entfteht die Trage: 
Sol unter diefer Vorausſetzung das reine Denken entftehn ober 
mitgetheilt werden in denfelben Spracjelementen oder in ganz 
anderen als welche auch im Gefchäftlichen und Künftlerifchen 
im Gange find? Laͤßt ſich nun Feind von beiden denfen, fo 
faͤllt auch die ganze Vorausfegung aus und es bleibt nichts 


1) fol wohl-Heißen: „nicht“. - 

2) Diele erften Zellen unter N 4 find im Manufeript ganz fein durch⸗ 
geftrichen, woraus jedoch nicht zu fehließen tft, daß fie ungültig feyn follen, 
cf. den Abſchnitt: Manufeript und Ausgabe. Das bier Folgende von dem 
Strihe an iſt der Schrift nach fpäter hinzugefchrieben von Schleiermacher. 
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anderes übrig ald das in unferem Sat dagegen Aufgeftellte. 
Nehmen wir nun an, ed müßten dazu ganz neue verwendet 
werben, fo würde zunächft folgen, daß das reine Denken nur 
zu finden wäre in folhen Eäen und Reihenfolgen von Säten, 
welche ausfchließend aus Spracdhelementen beftänden, welche erft 
von einer gewiſſen Zeit an um des Wiſſens willen wären ges 
bildet worden. Nun giebt e8 dergleichen viele in jeder Sprache, 
welche überhaupt Wiflenfchaftliches enthält, aber immer nur in 
Berbindung mit foldyen, die aud) im gemeinen Gebrauch, find, 
mithin würde das reine Denfen dann nirgend® aufzuzeigen feyn, 
was niemand wird behaupten wollen. Gefegt aber auch wir 
wollten dad zugeben, fo würde man benfen fönnen, entweder 
es fey das reine Denken ald Sprache entflanden von felbft, ale 
eine naturgemäße, innere Erfchließung oder es müßte gefucht 
worden feyn und funftmäßig gefunden. Das lebte aber ift nicht 
möglich, denn diefed Suchen müßte dann doch gefprochen worden 
feyn in ber gemeinen Sprache und daher müßte entweder dad 
Gefundene in dieſe auflösbar feyn gegen die Annahme oder es 
gebe gar feine Vergleichung bed Gefundenen mit dem Suchen, 
mithin wäre e8 auch nicht dad Gefundene. Soll aber nun das 
Andere übrig bleiben, fo wäre dad reine Denfen, gleichviel ob 
plöglih oder allmälig in einem aus ſich felbft als ein ganz in 
fich felbft Abgefchloßenes entftanden aber ein Gemeinfchaftliches 
und Mittheilbared Fönnte ed auf Feine Weife feyn, denn es 
fonnte Andern, in denen es nicht eben fo entftanden, auch nur 
in der gemeinen Sprac)e deutlich gemacht werden, mithin müßte 
ed auch in bdiefer gedacht werben koͤnnen gegen die Annahme, 
Daher auch, wenn ed in Mehreren gleichmäßig entflanden wäre 
dieſes nicht ficher ſeyn fönnte, ob fie daffelbe daͤchten, weil es 
an einem Ausgleichungsmittel fehlte. Was alfo übrig bliebe 
wäre, daß das reine Denken in jedem Einzelnen völlig abges 
fondert von allen Anderen, aber auch mit einer auf ihn allein 
befchränften Gewißheit beftände, alfo wenigftend nicht mehr nad) 
unferer Beftimmung: ald ein ſolches, das in allen Denfenden 
daſſelbe feyn fol. 
3 
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Gehen wir nun zu dem anderen Falle über, es entitehe 
im Berlauf des andern Denfend urfprünglid) als von jenem 
geſchieden, aber Doch in benfelben Sprachelementen ausgebrüdt, 
fo wäre die Trennung zwifchen dem erften und anderen fo, daß 
biefes einen eignen Anfang nehme, doch nur beftehe, wenn bie 
Gebrauchsweiſe eine gänzlich verfchiedene wäre.- Denn können 
die Säge, welche dad reine Denken enthalten aus dem andern 
verftanden werben, fo hätten fie aud) aus ihnen entftehen fönnen. 
In jenem alle aber wären ed doch nur Außerlicher Weiſe und 
gleichfam zufällig dieſelben Sprachelemenie, ihrem eigentlichen 
Inhalte nad) jo gut wie eine andere Sprache: fo daß biefer 
Tall auf den erften zurüdgeht. 

2. Diefes alfo würde dad zweite feyn, wovon wir und 
losſagen naͤchſt der ffeptifchen Anftcht, nämlich das gänzliche 
Iſoliren ded reinen Denkens, durch welche Losfagung fih nun 
der Boden unferes Verfahrens noch genauer beftimmt, und es 
ift fehr nöthig und über die Bedeutung derfelben noch näher zu 
erflären. Zuerſt alfo infofern alle ſolche Gegenſaͤtze wie ber 
alte zwifchen Wiffen und Meinung oder die neueren zwifchen 
gemeinem und höherem Standpunkte oder zwifchen Speculation 
und Empirie fo gemeint find ald ob das Höhere von biefen ein 
ſchlechthin abgefondertes fey, das nicht aus dem andern ent- 
widelt werben könne, fo gehören fie zu demjenigen, wovon wir 
und losfagen mit dem Borbehalt allerdings auf bem Gebiete 
bed reinen Denkens, wie wir ed im Zufanmenhang mit dem 
andern fezen -untergeorbnnete Differenzen nachzumweifen und viel- 
leicht mit ähnlichen Ausdrüden zu bereichern. Zweitens aber 
gehört hierher auch das Verfahren aller derer, welche, indem fie 
einen Inbegriff von Säten aufftelen, welche das Wiflen des 
Wiſſens enthalten follen, daß das weitere fi) aus ihnen ent⸗ 
wideln läßt, mögen fie ihn nun Wiffenfchaftslchre nennen ober 
Logik oder Naturphilofophie oder wie fonft [nennen], einen Sap 
an die Spite ſtellen als benjenigen, mit welchem das Wiffen 
anfange, der aber felbft fchlechthin angenommen werben muß, 
ohne in früheren enthalten geweſen zu ſeyn oder aus früheren 
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entwickelt werben zu können, Denn biefe ifoliren ebenfalls gänz- 
lich Alles, was von diefem Punkte ausgeht und zwar ald das 
reine Denfen; aber ebenfalld fo, daß dad Gemeinfamwerden 
deffelben nur etwas zufälliges und davon abhängig iſt, ob andere 
bei den Ausdruͤcken jened Satzes daſſelbe denken und ob fie ihn 
fo, wie er ihnen gegeben ift, als ihnen eigen nachbilden können. 
Sagen wir und nun von ber Iſolirung des Wiffens los, fo 
fönnen wir auch dieſes Verfahren nicht loben oder nachbilden, 
fondern werben vielmehr behaupten müflen, daß folche Berfuche 
ſich mit gleichem Recht immer aufd neue wiederholen können, 
weil der Anziehungsfraft eined Einzelnen nur ein befchränfter 
Einfluß auf einen Theil feiner Zeitgenoffen zugemuthet werben 
fönne und daß alle ſolche Entwidlungen nur Uebergänge find, 
weil fie nämlich mit dem willfürlichen Erzeugnis eines Einzelnen 
anfangen und diefes nur weiter auöführen, aus dem funftmäßigen 
Denken in das Willen beziehn, daß fie alfo folche nicht haben 
fönnen gegen andere Verſuche, 4) die vielleicht ebenfo nur Ueber⸗ 
gänge aus dem gefchäftlichen Denken in das Willen find, aber 
ebenfo wenig als biefe dad reine Denken felbft zur Darftellung 
bringen. 

3. Was. wir aber an die Stelle jenes Iſolirens ſetzen 
wollen, damit hat es die folgende Bewandtnid. Die drei Rich» 
tungen des Denkens, welche wir unterfchieden haben, find gleich 
urfprünglich, aber fie fondern fich erft allmälig von einander, 
infofern wir eben bie andern beiden von einander unterfchieben 
erfennen wie auch das darin mitenthaltene reine Denfen. Das 
Sefchäftliche als Ausdruck des Verhältniffes zwifchen dem lebendig 
Fühlenden?) und dem ihm Umgebenden indgefammt giebt fidh 
zuerft fund, indem auf bie Empfindungs- und Begehrungss 
zuftände reflectirt und dieſe ſonach vorgeftelt werben. “Die wiffen- 
fchaftliche oder Fünftlerifche Richtung manifeftirt fich zuerſt im 
Träumen und allem, was fich diefem analog aber immer als 
Unterbrechung der zufammenhängenden und zu einem Ziel führens 

1) Diefe Stelle leidet offenbar an Unklarheit. 


2) Diefes Wort ift ganz unleferlich. 
3* 
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den Thätigfeit auch durch das Wachen hindurchzieht. Aber 
fobald die erften dahin ausfchlagenden Gegenftände firirt werben, 
was fchon in dem freien nicht durch den Gegenſatz bed An: 
genehmen und Unangenehmen von ben Lichtaffectionen beftimmten 
Umherſchweifen des Auges angeftrebt ift: fo ift darin die Hin- 
weifung auf das Seyn gefegt, die ſich auch bald al das Suchen 
und fich Orientiren in ber gemeinfamen Welt Fenntlich macht. 
[Ebenfo zeigt fih auch bald mie das willkuͤrliche Denken, fey 
ed nun Bilden oder Worftellen unter das reine Denfen geftellt 
wird, indem es feine Elemente nur aus diefem Gebiet nimmt.] 
Und fobald fich dieſes irgend confolidirt bat, finden auch die 
beiden urfprünglichen Formen des gefchäftlichen Denfend in jenem 
ihr Maß indem fein Empfindungdzuftand mehr für wahr ge: 
halten wird, wenn er im Widerfpruch ift mit dem gemeinfamen 
Denfen des Seyns, eben jo auch werden die Methoden ber Ver: 
häftniffe des Umgebenden zu uns zu anderen, entweder wiefern 
allhier die Refultate nur zufällig geweſen oder fie unterliegen 
einer anderen Erflärung.!) Ja das reine Denfen nimmt auch 





Randbemerkung: 1. Auf einen Anfang des Denkens im weiteren 
Sinne nicht zurüd. Es wird täglich ein neues, aber nur im Zufammenhang 
mit dem früheren. Ja auch auf den Anfang des Denkens mittelft der Sprache 
nicht. Die Erinnerung nicht bis zum Sprechen, geiprochen zum Bernehmen. 
An diefem Sinne das Denkenwollen ald vorangehender Impuls ein angebornes, 
das Denken felbit, fobald bei den Thätigkeiten der äußern Sinne in denen 
Bewußtfeyndzuftand empfunden wird auch ein äußeres ald bewirkend geahndet 
wird. Der Anfang verbirgt fich alfo in dem erften Unfange des Bewußtſeyns 
überhaupt. 

2. Anders ſcheint es zu ſeyn mit dem reinen Denken, welches ſelbſt⸗ 
ſtändig ſpäter als das geſchäftliche und künſtleriſche herauszutreten ſcheint. 
Selbſterhaltung mit jenem, Träumen mit dieſem zuſammenhängend. Allein 
in jenem Unterſchiede des Objects vom Zuſtande iſt eine Richtung auf jenes 
ehe noch eine Ahnung der Beziehung des Gegenſtandes auf das Subject ſtatt 
findet. Mithin ift auch fehon in diefem erften Anfange das Wiffenwollen 
wenigftend in der Form des Segen? der Gegenftände und der Beziehung 
auf fie. 

3. So deutlich dies zu ſeyn ſcheint, ſo ſtehn doch .... (bier bricht die 
Darſtellung ab). 

1) an dieſer Stelle findet ſich im Manuſeript ein Zeichen, wonach 
ſpäter Schleiermacher wohl das oben in Klammern Eingeſchloſſene hat hier 
einfügen wollen. 
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immer mehr die Stellung ein, dad Maß zu werden für dad 
Künftlerifche, nicht infofern die Thätigfeit ſelbft als zu dem 
Seyn des Denfenden gehörig ein Gegenfland für das reine 
Denken wird, fondern auch indem ſich die Gränzen immer enger 
beftimmen, innerhalb deren Wohlgefallen noch vorfommt im 
freien Bilden oder Borftellen, welches mit dem gemeinfamen 
Denken des Seyenden im Widerfpruch fieht. Within ift das 
Wiffenwollen eine urfprünglich fi in allem Denken fortfchreitend 
volftredende Richtung und wie das reine Denfen nur für bie 
beiden anderen ift, fo ift e8 auch von Anfang an zugleidy in 
ihnen gewefen, wie ed auch urfprünglich war, fo wie auch, 
welche Beziehungen aber hier nicht aufzunehmen find, in jedem 
Act des reinen Denkens die andern beiden Richtungen immer 
auf irgend eine Weife mitgefegt find, Iſt nun diefes ber Fort- 
gang bed reinen Denfend mit den andern beiden gleichmäßig, 
fo hat e8 mithin feinen reinen Anfang für ſich befonders im 
Verlauf ded Denkens, fondern wo wir das finden, ift ed immer 
ſchon geweſen, ja der Unterfchied deſſelben tritt eben fo allmälig 
aus der Verworrenheit der erften Bewußtfeynszuftände hervor, 
daß aneinanderliegende Momente, wo es nicht geweſen und wo 
es fchon ift, nicht nachzuweiſen find. 


1) Diefe vergleichende Unterfcheidung würde nicht feyn, 
wenn nicht etwas felbige in ihr wäre und dies kann nicht 
etwa das Denfen an fich ſeyn, benn dies ift nur in einer von 
den brei Formen, ed muß mithin der britten angehören, denn 
dieſe Unterfcheidung ift nicht eher, bis das gefchäftliche Denfen 
©egenftände firirt, aber darin ift ſchon Richtung auf das Wiffen 
und Beftimmung des Seyns. Denn dad Interefie des Subjectd 
hat es nur mit den Zuftänden zu thun und das freie Vorftellen 
unterfcheidet fich vorzüglich als eine Negation ded Gegenſtand⸗ 


1) Das bier unter dem Strich Folgende, dem Sinne nach aber auch 
zu unferem $ Gehörige tft offenbar fpäter hereingefchrieben. 

Das Fragezeichen neben der allerdings dunklen Stelle rührt von Schleier⸗ 
macher felbft ber. 


“ 
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ſebens, ſowie das Freie von dem Gecſchaͤftlichen unterſchieden 
wird als Negation des von Außen Beſtimmtſeyns. Aber indem 
dieſes negirt wird, ſo wird nicht zugleich negirt, daß das freie 
Denken denſelben allgemeinen Formen folgt, wenigſtens ſo weit, 
daß, was aus dieſen hinausgeht (Centaurn, Engel) in ein 
anderes Gebiet geſtellt wird. Iſt nun das reine Denken ſchon 
dem Keime nach in dem Setzen von Gegenſtänden oder Dingen, 
fo koͤnnen wir es auch zuruͤckfuͤhren bis auf das willfürliche 
Umberfchweifen des Auges, welches eineötheild dem gefchäft- 
lichen Denfen angehörig den Lichtreizen folgt, anderntheils aber 
bem reinen angehörig die Gegenftände oder dad Seyende ſucht. 
Und ift es fehon in diefem Unterfcheiden fantaftifcher Bildungen 
von den Kormen des Seyns, fo ift ed!) auch fihon in dem 
Sefthalten der Wahrnehmung, welches von der einen Seite dem 
freien Bilden angehörig diefem Elemente zuführt, auf der andern 
Seite aber dem reinen Denfen angehörig fich zu den verfchieb- 
baren Bildern ummanbelt, nad) welchen die einzelnen Wahr: 
nehmungen ſich gruppiren. Alle diefe ungefonderten Zuftände 
gehen dem eigentlichen reinen Denken, welches erft mit der 
Beſitznahme der Sprache als felbfiftändig erfcheinen kann vorher; 
in dem Gebrauch der Sprache aber ift das reine Denken erfenn- 
bar an allen Gattungsbenennungen, welche nicht nach dem Ver⸗ 
hältnis der Dinge zu dem Menfchen, fondern nad) ihrem unter 
fi) eingerichtet find. 

5.2) Indem die Dialektit lehrt wie von jedem Punkte aus 
der Streit, wenn auch nur allmälig beenbigt werben kann, muß 
fie zugleich die Anfänge zu ftreitfreiem Denken enthalten. 


1) Im Manuſcr. ſteht wohl irrthümlich: „fe“. 

2) Das unter N. 5 Folgende iſt fpäter gefchrieben als 1—4. — Es 
findet fih im Manuferipte noch eine etwas ältere Faſſung als die obige von 
N. 5; fie lautet: 

Wenn die Dialektif Ichren fol, wie von jedem Punkte aus, wo man 
fih im reinen Denken findet der Streit zum Ende geführt werden kann, fo 
muß fie felbft zugleich die Anfänge des außer dem Streit Tlegenden reinen 
Denkens entwideln. 


39 


1. Der Saz will nicht nur fagen, daß die bialeftifchen 
Säte die erften feyn muͤſſen, über welche der Streit befeitigt 
wird, indem fie garnichtd beitragen können, um den Streit über 
andered Denken aufzuheben, wenn man über fie felbft nicht zuvor 
einig geworben iſt. Dieſes, wie es ſich auf der einen Seite von 
felbft verfteht, fo würde es doch auf die Wirkung derfelben feinen 
Einfluß haben, wenn fie nur Regeln zum Berfahren mit dem 
reinen Denfen wären, aber ohne alles beſtimmte Verhältnis zu 
dem Inhalte eines jeden ſolchen. Denn offenbar Fönnten fie 
alddann nur die Form deſſelben betreffen; es Fönnte naͤmlich 
mit A ber eine B, der andere auf biefelbe Weife ein B aus- 
fchließendes C in Berbindung bringen, ohne daß der Inhalt 
biefed auch bei Anwendung der Regel verriethe. Mithin könnten 
fie nur ſich auf die Form beziehn wie bie reinen Iogifchen Regeln, 
mithin auch nur als Cautel wirkfam feyn. Und dieſes muß 
fi} ebenfo verhalten, wenn man von einem vorliegenden Denfen 
aus rüdwärtd gehn will, daß man nur prüfen fann, ob es ber 
Form nah richtig if. Man müßte alfo immer bei einem An- 
fange ftehn bleiben, welcher nicht weiter nad) diefen Regeln zu 
prüfen ift und wir kaͤmen auf ben biöherigen Zuftand zurüd; 
denn ebenfo verhält es ſich mit dem Anfang aller philofophi- 
[hen Spyfteme in Bezug auf bie gemeinfchaftlichen logiſchen 
Regeln, 


1) Randbemerkung: Streit wird überall vorausgeſetzt; — gehört das 
Berfahren dem gefchäftlichen an? Iſt die Webereinftimmung ein dem künſtle⸗ 
riſchen analoges Wohlgefallen? — Ohnerachtet deflen reines Denken der Abs 
zwedung nad; — aber weil von allem Inhalte unabhängig, wäre ed dann 
fein Wiffen, weil kein Seyn beftimmend. Allein diefes ift nur ein Schein, 
denn bie That ift als folche im Seyenden, fowie auch das Wohlgefallen im 
Seyenden if. Indem alfo das Denken als die That des Seyns betrachtet 
wird, fo iſt das Reden von den Verhäftniffen de Seyns ald Denkens zu 
dem Seyn als Gedachten, wie fie in der That des Denkens ausgedrüdt find. 

Der Satz hat alfo keineswegs allein den Sinn, dag man fich zuerft 
über die dialektifchen Negeln verftändigen muß, fondern [daß], wenn in dem 
ftreitigen Gedanken etwas Streitfreies Tatitiren muß, wenn es daraus fol 
entwicelt werben, biefes nur das feyn wird, was darin die reine That des 
Denkens d.h. jenes Verhältnis ausdrüdt. 
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2. Run fann es fogar fcheinen, als ob nach unferer Ein- 
tbeilung diefe Säge mit dem reinen Denken feine Gemeinfchaft 
haben könnten. Denn das Beendigen bed Streites Tann ale 
ein Geſchaͤft angeſehn werden. Mithin würden die Regeln als- 
dann dem gefchäftlihen Denfen angehören, welches wir von 
dem reinen gefondert haben, mithin mit dem Inhalte des letzteren 
an und für fi in feiner Gemeinfchaft ſtehn. Ebenſo fann man 
auf der andern Eeite fagen, das Wohlgefallen an ber gemein- 
famen Zufammenftimmung fey ganz von ber Art des Künft- 
ferifchen und drüde ganz ein zeitliches Erfültfeyn des Subjects 
[aus] in dem Berhältnis eines werdenden Denfend in ihm zu 
dem Denfen beftimmter anderer Einzelnen, bvenn es fann dem 
Inhalt nach daffelbe Denken ftattfinden — — — — 


He. 


Ein der Zeit nach muthmaßlich vor N 5 des Vorſtehenden 
zu batirendes Blatt enthält folgende Dispofition: 
1. Erklärung. _ 
1. Denken, Gefprächführen im Allgemeinen, 
2. reined Denfen, 
3, funftmäßiges Gefprächführen, 
4, Anweifung das Ganze eine Kunftlehre (fehlt noch), 
2) 5. Borausfegung eines beftimmten Endes, 
6. Bedingung des entgegenftehenden Denkens. 
2, Beichränfung auf ein Sprachgebiet. 
1. Das allgemeine Verhältnis der Sprachen. 


1) Randbem.: ad 2. Daß beides eine untergeordnete Wahrheit bat. 
Wenn man aber das Streitbeendigen als ein Gefchäft anfieht, als wenn 
bernach mit dem Willen als einem gegebnen gefchaltet werden follte, fo wird 
das reine Denken dadurch überhaupt unter das Gejchäft geftellt. Und wenn 
man dad Wohlgefallen als Geſchmacksſache betrachtet, fo entftehn daraus Die, 
Derbindungen, zwiſchen denen, welchen es auf diefelbe Art geworben iſt, d. h. 
die Schulen, 

2) Neben N.ı, 5 u. 6 findet fich folgende $ 3 in F worbereitende 
Randbemertung: „Ob nicht aus den beiden letzten einen eignen 8 zu bilden 
babe? würde lauten: Der Streit febt voraus die Anerkennung der Selbigkeit 
des Gegenftandes. 








al 


2, Vom Spracfreis in verfchiedenem Umfang. 


3. Dad reine Denfen füngt nur im andern an. 


1. Keiner findet in fich ein Denfen, in weldyem nicht 


Schon reined Denken mitgefegt fey. 


2. Wenn es irgendwann befonderd anfinge, fo müßten 


zwei ganz verfchiedene Reihen parallel laufen. 


4. Die Kunft Streit zu enden und ftreitfreies [Denfen] zu ent- 


wideln ift diefelbe: es giebt Feine andere Kunſt ftreit- 
freied Denfen zu entwideln, ald die den Streit zu enden. 
1. a. Die Anfänge können feine nothwendig urſpruͤng⸗ 


lichen feyn — wideripräche dem vorigen, b. aber 
auch nicht blos Regeln des Verfahrens. — Sie 
reichte dann nicht für etwas, was fidh als ein 
erfted giebt.  ° 


2. Vielmehr muͤſſe fie Seyn beftimmendes Denfen im 


Gegebenen auffinden und fondern und die Regeln 
des Verfahrens fönnen nur darauf beruhn. 


3. Erwidrung, daß die dialektiſchen Säge dem gefchäft- 


lichen Denfen oder dem Fünftlerifchen angehören. 
Diejed hat eine untergeordnete Wahrheit, aber 
das funftmäßige feinen Anſpruch auf Allgemeins 
heit, das gefchäftliche feinen Anfpruch auf Weſent⸗ 


lichkeit. Infofern diefe nur beendet wären, wären 


fie dinlektifche Säge. Aber Iosgefagt vom ſkepti⸗ 
fchen geben wir zu, daß Seynbeftimmen dem 
Denken wefentlid if. Der Denkende wird alfo 
in dem bialektifchen Satz als Seyn beftimmt, 


5. Die Dialeftit fommt auf die Löfung zweier Aufgaben zurüd, 


9.2. 


zu finden, was in jedem Denfen vermöge des Wiflen- 
wollens ift und zu finden, wie man von jedem aus in 
der Richtung auf dad Wiſſen fortfchreitet. 

[Hierauf folgt von Schleiermacher's Hand noch ein- 
mal N. 5 faft wörtlich übereinftimmend mit N.5 in F:] 
Eine Anleitung von jedem Punft aus, auf welchem wir 
und im reinen Denken finden, den Streit zu beendigen, 
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mithin dad Wiffenwollen feinem Ziele zuzuführen, kann 
nur von der Boraudjegung audgehn, daß aus jeder 
reinen Denfthätigfeit ein außer dem Streit liegendes 
Denken entwidelt und gefondert werden fann. 
66. [Hier folgt das S. 609 Abgedrudte von „die Geſammt⸗ 
aufgabe” bis „fann”.] 


Hf. 


2) g1, 1. Beilimmung vom Denten. 2, Beftimmung vom 
reinen Denken nebft den beiden andern. 3. Gelprächführung in 
dem reinen, A. Widerfpruch zwiſchen Dialeftif und Skepſis. 
5. Bolgerungen a. vordialeftifches Denfen, b. aber fein gegebened 
Wiſſen ald Ariom, c. Geltung ald Kunftlehre. 

$ 2, 1. Dialeftifched Verfähren nur unter Sprachgenofien. 
2, Beſtimmung und Sprachkreis. 3. Dialektifche Neigung» 
verſchiedenheit. 

8 3, 1. Entwickelung des Begriffs der Beendigung des 
Streitd. 2. Beziehung auf das Sein ift Bedingung des Streits, 


1 Randbemerklungen: 1. Sie müßte fonft, wenn fie fih mit dem vor⸗ 
bandenen nicht begnügen wollte, einen Anfang fchlechthin machen. NB. ob 
bier nicht zu 4, 2 u. 1, 5 noch etwas hinzuzufügen it? — ad 1. Dieſes 
widerfpricht nicht der in 1, 5 aufgeftellten Vorausfeßung, daß auch in allem 
Denken no Streitftoff vorhanden ift. 
| 2. Wenn nun das linftreitige im Vorhandenen läge, fo Time man auf 
die ffeptifche Annahme zurüd. 

3. Die in den abgeftedten Gränzen wirkende Vorausfepung fagt nur 
aus, daß das Wiffenwollen nichts leeres iſt. 

ad 5, 1. Läßt man das aus der Acht und behandelt [ed] als einzelnes 
Wohlgefallen, dann auch das Geſchäft als Antereffe einzelner und — ver- 
wandelt fich in Rhetorik. | 

[Es läßt fich nicht Täugnen daß das Verſtändnis der vorftehenden Bes 
merfungen durch ihre Kürze fehr erfchwert wird.] 

Ueber das Chronologifche und die doppelte N. 5 f. die Chronologie 
des Textes. 


2) Bor diefer Dispofition ftehn noch die Worte: 

8 1,5 fteht fchon, daß fein Grundſatz aufgeftellt werden fann, des⸗ 
gleichen daß die Annahme ber dialektiſchen Sätze felbft vorausgefeßt wird 
(worin Wiſſen). 
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3. alfo ift auch die Dialektit bedingt durch die Beziehung des 
Denkens auf das Seyn. 

$ A, 1. Unmöglichkeit eines befonderen Anfanges des reinen 
Denfend. 2. Es giebt alfo weder zweierlei Standpunfte noch 
uranfängliche Grunbfäge des Wiſſens. 3. Das reine Denen 
tritt nur durch allmälige Sonderung an ſich hervor. 

Es folgt der legte ganz werthlofe Zettel y, foweit fein 
Inhalt zur Dial. gehört. 


Zettel y. 


„Dial. 28. Zwifchen Sezungen und B. (Begriffe) alles 
chaotiſch aufgelöft, alles chaotiſche in beftimmten Sezungen, 
daher auch inteectuelle Function — beftimmte Bielheit. Die 
Derter müffen der Geſammtheit entfprechen. Begriffe = Dinge 
NB. XXIV.“ | 

Dial. über die Differenz der Anfänge, 

Dialeftif. Noch Fein Vergleich von Eonftruction und Wahrs 
nehmung. 

Dial. Bortfegung der Einfeitigkeit. 


Lange nad Abſchluß meiner Arbeit fand ich unter Schl.'s 
Manufcripten zur chriftl. Sitte folgende, zur Dial. v. 1831 
gehörige Notizen (cf. Dial. ©. 564 ff.): 

Dial. 80. Die Duantität von der Duplicität ded Schema 
aud. Doppelte Form, diefer Hund belt; ein Hund bellt; einige 
H. bellen; alle ıc. ıc. Ein und einige fchwebt zwifchen dem 
beftimmten einzelnen und dem allgemeinen. 

81. Erweitertes Urtheil (0. Prädifat). Hängt ab v. Sprache. 
Conditional. Disjunftiv; geht auf den deduct. Proceß. — Hypothet. 

82. Disjunct. Urtheile. — Ob aus der Mitte u. wie? — 
ob dreitheilig. 


Halle, 


Druck der Heynemann’fchen Buchdruderet. 
[J. Fricke & F. Beyer.] 
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